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CHAPITRE 1
COMMISSIONS LOCALES D'INFORMATION

A. PRESIDENTS DES COMMISSIONS LOCALES D lNFORMATION MARDI 9
JUILLET MATIN

Les personnalités suivantes ont participé 4 la table ronde :

Commission d'information de Civaux

+ M, Raphaél-Léonard TOUZE, Président de la Commlsswn d'information de
Civaux

Commission d'information de Creys—Malville

. M. Bernard SAUGEY, Prés1dent de la Commxssmn d'information de Creys-
Malville

Comimission d ‘info'mmtion de Flamanville

. M. Jean GATIGNOL, Député de la Manche, P'résldent de la Cnmmlssmn
d¢'information de Flamanville

Commission d'information de !a Hague

» M, Bernard CAUVIN, Député de la Manche, Présment de la Commission
d'information de la Hague :

Commission d'information auprés des grands équipements energéuques du Loir-et-
Cher .

+» M. Michel EIMER, Président de la Commission d'information auprds des
grands équipements énergéthues du Loir-et-Cher (Samt Laurent-des-Eaux et
site de stockage souterrain de gaz de Chémery)

Commission de surveillance de Fessenheun

- M. Philippe ARNOLD, représentant M. Charles HABY, Président de la
Commigsion de suwelllance de Fessenheim

- M. Philippe RICHERT, Président de Ia Commission Environnement du
Conseil régional d'Alsace,. Présﬂent du Comité de gestion du réseau de
Mesure de 1a radioactivité



Commission d'information de Golfech

. Mme Suzanne GAZAL, Professeur a |'Université de Toulouse-Mirail,
représentant M. Jean-Marie BAYLET, Président de la Commission locale

d'information de Golfech

Commission d'information de Marcoule

. M. Jean-Claude ARTUS, Professeur 2 la Faculté de médecine, CRLC de
Montpellier, représentant M. Gilbert BAUMET, Président de la Commission

locale d'information du Gard
Commission d 'infonna}ion de Saint Alban - Saint Maurice 1'Exil
« M, Gérard TOURNOUX, Chargé de mission, Conseil général de 1'[sdre

Cormnmission d'information de Soulaines

. M. Michel ROCHE, Président de la Commission locale d'information de
Soulaines

Commiission d'information auprés des grands équipements énergétiques du Tricastin

. M. Pierre JOUVENEL, Cabinet du Président du Conseil général de la
Drdme, représentant M. Rodolphe PESCE, Président du Conseil général de 14
Drdme et de la Commission d'information auprds des grands équipement
énergétiques du Tricastin

. M. Arnaud REME, Directeur du Laboratoire départemental d'analyses de la
Drome, secrétaire de la Commission d‘information du Tricastin

. Mme Mich¢le RIVASI, Présidente de la Crii-Rad, expert de la Commission
d'information auprés des grands équipement énergétiques du Tricastin

. M. Gérard YEDRINES, Vice-Président du Conseil général de 1a Drdme et
délégué a I'Environnement, représentant M. Rodelphe PESCE, Président du
Conseil général et Président de la Commission d'information auprés des
grands équipements &nergétiques du Tricastin

Autres participanis

. M. Gérard HUBERT, membre du Groupe de travail sur le controle de la
sOreté et de la sdcurit€ nucléaires constitué par M. BIRRAUX

. M. Jacques ROYEN, membre du Groupe de travail sur le contrile de la
sdreté et de 1a sécurité nucléaires constitué par M. BIRRAUX

. M. Jean TASSART, membre du Groupe de travail sur le contrdle de la sfireté
et de la séeurité nucléaires constitué par M. BIRRAUX

Observateurs

. M. Axel BENZ, Journaliste, Cogema
. M. Armand FAUSSAT, Adjoint au Directeur de |' Andra
. M. Jérdme TESLER, Direction de la Communication, COGEMA



La séance est ouverte sous la présidence de M. Claude BIRRAUX, député de
Haute-Savoie, rapporteur de 1'Office parlementaire d'évatuation,

M. LE PRESIDENT - Mesdames et Messieurs, j'ai le plaisir de vous ‘accueillir
au nom de notre Président, M. Jean-Yves LE DEAUT, pour une table ronde publique
sur les commissions locales d'information,

En 1990, 1'Office parlementaire a présenté un rapport sur 1'organisation de la
sGreté et de la sécurité des installations nucléaires en France, une trentaine de
propositions ont &6 faites et 1'une d'entre elles visait & réactiver les commissions locales
d information et & ce qu elles soient ¢rédes sur tous les sites, ce qui n'est pas le cas.

En 1991, la démarche de 1'Office parlementalre est ongmale dans la procédure
parlementaire puisqu'elle consiste & organiser des auditions publiques pour rencontrer
tous les partenaires concernds par ce sujet, dans le but de recueillir leurs sentiments et
de voir §'il peut se dégager un dénommateur commun qm permettrait de falre de.s
propositions d'ordre 1égislatif.

‘Les commissions locales d'information ont $t¢ 'créées par une circulaire du
Premier ministre du 15 décembre 1981. Une circulaire n'a pas force de loi et j'ai fait
préparer un avant-projet de proposition dé loi par les services Iégislatifs de cette maison
et avant d'aller plus loin, je souhaite recugillir les avis des partenaires.

Les partenaires sont aujourd’hui les présidents des commissions locales
d'information. Cet apr¥s-midi, ce seront les exploitants, Demain, c¢e seront les
associations de protection de 1'environnement. Demain aprés-midi, les experts, les
médecins et les représentants des organisations syndicales et des fédérations
professionnelles. Jeudi matin, ce seront les pouvoirs publics et jeudi aprés-midi les
représentants de la presse, invités es-qualité, A donner leur avis sur le fonctionnement
des commissions locales d'information, sur la manidre dont ils pergoivent les
informations, la manidre dont ils souhaiteraient que soit assurée l'interface entre
l'exploitant, 1a presse, le role de la commission locale d'information, pour essayer de
dégager une synthdse qui nous permettrait de faire des proposntions qui auralent
recueilli 'avis de toutes les personnes concernées par ce sujet.

Nous aurons ainsi fait le tour des personnes concernées et intéressées.
Je vous propose une table ronde en trois parties :

- La nomination et la composition des comimissions locales d'information, les
toles respectifs exacts du préfet, du Consell Général, la représentation des élus (la
circulaire du 15 décembre prévoit que les élus disposeront au minimum de la moitié des
sitges de la-commission) €t si cette présence prépondérente des élus est jugée optimale.

Comment sont représentées les associations de protéction de 1'environhement et
quels critéres d‘agtément sont utilisés pour elles 7 Méme chose pour les personnalités
universitaires qui ont pu étre dés:gnées '

Un cas particuliec sur les sites nuCIéai'res frontaliers : comment prennent-elles
en compte l'information des pays voisins et conviendrait-il d'offrir des sidges
d'observateurs a des élus locaux de pays limitrophes.



- Les missions des commissions locales d’information.- L'organisation et le
financement.

Nous pourrions faire un tour de table sur le premier sujet, pour connaitre votre
perception et ce que sont les améliorations que vous souhaiteriez voir introduites,
sachant que ¢chacun a une expérience différente.

M, CAUVIN - Notre commission a un statut particulier dans la mesure ot elle
a é&é créée avant la circulaire du 15 décembre 1981. Cest ce qui fait I'originalité de son
fonctionnement.

Elles est composée A parité de quinze élus et de quinze non-élus. Sur les quinze
€lus, on trouve tous les parlementaires de la zone, un certain nombre de représentants
du Conseil Général, du Conseil Régional et des collectivités locales concernées.

Le président est obligatoicement un parlementaire nommé par le ministre de
1'Industrie. Le Conseil Général est informé de la présidence de la commission mais it
s'agit d'une décision du ministdre de 1'Industrie.

Sur les quinze non-élus, ¢ing scientifiques (un local et quatre nationaux), tous
nommés par le ministre de |'Industrie, sur proposition du président. Sur les cing
scientifiques, quatre é&taient déja dans la commission de 1981. Ils ont été choisis pour
leur compétence technique mais également leurs sensibilités diverses par rapport au
probléme du nucléaire.

Les cing associations ont été choisies également par négociation directe en 1981
entre le ministére, les services du Premier ministre et le député de 1'époque. Ce sont
quatre associations de 1'environnement qui s'illustraient dans les années 70 dans les
luttes contre La Hague et son extension. Une autre organisation n'est pas 3 proprement
dépendante de l'environnement mais nous avions voulu intégrer A 1'époque une
association représentative des consommateurs et la seule que 1'on ait trouvé alors était la
Confédération syndicale des familles.

Cinq organisations syndicales de salariés sont représentées. Elles sont
représentatives sur le site, certaines ayant nommé pour les représenter des gens
extérisurs & 1'usine, d'autres ayant nommé des salariés de I'usine.

Au vu du fonctionnement de cette commission, on est arrivé 4 un équilibre trés
intéressant puisque dans les élus nous avons tenu A une diversité, aussi bien écologistes
que de droite ou de gauche. C'est un équilibre trés intéressant dans la discussion et c’est
la force de la commission aujourd hui.

Nos débats sont strictement internes mais lorsque nous organisons une
conférence de presse A la fin de chaque réunion Qui a lieu tous les deux mois, toutes les
tendances de la commission sont représentées, si bien que la commission donne une
lisibilité unanime dans la population.

Les pays limitrophes nous concecnent peu puisqu'avec La Hague, c'est toute
1I'Europe du Nord. Avec la mer, tous les pays scandinaves sont concernés et il est
difficile de les faire siéger dans cette commission, méme A titre d'information.



M. LE PRESIDENT - Je tiens 2 saluer M, HUBERT, M. TASSART et M.
ROYEN qui font partie du groupe d'experts avec lesquels je discute des orientations du
rapport de 1991. Je les remercie de leur présence.

M., IRTBERT J e fais partie de 1'Association Descartes qui travaille en liaison
avec le ministdre de 1a Recherche et de la Technologie.

Cette association se préoccupe avant tout d'une approche transversale des
probleémes d'interface entre les sciences, les technigues et la société, avec une forte
préoccupation pour 1'éthique et la déontologie. Je représente ici cette association pour
peut-8tre essayer de soulever des mterrogatmns non seulement en termes d'expression
d*opinion & proprement parlé, mais peut-8tre aussi en termes 'interlangage entre des
partenaires qui ne s¢ comprennent pas forcément; en termes de représentation (la
guestion du traitement de nos déchets pose des problédmes de représentation
particuliers) ; en termes de paradoxe de situation, de pensée. '

J'essaierai d'éclairer la discussion 4 partir de ces préoccupations.

M, TOUZE - J'ai €té ambassadeur de notre pays pendant longtemps et depuis
queje suis 4 la retraite, depuis 1981, je préside la commission locale d'information sur
ce qui fut le projet de Civaux jusqu'au ler juin, et qui est maintenant la commissmn
d'information sur 1a centrale nucléaire de Civaux.

Cette commission a vécu jusqu'au ler juin avec une période de gel que tout le
monde a connue et surtout, pendant les. premiers mois de sa création, ' obllgatlon de
fournir un avis au ministére de 1'Industrie de 1’ époque :

Elle a eu trois mois pour présenter son avis, 1'a fau: et est restée en sommeil
jusquen 1985, époque 2 laquelle elle a &é¢ amende (Civaux commengant 3 Bre
construnte) 2 jouer un rble relativement important. Ce n'est que depuis quelques mois
qu'elle travaille & un rythme dlfférent

C'est ainsi que j'ai été amené, le 17 juin, 3 organiser une réunion & Civaux qui
a entrainé la structuration de la commission. Nous sommes structurés avec différentes
Sous-commissions.

La commission se compose de dlx huit élus et seize non élus.

Pour les élus:le vice président du Conseil Général, deux députés, deux
conseillers régionaux, deux conseillers généraux et onze maires. _

Pour les seize non élus : le pr&ident trois présidents de Chambres Consulaires,
cing représentants de syndicats, trois représentants d'associations, trms sc:entlﬁques el
le directeur du BRGM,

Dans les semaines 2 wvenir, nnus aurons un représentant d association
supplémentaire puisque les écologlstes ont demandé une participation. Nous resterons
tou_lours avec une ma_ponté d’ élus Nous [pensons qu 11 est souhaltable de maintenir ce
niveau.

Cette commission a vécu A un rythme accéléré pour donner un avis an ministdre
de 1'Industrie 2 Ia suite du dossier d’impact qui nous a ét€ remis le 22 janvier 1982 et
nous avons remis notre avis te 19 avril 1982,



M. LE PRESIDENT - Avez-vous discuté au sein de la commission ou avez-
vous fait appel A des experts extérieurs a la commission ?

M. TOUZE - Pendant les trois mois d'activité, nous avons fait venir devant
nous environ soixante guinze experts en provenance de toute la France. Les experts
étaient invités non seulement par le promoteur mais aussi par toutes les associations,
qu'elles soient pro-nucléaires ou anti-nucléaires.

Depuis cette époque, le nombre d'experts que nous avons auditionné a été
réduit et ce n'est que depuis quelques mois que nous appelons la présence de nouveaux
experts.

M. TOURNOUX - Je suis chargé de mission au Conseil Général de 1'Isére et je
m'exprime au nom de Bernard SAUGEY, président des deux commissions locales
d'information et de la commission départementale de surveillance des installations
nucléaires du département.

L'Isére posséde deux centrales nucléaires ; celle de Saint-Alban et celle de
Creys-Malville.

Ces commissions locales d'information ont &té créées en 19856, au moment ol
les deux centrales ont divergé,

Conformément aux recommandations de la circulaire du Premier ministre, il a
été fait appel h toutes les parties concernées. La majorité des membres de ces deux
commissions appartient aux &us. Il a &€ fait appel & des socno-pmfessmnnels 1 tous les
syndicats et associations qui ont voulu siéger.

En plus, il est apparu nécessaire d'y adjoindre trois experts indépendants qui
ont &té choisis aprds proposition des syndicats ou des associations.

Le nombre de membres potentiels de ces commissions peut paraitre élevé. Si
1'on regarde celle de Saint-Alban Saint Maurice, il est de soixante dix neuf membres
mais cette centrale touche quatre départements et quarante deux maires sont concernés,

C'est un peu moins vrai pour Creys-Malville ob il y a soixante personnes mais
cela ne touche que deux départements ¢t vingt neuf maires sont concernés.

Pour la commission départementale de surveillance qui est une instance
supplémentaire, vingt deux.

Mme LANGEVIN - Que se passe-t-il pour les réacteurs de recherche ?

M., TOURNOUX - C'est précisément parce qu'il n'y avait pas de commission
locale d'information auprés de ces équipements qui n'étaient pas considérés comme de
grands équipements au sein de la circulaire que nous avons créé une commission
départamentale de surveillance de toutes les installations.

Le centre d'éude nucléaire de Grenoble ainsi que |'Institut LAUE-LANGEVIN
sont concernés par cette commission.



M, LE PRESIDENT - Le département de ' Ain n‘a pas de commission locale
d’information pour la centrale du Bugey. Cela vous géne-t-il ou est-ce que chacun vit sa
vie avee ou sans commission locale ?

‘M. TOURNQUX - Cela ne nous géne pas. Ils collaborent d'autant plus qu'ils
n'enont pas. - '

Nous avons créé au niveau du Conseil Général de 1'lsdre une association
d'information pour la prévention des risques majeurs. Au sein de ‘cette association
sicgent des gens qui appartiennent 2 Ia centrale du Bugey, mais lorsqu'il s'agit de
développer une politique d'information des populations, 1a centrale du Bugey finance
pour partie la diffusion de plaquettes. ' '

La centrale du Bugey de U'Ain est directement concernde par ce qui se passe en
Istre, et inversement. | : :

M. RICHERT - Je suis président de la commission de 1'environnement du
Conseil Régional d'Alsace. Je ne représente pas ici un comité local d'une centrale
puisqu‘au niveau de 1'Alsace a été mis en place un réseau indépendant de mesures de la
radioactivité. C'est au titre du comité de gestion de ce réseau que je suis présent ici
aujourd 'hui,

Les choses sont un peu différentes parce qu'il s'agit de prendre en compte non
seulement les centrales existantes avec en leur sein un comité, mais un certain nombre
d‘autres installations nucléaires qui ne sont pas automatiquement des centrales. La
proximité de 1'Allemagne ob des centrales nucléaires existent, l'existence sur le sol
alsacien d'un certain nombre d'installations de recherche nucléaire, font que I'existence
d'un réseau indépendant de mesures nous a paru souhaitable. '

La composition du comité de gestion a été définie par le Conseil Régional. 1l est
composé de quarante quatre membres, chaque collége bénéficiant du méme nombre de
personnes, des €lus, des administrations de I'Etat, des scientifiques et des associations,
avec onze personnes pour chacun de ces colldges.

Pour ce qui est de la radioactivité de 1'air ot du réseau de mesures, on trouve un
cinquitme colldge qui est celui des industriels. Chaque collége a un nombre identique
de représentants.

M, ROYEN - Je suis adjoint au chef de [a division de la sireté nuclgaire de
I'agence nucléaire de I'OCDE.,

‘La composition des commissions me parait trds judicieuse, notimment dans
I'équilibre maintenu entre les élus et les non-élus.

1l serait utile que dans chaque commission if y ait un expert généraliste capable
d'une vision plus large que 13 vision purément locale, de relativiser, parfois 2 1a hausse
parfois 2 la baisse. ' R ' ' '

Pour ce qui est des sites frontaliers, une participation étrangere serait utile mais
composée d’¢lus étrangers plutét que par le public.

M. LE PRESIDENT - Un des soucis des représentants du monde nucléaire est
ce qui s'appelle "Public Acceptance”. :
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Est-ce que dans cefie acceptation par le public du nucléaire des expériences de
commissions locales sont réalisées dans d'autres pays 7 Est-ce qu'au sein de 1'Agence
de 1'Energie Nucléaire de 1'OCDE cela a &€ évogqué ?

- Je ne connais pas d'équivalent des commissions locales
d'information 2 1'étranger, Chaque pays traite ses probldmes selon ses propres
mécanismes. En revanche, nous organisons des rencontres entre experts de
I'information et experts de l'acceptation par le public dans le cadre de 1'OCDE.
Certains de mes coll2gues sont impliqués dans ce genre de problémes.,

Nous organisons également des réunions plus spécifiques. Plus récemment,
nous avons organisé en Suisse une réunion destinée 3 des instituteurs et A des
professeurs pour leur donner des informations dans le cadre des déchets. Cette réunion
a &té trés suivie. Nous organisons une réunion sur la manidre d'informer les publics non
techniques. Au départ, cette réunion était spécifiquement destinée aux femmes mais elie
a éé élargie A des publics qualifiés de non techniques parce qu'il existe au Japon de
sérieux probleémes d'acceptation par le public.

R - Je suis ici pour la commission locale d'information du Gard,
représentant le Président BAUMET.

C'est peut-étre une des plus anciennes de France puisqu'elle a été misc en place
en 1983, ce qui peut &tre lié A 1'ancienneté du site de Marcoule qui est un des premiers a
avoir eu une implantation en Province.

La commission locale d'information du Gard est constituée d'une trentaine de
membres dont quinze lus, des représentants d'établissements publics 3 caractére
économique, des Chambres d' Agriculture, des Chambres de Commerce et d'Industrie,
des représentants syndicaux, des associations de protection de la nature et de deux ou
trois experts.

Cette commission a cherché dans un premier temps 2 s°auto-informer. Elle est
relativement bien structurée. Elle a essayé de mettre en place une cellule d’animation et
récemment, nous avons rendu visite & nos colldgues de la commission locale
d'information de La Hague pour avoir quelgues notions sur les objectifs, les besoins et
moyens de celle-ci.

Mme GAZAL - Je représente le président de la commission locale
d'information de Golfech.

Il me semble intéressant de signaler le mode de fonctionnement et les actions de
cette commission locale, ainsi que la participation du Conseil Général a son action.

La commission locale a essayé de suivre 1'esprit de la circulaire MAUROY et
1'on y trouve des &lus, des personnes représentatives de la population, des Chambres
Consulaires, des syndicalistes, des personnalités qualifices et des représentants de
l'environnement.

Il existe une quasi parité entre le nombre d'€lus et de non-¢lus. La commission
est composée de trois sous-commissions od se fait 1"essentiel du travail

- spus-commission environnement,
- sous-commission sécurité,
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-~ sous-commission information.

La commission locale dans son ensemble se réunit au moins une fois par an
mais }'essentiel du travail ne se fait pas en général dans les commissiofis plénidres. Les
sous-commissions se réunissent relativement fréquemment, trois ou quatre fois par an.
L'essentiel du travail ne se fait pas non plus en réunion de sous-commission mais
parallblement a ces réumons

M. FAUSSAT - La commission locale d'information de Soulaines a la
partlculanté d'avoir été créée dés la recherche de site, dds 12 phase de prospection,
¢'est-d~dire avant méme qu'il y ait un projet.

A I'époque, nous étions prospecteurs dans le département de 1a Vienne et nous
avnons rencontré la commission locale dé Civaux dans I'éventualité qu'il se crée une
commxssmn locale des un stade de prospectmn de site. :

La composmon de la commission locale de Soulaines est tout A fait conforme A
la directive de 1981, c¢'est-3dire avec un équilibre entre les &lus et les non-&lus,
associations de défense de V'environnement, syndicats, Chambres de Cummerca de
I'Agriculture, etc.

Depuis le début, le président invite systématiquement tous les maires du secteur
concerné, ainsi que les associations qui veutent venir. Beancoup v1ennent aux réunions
qui se déroulent de fagon ouverte vis-A-vis de la presse.

M, ARNOLD - Je suis secrétatre animateur de la commission de surveﬂiance
de Fessenheim. La centrale de Fessenheim était la premidre du palier 00 MWe et la
commission date de 1977. Elle a été créée A l'initiative clu Consell Général avec la
cOmposition suivante :

- dix conseillers géndraux, et A 1'dpoque le président du Conseil Général
présidait cette commission ;

- les cing maires des communes environnantes ; _

- cinqg représentants d'associations de protection de 1'environnement et anti-
nucléaires.

Cette composition a évolué -puisqu'en 1986, apres Tchemobykl et quelques
réunions trés houleuses sur |'information quant ala radloactlvné tes cing représentants
des aSSOCIatl()nS ont qultté la commission et n' y sidgent plus depms '

La presse est systématiquement 1nv1tée une dizaine de journalistes accrédités
sur simple demande auprés de la commission assistent systématiquement 2 |'ensemble
des travaux.

'Quant aux relations avec les pays voisins, 1'Allemagne, elles sont récentes ef la
demande 5'est faite pressante depuis 1'affairé de Tchernobyl putsque ‘notre région était
exposée aux dlvergences d’appréciation, Le nuage de Tchernobyl s'est-il ou non arrété
au Rhin? Je ne sais pas si nous aurons un jour une réponse mais en lisant les
informations frangaises - localement, il existe de grosses divergences d'appréciation et
depuis, les élus des communes situdes: e face de la centrale nucléaire de Fessenheim,
situées sur le Rhin, ont une dernande pressante de pamclpatlon et d'information.
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Depuis un an et demi est donnée une information, $ans pour autant que ces élus
soient associés 2 la commission ellc-m&me. Pour le moment, nous n'avons pas obtenu
de réciprocité. Autant EDF et les services de contrdle de sQreté des installations en
France et son homologue aliemand ont réussi A travailler ensemble sur une inspection
comparée de la centrale nucléaire de Fessenheim de Neckarwestheim et d'autres
relativement proches géographiquement - Cattenom et Phillipsburg - , autant pour le
morment, probablement parce qu'il n'existe pas de structure homologue en Allemagne, il
n'existe pas de réciprocité possible. Ils ne sont donc pas associés mais une information
est donnée,

Certaines initiatives ont &té prises comme la mission d'évaluation de la slireté
de la tranche 1 lors de son arrdt décennal et 1'expertise de radio-écologie autour du site
de Fessenheim ob 1'on a fait appel A des experts qui ne siégeaient pas dans la
commission mais, depuis cet événement, nous avons retenu le principe d'associer un
expert généraliste aux travaux de notre commission. Nous avons un carnet d'adresses de
personnes que 'on peut consulter sur les divers points pour éclairer la commission,
surtout dans son aspect vulgarisation.

J'aurais aimé savoir quel est le stalut exact des commissions évoquées, La ndtre
n'en a pas véritablement puisque c'est une décision au niveau du Conseil Général qui a
fait qu'elle se 50it mise en place.

M. VEDRINES - Je suis vice-président du Conseil Général de la DrOme,
délégué 1 I'environnement. Je suis vice-président de la commission locale d'information
du nucléaire sur le site de Tricastin, et je suis le représentant ici de M. PESCE,
président du Conseil Général et président de la commission locale d'information.

Cette commission a &té créée par le Président PIC en 1983. Elle s'est réunie peu
souvent (1985, 1986, 1988) et elle a été réactivée en 1990 parce que nous avons €té
confrontés au probléme de Tchernobyl qui nous a beaucoup interpellés et nous avons
mis en place un réseau de balises, de contrdles atmosphériques en continu de la
radioactivité atmosphérique.

Elle est composée de quarante cing personnes :

- vingt quatre élus soit dix sept Dromois et sept hors du département puisque
nous sommes limitrophes avec 1'Ardéche (trois représentants) et le Vaucluse {quatre
représentants);

-vingt et une personnes qualifides représentants des consulaires, du service
départemental d'incendie et de secours, des représentants de syndicats, représentants
experts dont Michtle RIVASI, Arnaud REME, directeur du laboratoire départemental
d’analyses, la presse.

La structuration se fait autour d'un bureau restreint composé de quinze
personnes, chargé de recueillir les informations et de faire des propositions 2 la
commission et de définir les axes prioritaires.

Les réunions 1'année dernitre se sont tenues tous les six mois pour la
commission et tous les mois pour le bureau restreint. Pour I'instant, il n'existe pas de
coordination avec les autres commissions locales d'information.

M. EIMER - Je suis élu du Conseil Général, président de la CLI de Saint-
Laurent-des-Eaux.
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La création de cette commission date de 1980, elle a tenu seize réunions, avec
une montée en puissance assez rapide puisque dés sa création nous avons connu un
incident important 3 Saint-Laurent-des-Eaux, des enquétes publiques et 1'adoption ‘du
plan particulier d'intervention. ' ' S

En 1983, nous nous sommes ouverts A un autre site énergétique, le stockage de
gaz de Chemery; donc nous avons la singularité d'étre 4 la fois sur un site nucléaire at
sur un site de gaz, : '

On note dans la composition de cette commission : -

- une prédominance d'élus locaux (trente) avec les maires des communes
concernées par les sites, et les parlementaires ;

- dix organisations syndicales ouvridres et patronales ;

- trois Chambres Consulaires ; : :

- cing organismes de protection de la nature et comitds de défense ; :

- ¢ing représentants de protection civile et direction régionale de 1'industrie, qui
de plus en plus jouent une fonction d'experts. ' '

La commission est aussi ouverte 2 la presse.

M. TASSART - Je représente la CFDT. Nous pensons que la mission
essentielle des commissions locales d'information est de permettre le dialogue entre les
gens qui travaillent dans la centrale et ceux qui vivent autour, Dans ce cadre, il est
important de voir ce qui peut faciliter ce dialogue car la compréhension est parfois
difficile pour diverses raisons, et il nous semble important que les représentants do
CHSCT de I'installation puissent &ére auditionnés régulitrement par {a commission
locale d'information car les gens qui vivent dans la centrale ne sont pas représentés
seulement par la direction mais l¢ sont également par des représentants du personnel, le
CHSCT étant I'instance chargée du dialogue interne sur les problémes de sécurité.

i nous apparait important que ces attributions soient élargies A la sécurits a
I'extérieur, ¢'est-d-dire aux probl2mes d'environnement et de risques pour 1'extérienr
présentés par 1'installation.

Un autre moyen d'améliorer le dialogue nous semble 8tre des experts dans
l'usage qu'en fait la commission départementale de surveillance de 1'Tseére. On nous a
dit que des experts sont présents dans toutes les commissions locales d'information mais
il serait intéressant de voir quel rale ils jouent. Dans la commission départementale de
I'Isére, j'ai I'impression qu'ils jouent un role particulier.

Il nous semble important de souligner que 1'expertise indépendante est
nécessaire, non seulement sur les mesures de radioactivité A I'extérieur, mais aussi sur
le fonctionnement et la siireté de 1'installation car les mesures de radioactivité sont le
résuitat d'un dysfonctionnement ou d'un accident. Or, la gestion du risque doit étre
opérée en amont et c'est bien sur ¢¢ qui s¢ passe dans 1'installation que le dialogue doit
&tre possible. . - -

Enfin, il nous semble important que les commissions locales d'information
jouent un rdle dans la mise au point du plan particulier d'intervention et que puissent
étre coordonnés au plan national des exergices de PPI qui progressivement impliquent
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les populations et ne se bornent pas A des exercices en milieu restreini.

Mme LANGEVIN - Dans presque toutes les commissions locales il existe des
scientifiques au titre de personnalités qualifices, quelques scientifiques. Il a été aussi
question des conditions de consensus ou autre qui font que telle personne est a tel
endroit.

Ces scientifiques arrivent-ils dans ces commissions locales et y restent-ils avec
des liens avec les universités concernées ?

- La commission de Civaux a passé un accord avec l'université de
Poitiers en 1986 et trois professeurs de l'université de Poitiers sont membres de notre
commission. Un d'eux est président de la sous-commission environnement, slireté et
sécurité,

M, EIMER - Nous le souhaiterions. Une intervention universitaire a éé faite
dans le cadre d'un contrat EDF avec Montpellier sur le suivi de la radioactivité dans la
faune aquatique. Nous avons é1é interpellés puisque le Professeur MARTIN a trouvé du
plutonium mais il 3'agissait d'une intervention indépendante.

1l nous sembie important de développer cette liaison.

Mme RIVASI - Vous posez le probléme de la composition de cette commission
mais si on ne pose pas le probleme des missions, cela ne va pas.

Suivant les missions que I'on va donner aux commissions, on va 5¢ demander
s'il y a pertinence ou non de donner autant de représentativité aux étus ou aux non-€lus.

Ce n'est pas parce qu'il y aura des scientifiques que I'on aura une meilleure
appréciation de la situation, Tout dépend du role et des moyens qu'on veut leur donner.
Dans le probléme de la représentativité, il faut savoir pourquoi on a des scientifiques,
quel est le role qu'on leur donne, quelle mission et comment 1'analyse scientifique des
données des exploitants peut servir dans l'information de la population et dans un
mailleur contrdle et une meilleure surveillance.

- Nous avons trois experts choisis en totale concertation avec les
élus représentant les CLI, plus la FRAPNA, la coordination Energie Développement
qui est une émanation de la CFDT dans le département, et nous avons choisi M.
COLIN, M. LEMERCIER et M. CHARAGUEL, qui sont trois scientifiques.

Nous avons trois personnes qui sont des membres éminents : le Professeur
VROUSOS st le Professeur VERRIN qui est au CHU de Grenoble. Le Professeur
VROUSOS est un membre éminent du nucléaire. Nous avons aussi un membre du
CNRS.

- Les scientifiques ont toute leur place. Dans la commission, les
syndicalistes sont susceptibles, autant que les scientifiques, de soulever un certain
nombre de problémes. II n'y a pratiquement pas d'experts indépendants et de
scientifiques 5'occupant du retraitement, Ils ne sont pas couverts par des universités car
aucune né travaille sur ces domaines.

Cela va d'un cancérologue au directeur de 1'Institut national de la mer. Le panel
environnement, probldmes technologiques de retraitement, probldémes de déchets,
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entraine une discussion intéressante avec les scientifiques,

J'attire votre attention sur le fait que les scientifiques ont leur place, mais pas
plus que des syndicalistes ou des €lus capables de réfiéchir sur-ces probléme‘s a leur
niveau. Parfois, c'est beaucoup plus crédlble vis- h—vn de l()pmlon qu1 d0|t $'y
retrouver.

M. LE PRESIDENT - Dans une autre enceinte, on disait qu’il fallait se méfier
d'un certain intégrisme sc:entlﬁque qui peut 8tre pris dans un sens ou dans |'autre.

‘M. TASSART - On nons a dit gque les personnalités scigntifiqgues de la
commission locale de La Hague étaient choisies par le ministére de 1'Todustrie. Cela
vient notamment du fait que cette commission locale existait avant 1981 mais cela
présente des inconvénients sur la crédibilité de cette commission. On pourrait supprimer
ce contrdle.

M. HUBER - L'intervention de Madame RIVASI est intéressante parce qu'en
matiere d'information concernant la prévision des tremblements de terre, Ie probléme
du statut des scientifiques ef du code d'éthique des scientifiques s'est posé.

Il existe au Conseil de I'Europe un code qui a été travaillé, auquel ' Association
Descartes a contribué, et qui vise 4 donner certaines recommandations aux sciéntifiques
et aux experts en les positionnant dans un Organigramme intégrant tous les paramdtres’
qui concernent 2 la fois la capacité qu'ils ont d'enregistrer un certain nombre
d'informations, le r8le qu'ils ont par rapport a leur pays et a 'information au niveauw
international puisque dans nos domaines, les questmns deviennent vite internationales.

La question posée est adressée aux sclenuﬂques ‘Elle ne sera pas résolue par les
commissions locales, mais elle concerne un certain code d'éthique des chercheurs dans
le nucléaire. C’est un rassemblement de réflexions qui ne peuvent plua étre rédultes a
cette qual ité¢ demandée an départ par le mmmu‘are de 'Industrie.

Jusqu'odl le modele de ce qui s'est produit & propos de Tchernobyl et les:
préoccupations qui ont €t¢ soulevées récemment, a partir de 1'exemple de Fessenheim,
peavent servir dans nos domaines de modele de pensée pour les guestions lides a
I'information ? :

Il serait important que 1'on ait une discussion. Peut-on se servir de ce modele ?
Peut-on en parier comme d'un moddle ? Il serait regrettable que les associations ne
soient plus connectées,

‘Concernant le rdle des experts, quelqu'un a lancé la notion de généraliste.
Quand il s'agit de probl2mes qui touchent i 'interface de [a société, on ne peut plus
imaginer que des experts soient formés exclusivement; bien sdr, ils doivent avoir un
haut niveau scientifique mais immédiatement, ils sont aux prises avec la vie d'une
société et on a un autre type de formation a prendre en considération. C'est un probizme
que ['on rencontre dang tous les domaines, pas seulement dans le nucléaire mais dans
celui du vivant, etc. On se rend compte alors que les experts ne peuvent plus étre
coupés des tensions et doivent prendie cela en considération dans leur: formauon de
manidre & orienter leur travail d' expemse dlfféremment

M. ARTUS - A propos des experts on oublie la misgion, le bien- fondé de ces
commissions locales d'information. Les experts scientifiques ont une place mais s'il
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s'agit de contrdler 1a sécurité, 1a qualité, est-ce bien le souci premier de 1a commission
locale d'information ?

Ce sont des commissions locales d'information ; répondre localement & des
questions locales, avec des interfocuteurs sur le nom desquels on peut mettre un visage,
une fonction, une responsabilité, est trds important.

Les commissions locales d'information doivent faire une information préventive
et éducative et non pas toujours courir derridére une situation, derridre des problémes.

Il y a donc un probléme de diffusion de 1'information, et 1'on aurait autant
besoin d'experts de diffusion de 1'information que d'experts scientifiques. Il s’agit d"une
information soit directement dirigée vers le public, soit 2 travers des relais
d'information.

Etant A [‘origine d'un document pédagogique que nous avons réalisé avec des
confréres, proposer un document 3 vingt deux présidents de commission locale
d'information, avoir deux réponses, |'une négative et 1'autre positive, je trouve cela
étrange. :

Concernant les sources d'information, il ne faut pas confondre fa notion
d'indépendance et celle de compétence. 1l me semble appartenir & la commission locale
d'information le rdle de déontologie dans le choix et la qualité des sources
d'information. La commission locale d'information est faite d'élus er d'experts, mais
ensemble, ils doivent donner doit un son avis sur le choix de ces sources d'information
et donner une certaine déontologie. L'industriel reste une des sources de la commission
locale d'information mais ce n'est pas la privilégiée, c'est une source des données
locales.

Quant A la fonction, elle est d'abord celle d'une volonté politique. Il y a
localement, politiquement ou pas, une volonté que cette commission existe. Si on veut
qu'elle soit animée, il faut mefttre en place une cellule d’animation qui ne pourra pas se
substituer A la volonté de la commission locale d'information. Elle doit travailler dans
des groupes de travail, environnement, santé, communication, et considération
technique.

La préoccupation du public est avant tout sanitaire. J¢ ne dis pas que le public
n'est pas interpellé par des considérations techniques et d'environnement mais 1'aspect
sanilaire intervient le plus.

Les moyens des commissions locales d'information sont 2 la mesure des
objectifs. Soit l'objectif est une auto-information des membres de ia commission locale
d'information et 1'on peut imaginer que les élus sont garants par leurs connaissances de
la préoccupation du public ; soit la comniission locale va &tre garante de l'information
du public et il y a beaucoup a travailler en aval car si elle doit travailler en amont pour
3¢ garantir de la qualité des sources, elle doit aussi beaucoup travailler dans ia diffusion
et ce n'est pas facile,

{I me semble que ces commissions locales d'information réduites ou limitées 4
la préoccupation du nucléaire sont souhaitables mais je ne vois pas pourquoi on ng
chercherait pas A étendre leurs soucis aux autres nuisances de |'environnement et aux
autres conséquences sanitaires.
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M. ARNOLD - Votre intervention montre qu'il y a des différences et si j'ai
insisté sur 1'aspect commission de surveillance, c'est parce que nous avons réfléchi sur
le fait que la mission de |a commission autour de la centrale de Fessenheim devait aller
au-dela d'une simple information pour Ia simple raison que nous ne 1'obtenions jusque
12 que d'EDF ou des autorités de sireté. Nous souhaitons faire appel & des experts du
doute comtmne moteur de la science, afin de remettre en cause, et ¢'est par cet aspect que
nous définissons la notion d'indépendance qui est trés fragile.

Pour nous, un éxpert indépendant veut dire indépendance, ne dépendant ni de
I'exploitant ni des autorités de sdrets. C'est aussi pour cette raison que nous avons fait
appel A des experts étrangers, trois Allemands, un Belge et deux Frangais,

Nous leur avons demandé de travailler, sur un point précis et ponctuel, parce
qu'il est hors de question qu'ils se substituent aux autorités de sdreté A qui on doit faire
confiance, mais malgré tout, en doutant de temps en teinps de leur travail. Nous nous
sommes rendu compte que lesdites autorités de slreié ont été ravies de notre
intervention contrairement 4 EDF qui a résisté pendant plusieurs mois, de fagon
farouche, A notre intervention au nivean de la mission sur 1'évaluation de la sreté de la
tranche numéro un,

Le premier type d'expert auguel nous faisons appel a pour rble de servir de
mouche du coche. Les autorités de sfreté ont été contentes que nous demandions
certaines choses & EDF. Elles sont en train de se réaliser progressivement, on n'a pas
totalement atteint le but mais les choses avancent.

Le deuxidme type d’expert est celui dans un domaine qui devrait devenir une
science de I'information : la vulgarisation. Nos experts ont eu un certain nombre de
réunions entre eux (entre des gens que nous avons désignés et des gens de I'EDF et de
I'IPSN, etc), trés houleuses, et nous avons. exigé un transfert de !'information auprds
des &lus domt aucun n'est spécialiste du nucléaire, avec des orientations, des
préoccupations d’ordre environnement, sanitaire, etc. g

Ce passage est vraiment fondamental dans des sciences aussi complexes que
sont les sciences de la vie ou des sciences trds techniques comme le nucléaire. Il nous
faut aujourd'hui des gens pour transmettre cette information au grand public, au moing
la partie qui peut l'intéresser. Personne ne comprendea ¢e qu'est exactement une
centrale nucléaire dans son détail mais certaines conséquences peuvent Btre rendues
accessibles. C'est simplement parfois en évitant un jargon. _

Un jour, il y a eu une discussion de pr2s d'une heure sur un probléme technigque
qui se posait dans la centrale ; un des experts a dit que ce qui ne fonctionnait pas bien
était 1'équivalent d'une voiture sans frein A main. A partir de 13, des parsonnes ont
compris et la discussion s'est orientée vers autre chose,

L'expert généraliste doit 8tre attaché A {a commission et doit faire le lien.

M. LE PRESIDENT - Vous avez évoqué les deux missions des commissions
locales d'information ; _ R :

- l'information, '

- suivi de l'impact.

M. SAUGEY - La compbsitidn- et le fonctionnement sont &troitement lids. Je
suis président de deux commissions focales d'information depuis six ans, et j avais &é
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frappé par le fait qu'un parlait chinois et 1‘autre frangais. Les €lus se sentaient dépassés
sur le plan technique.

C'est bien de vonloir diffuser 1'information, seulement faut-il la comprendre.

Il y avait des gens émanant de certains mouvements écologistes, des syndicats
qui étaient spécialistes. [Is parlaient avec les représentants de I'EDF et nous écoutions le
dialogue sans comprendre. Pour 1'information des gens, ce n'était pas idéal.

I'avais lancé des commissions techniques ob ils pouvaient parler entre eux et
ensuite ils nous faisaient un compte rendu. Cela ne marchait pas tellement non plus et
depuis 1989 nous avons cette commission départementale de surveillance qui a permis
au Conseil Général d'avoir des gens qui font de la vulgarisation,

Une centrale nucléaire est déja difficile sur le plan de L'information et quand
elle s'appelle Creys-Malville, il se passe toujours quelgue chose. Nous sommes contents
d'aveir des gens plus compétents que nous pour demander des informations au chef de
centrale.

L'indépendance, méme si c'est un semblant, est importante,

Pour la déontologie, il faut comprendre 1'information qui est en deux points. Je
fais venir les journalistes 2 toutes ces réunions, avec un point presse. Moins on cache
les choses, mieux elles se passent,

J'ai vu évoluer I'EDF tris nettement ; il y a six ans, ¢'&ait une maison opaque
mais des progres ont é¢é faits.

Enfin, concernant les préoccupations sanitaires, vous avez raison, mais ce n'est
pas tout, il existe aussi des préoccupations de sécurité. Souvent, les journalistes ont
dcrit n'importe quoi sur les centrales nucléaires et le probleme de la sécurité entre aussi
en ligne de compte.

M. TOUZE - Nous sommes une comimission locale d'information et partant de
cette idée, & Civaux, nous avons considéré qu'il fallait nous tourner vers la population
pour connaftre ses questions. Pour cela, nous avons procédé dans les premiers mois de
I'année 1982 2 F'envoi d'environ six mille lettres qui présentaient la commission de
I'information auxquelles était jointe une lettre pratiquement vierge commengant ainsi :
“Messieurs, voici les questions que je me pose”, et une enveloppe.

Nous avons regu au moins six cents réponses parmi lesquelles guatre cents était
intéressantes car elles posaient des questions précises. En fonction de ces questions
posées, nous avons créé des groupes de travail avec les scientifiques et les experts. Ils
ont répondu de la fagon la plus compréhensible possible, non seulement pour les gens
de la région qui étaient intéressés par celte centrale mais aussi pour les membres de la
commission.

Dans nos commissions, Ia plupart ne sont pas des scientifiques et ne sont pas
capables de comprendre ce qu'un scientifique peut présenter selon sa méthode.

Nous avons répondu 2 toute ces questions ; nous avens diffusé en 1982 et 1983
plusieurs butletins dans lesquels nous reprenions les questions posées avec les réponses.
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Nous avons répondu 2 toutes les personnes qui nous avaient écrit en donnant leur
adresse, en indiquant 1a référence du bulletin dans lequel se trouvait fa réponse.

Notre deuxime action est assez récente, elle date de 1983, Dans le septidme
bulletin, nous avons mis une letire préparde, exemptée de timbrage. Nous avons regn
une centaine de réponses pour lesquelles nous avons proeédé dans les mémes
conditions.

Toutes les lettres que j'ai envoyées aux membres de la commission contenatent
des informations qui provenaient du ministére de l'Industrie, ¢'EDF, du CEA et de
I'étranger car, en tant qu'ancien ambassadeur, je me tourng depuis des années vers mes
colldgues en poste dans des pays i nucléaire en leur posant des questions et en
particutier sur ce que le nucléaire a entraing dans leur pays en matiére de création de
nouvelles sociétés, d'emplois et d’'élévation du niveau de vie, J'ai regu beaucoup de
renseignements que j'ai portés A la connaissance des membres de la commission,

Chaque membre de cette commigsion représente un secteur, une partie de la
population. C'est de 1'auto-information,

Nous sommes actuellement a la trente troisidme réunion d'information. Et
maintenant, nous ailons travailier sur des choses réelles.

M, REME - Les commissions locales d'information ont un seul pouvoir, celui
de I'information. Elles ont &té créées par circulaire et sont vides de tout statut juridique.

On a le probldme du recueil de I'information, de la validation et de la diffusion.

11 existe toutes les sources possibles d'information qui sont essentiellement les
exploitants du nucléaire qui veulent donner 1'information. Puis viennent différents
réseaux de mesures sur l'atmosphre, les denrées alimentaires,

Pour ce qui est de l'information donnge par 1'exploitant, on ne dispose que des
communiqués de presse que celui-ci veut hien faire. Or, nous avons été confrontés
récemment & certains problémes qui ont montré que l'exploitant ne diffusait pas
- d'information sur des événements qu'il considérait comme des non-incidents mais qui

pourtant, aux yeux de certains membres de la commission, étaient relativement
1mportants :

Quand un m(:ldent devlent il un;non- événement ou un événement réel ‘7

Une -apptéciation-est 3 faire. A‘ctuellernent, dans le vide juridique dans lequel
nouts sommes, dans 1a non-obligation pour 1'exploitant de communiquer ce qui s¢ passe
sur sa centrale ou son lieu de travail, on est dans le vide. It faudrait que 1'exploitant soit
obligé de communiquer aux commissions Eocales un certain nombre de choses pour que
nous ayons toutes les informations.

L'exploitant, cest aussi les pouvoirs publics, Le réle de la commission, avant
de se faire 1'écho sur un événement sur le site qu ‘elle surve:lle doit é&re de vallder
l'mformatlon - :

Le teoisidme r6ie est celui de-la-diffusion de 1'information et la commission a
un réle pédagogique important. 11 existe un discours 1énifiant des exploitants disant de
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leur faire confiance, que les pouvoirs publics fonctionnent trés bien et qu’il ne faut
surtout pas de contre pouvoir.

La commission a un rfle de contre pouvoir trés important et qui ne dispose que
du pouvoir de I'information.

M. EIMER - La composition de la commission refleéte le type de
fonctionnement que nous avons choisi, c'est-d-dire pour s'informer d'abord ; contrdler
et surveiller.

L'idée de l'expert critigue non dépendani des exploitanis et des services
officiels me paralt importante si 1'on veut crédibiliser la commission et vulgariser
i‘information. L'accts 3 la science est parfois difficile et cela permet, en ayant des
experts critiques, de sortir de cet hermétisme scientifique sous prétexte qu’il ne faut rien
dire parce qu'il y a une indifférence générale, ou parce que c'est trop complexe.

Quant au deuxidme volet de la mission des commissions qu'est le suivi de
I'impact, les trois objectifs prioritaires gue nous nous nous &tions fixés au sein du
bureau et validés par la CLI étaient : éabtlir le bilan global de tous les rejets radioactifs
du site du Tricastin ; ¢'est difficile parce qu'il nous manque un texte de loi qui permette
d'obtenir toutes les données, aussi bien les dossiers d'inspections que les autorisations
de rejet, les dérogations, les nouvelles autorisations, etc. On rejoint les probleémes
d'impact, qu'il s'agisse de |'impact des ingtallations existantes ou 2 venir.

M. LE PRESIDENT - Les autorisations de rejet, les points zéro, vous sont-ils
communiqués ?

M, EIMER - La dernitre commission a mis en évidence qu'il n'y avait pas
d'autorisation de rejet pour COMURHEX et COGEMA depuis 1982.

Nous avoas fait une grille, aidés par Arnavd REME et Michele RIVASI, pour
définir les rejets, en spectrométrie gamma mais quand nous avons voulu savoir si cela
correspondait aux autorisations de rejet, nous nous sommes rendu compte qu'il n'y
avait pas d'autorisation de rejet.

Mme RIVASI - Depuis que la CRII-RAD est présente dans ces commissions
locales, elle demande tous les rejets que fait l'exploitant, mois par mois.
Historiquement, il y a eu refus et c'est grice A la commission de surveillance de
Fessenheim que nous avons eu avec beaucoup de difficultés, avec des interventions du
ministre de |'Industrie et du président de la commission, accds A ces rejets. C'était la
premire fois qu'un directeur de centrale donnait ses rejets alors qu'il doit les fournir au
SCPRI. Chaque fois on nous disait de nous adresser au SCPRL

Le SCPRI ne divulguait pas ces informations, méme avec des lettres AR, C'est
une espdce de temple de rétention de 1'information.

Au niveau du Tricastin, le plus grand site du monde, lorsque nous avons
demandé les rejets, les exploitants ont refusé dans un premier temps. Grice aux élus ct
avec ce rapport de force, les exploitants ont enfin dénié donner quelgues rejets, mais
sans suivre la lettre de Michel ROCARD qui avait précisé dans une circulaire que tous
les exploitants devaient donner les informations qu'ils donnaient aux ministéres de
I'Industrie et de 1a Santé. La presse a joué un rdle important pour 1a divulgation.
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Dernigrement, nous avons obtenu les rejets liquides de la centrale du Tricastin,
ainsi que ceux de COMURHEX ¢t COGEMA, mais au niveau des rejets gazeux do la
centrale du Tricastin, on nous dit que c'est un probldme informatique et qu'ils ne
peuvent pas donner les rejets gazeux pour I'année 1989-90,

Concrtement, vous imaginez les obstacles 4 {a transparence de 'information.

Nous demandons que toutes les informations données par les exploitants au
SCPRI soient systématiquement données A la commission locale d'information. $i le
SCPRI pratique une rétention d'information, il faut que les membres de 1a commission
locale connaissent les rejets qui, par 1a loi, sont envoyés au SCPRI tous les mois, ainsi
que les dérogations, -

Le deuxidme probi2me grave est que quand nous avons demandé le bilan des
rejets, nous nous sommes apergu que des installations de type COGEMA,
COMURHEX, EURODIF, au Tricastin, rejetaient des éléments radioactifs dans
l'environnement, sans décret d'autorisation. Un exploitant est soumis & deux décrets :
un décret de création et un décret d'autorisation de rejet. Ces autorisations de rejet
fixent la quantité¢ maximale qu'une exploitation doit rejeter par an. Cela n'a jamais &té
calculé. S : :

Il est anormal que des experts comme la CRII-RAD souldvent ce dossier alors
qu'il est du réle du DSIN, du SCPRI et du ministére de I'Environnement de faire
respecter la loi puisque ces décrets d'autorisation sont signés par les trois ministares.

Je veux bien gue ces commissions locales d'information fassent de !'information
mais il ¥ a un probldme en amont qui est que 1'Etat ne respecte pas sa propre
réglementation. St le SCPRI ne joue pas le jeu de la transparence, si le ministdre de
I'Industrie ne joue pas son role dans l'information, si 1'on n'a pas des garanties de
surveillance, les commissions locales d'information doivent-¢lle cautionner ce systéme 7

Mme GAZAL - Concernant les experts, 1'Office parlementaire a beaucoup
ingisté sur l'indépendance des commissions locales et des experts. On parle de
déontologie, on parlait de doute. C'est un sujet important- dans la mesure ol je
reconnais que les non-experts, les syndicalistes, etc, ont un role important 2 jouer dans
la commission, mais je pense que les conclusions auxquelles vont arriver les membres
non-experts sont largement inspirdes par les conclusions données par les experts..

Quand on parle d'experts scientifiques au sein des commissions locales, la
notion d'indépendance est trés importante, Le probléme 3 mon sens est de savoir s'il est
possible de garantir une certaine indépendance par rapport A l'institution, mais aussi une
certaine . indépendance d'esprit, une certaine fagon d'étre, une certaine atitude.
scientifique, et effectivement, je crois que le-probléme est important et il faudrait peut-
tre que nous trouvions une amorce de solution pour se donner quelques garanties quant
au choix de ces "experts”. '

Les experts, oui, mais notre r6le d'informer, si nous faisons de la vulgarisation,
suppose que nous ayons une cerlaine interprétation des faits scientifiques, que ce soit au
niveau de la qualité de ['installation, la contamination de 1'environnement an niveau des
PPI, avec des gens relativement pointus sur 1'ensemble des sujets.
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e reviens au fond du probldme : pas d'information sans suivi. Le suivi
signifiant 1'état de |'environnement et aussi, parce que cela me semble indissociable, la
qualité de 1'installation,

Nous avons deux secteurs trds vastes auxquels les commissions locales doivent
pouvoir faire face. Quelle information obtenir en matidre de débat sur |'environnement
et comment appréhender au plus prés 'état réel de 1'installation, que ce soit en
démarrage ou én exploitation ?

On peut obtenir une information parcellaire de fa part de 1'exploitant, mais les
échanges de courrier qui ont lieu témoignent suffisamment que malgré une bonne
volonté dans les termes, 1'exploitant ne donne pas 1'information souhaitde. Aussi bien
en maticre de fonctionnement de l'installation qu'en matidre de suivi de
l'environnement.

Cette transparence insuffisante est évidente, non seulement au terme de la
circulaire de Michel ROCARD mais également au terme de la circulaire MAUROY qui
stipulait que la commission pouvait disposer de l'ensemble des informations et des
éudes en provenance de I'exploitant, ainsi que des prescriptions notifiées par les
administrations de contrdle, sous seule réserve des secrets industriels et commerciaux,
des impératifs de sécurité publique et des secrets touchant 2 la défense nationale.

Les demandes des commissions locales en matidre de fonctionnement
d'installation, de suivi, ne sont pas des demandes hors de propos.

Nous avons ressenti ce manque d'information dans une moindre mesure d'une
maniére différente de la part du comité de sGreté. Je n¢ mets pas en doute leur
qualification ou leur bonne foi, nous avons posé l'année dernidse avant le démarrage de
ta centrale de Golféch un ensemble de questions d'actualité sur §'état des centrales.
Nous avons regu des réponses parfois partielles et surtout, nous avons été trds ennuyés
par le fait que certaines réponses &aient errondes et contesides par les faits.

Nous avions posé la question de 1a qualification, de 1'efficacité et de la mise en
place des filtres & sable sur la centrale de Golfech. Il nous a été répondu de manidre
claire que les filires A sable é&aient sans probléme. Sur ce est arrivé le probldme de
I'impossibilité de fonctionner d'un certain nombre de filtres 3 sable. Nous avions eu une
réponse contraire aux faits et il y avait de la part du ministére de 1'Industrie un manque
d'information.

Nous avons le méme probleéme par rapport aux soudures. Récemment, suite &
un incident, les soudures du circuit ont été vérifiées & Golfech. On a trouvé un gros
probléme sur une soudure du systéme d'injection, et Ia encore, nous avions eu une
réponse positive de la part du ministere comme quoi les soudures avaient fait 1'objet de
vérifications indispensables.

Il faut &tre exigeant & ce niveau.

Comment résoudre le probléme d'information, notamment en matitre de
contrdle de 1'environnement ?

En Tarn-et-Garonne, le Conseil Général a largement participé & une opération
consistant 3 mettre en place un systéme de surveiliance indépendant de 1'environnement
qui a consisté dans les faits, avant 1a mise en service de la centrale de Golfech, & un
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point zéra fait par des laboratoires mdépendants notamment la CRII-RAD, et des
laboratoires départementaux.

Le Conseil Général s'est donné les moyens d'avoir une information qui pouvait
8tre confrontée aux informations d 'EDF.

Quand on confronte les analyses. effectuées mensuellement par EDF et les
analyses faites par le Conseil Général, les résultats d'analyse du Conseil Général sont
plus fins et plus crédibles que ceux donnés par EDF.

M. LE PRESIDENT - Bien que cela fasse partie de I'ultime discussion sur les
moyens gqu'il faut donner aux commissions locales d'information, vous venez de parter
de l'équipement réalisé par le Iaboratoire départemental vétérmalre, ¢ suppose que le
Consell Général paie.

Mme GAZAL C'est pourquoi je parlais au départ de la paruclpatlon du
Conseil Général.

Je rejoins M. ARTUS : il est évident que derridre un tel équipement et de telles
décisions, il y a une volonté politique manifeste.

M. REME - Ces laboratoires dépendent du ministére de 1'Agriculture et sont
équipds en investissement sur des crédits de défense du ministdre de 1'Agriculture, avec
parfois un abondement avec le Consell Général.

M. SAUGEY - C’est le Conseil Général
(Mouvements dlvers) o

M. REME - Jmsnste lourdement Pour ¢e qui est de l'équipement en
spectrométrie, la plupart des laboratoires vétérinaires qui ont é¢ équipés pour la
radioactivité ces dernidres années et qui le sont m&me aprés décentralization le sont sur
des crédits de 1'Etat, mais parfois, comme cela a été le cas dans la Drdme, il existe un
abondement par le Consell Général et Ie fonctionnement est assuré par le Conseil
Général. :

Mme GAZAL - TEn Tarn-et-Garonne, le laboratoire est sous ['entidre
responsabilité du Conseil Général, Il n'y a aucune participation, ni un droit de regard,
quel qu'il soit de l1a part de I'Etat,

g\_{._R!ﬂjEM - 8"l s'agit cle- limiter ces commissions au local et &
l'information, il n'est pas nécessaire de continuer. Cela ne peut fonctionner
raisonnablement et valablement que s'il y.aun contre pouvoir au pouvoir en place.

Or, pour avoir ce contre pouvoir, il faut avoir la connaissance. On ne nous
donne pas toutes les informations, et.quand on nous en donne, il faut vérifier si elles
sont Justes

Cela pose la questlon de lll‘lf()l'l'lldtl{)n il faut les moyens pour avoir une
information “parallzle” a l'information officielle.

C'est pourquoi en Alsace nous avons mis en place un réseau général des
mesures et dans un certain nombre de centrales sur le Haut-Rhin, & Fessenheim, nous
avons fait faire des expertises. -
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I faut qu'il y ait 3 un moment ou 4 un autre des mesures indépendantes de
celles faites par le pouvoir. Si nous n'avons pas cette possibilité, il n'y a pas de
possibilité de mise en place d'un contre pouvoir,

Il faut décider quelles mesures faire de fagon continue, quelles mesures faire de
fagon ponctuelle, avec quelle périodicité et voir comment on peut fonctionner.

Se pose la question des scientifiques, des élus. Méme si 1'on ne traitera pas ce
sujet et si I'on ne trouvera pas de réponse, cela pose au niveau des généralistes un
probidme fondamental,

Quels sont les géndralistes formés au nivean de la recherche 7 11 n'y en a plus
en France parce qu'au niveau des prin¢ipes admis au niveau de la recherche, celui qui
se lancait ces dix dernidres anndes vers la formation de généraliste en environnement
était pratiquement bloqué au niveau de sa promotion de chercheur.

C'est un probléme fondamental de la recherche dans notre pays qu'il faut
aborder.

Aujourd'hui, si nous avons besoin de quelqu'un qui posstde cette
transversalité, généraliste tout en érant spécialiste, on ne peut |'avoir qu’a la condition
gue ce soit quelqu'un ayant suffisamment d'expérience, travaillant dans un certain
nombre de domaines, pour qu'il puisse ensuite revenir comme é&tant 2 1a fois expert et
généraliste,

Cela pose le probléme du statut de 1'élu. Tant que nous aurons des élus qui ne
pourront &tre élus qu’a partir de dix heures jusqu'd vingt heures quand ils auront fini
leur travail, vous ne pourcez pas avoir des dlus qui pourront se donner pleinement a leur
tAche. Il faudra s'attacher au probl®me du statut de !'élu local et que l'on trouve en
France une réponse si nous voulons faire fonetionner notre démocratie de fagon
correcte.

Je reviens sur je probléme des commissions dites locales d'information. Si elles
ne veulent pas &tre un alibi pour 1'exploitant en place, il faut qu'elles aient les moyens
de fonctionner en ayant la possibitité de faire des mesures, la possibitité d'informer, et
la possibilité d'alerter, ne serait-ce que les pouvoirs publics.

La se pose une deuxidme question: la mise en place de l'ensemble des
conditions de réglementation des rejets dans l'eavironnement qui ne sont pas
automatiquement réglées en France, contrairement a ce qui est indiqué dans un certain
nombre d'ouvrages. Tant que 'on continuera A publier ce genre de document, sachant
gu'ils sont contredits par tous autour de ceite table aujourd'hui, cela ne peut que
conforter 1'image ou 1'idée qu'en France, sur le nucléaire, on continue & traiter les gens
comme étant non capables de comprendre de quoi il retourne.

. M. HUBERT - Depuis un certain temps, nous parlons de relations entre le
pouvoir et le contre pouvoir. Je ne suis pas sQr que ce soit la meilleure définition des
rdles et que cela puisse au mieux nous permettre de travailler dans la transparence dont
nous parlons. '

La transparence est une exigence, la rétention d'information est une négligence.
On & parlé de 1'efficacité du doute et je crois qu'il peut &tre efficace dans le domaine de



-25 -

la science. On ne peut pas A la fois prévoir une évolution des r8les, unc évolution du
statut des députés, ou des représentants Iocaux et en méme temps imaginer que 1'on va
fonctionner dans une opposition entre le pouvoir et les contre pouvoirs,

- Je proposerai un autre type de réflexion qui est role et contre réle, ¢'est-2-dire
qu'il y a un rOle repéré du coté des autoritds, des ministdres, etc, et un contre rdle qui
doit &re joué, aménagé et réfléchi, et l'ensemble doit évoluer au nom de la
transparence,

Cela demande un certain nombre de précisions, on ne peut pas imaginer une
évolution comme celle-12 simplement d'un ¢oté, mais si 'on veut atteindre cet objectif
de transparence, je ne suis pas sGr qu'on I'atteindra en se disant que 1'on a d'un c6té le
pouvoir et de I'autre le contre pouvoir.

Par ailleurs, il nous faut une grille de traitement des informations qui soit la
plus exhaustive, la plus compldte. Jusqu's présent, on a parlé de préoccupations
concernant le sanitaire et la sécurité, et it me semble qu'il existe au moins une troisidme
dimension qui anime les soucis des populations et que j'appelierai le paramatre de la
transmission. Dans toutes ces affaires, on ne se préoccupe pas simplement de se porter
bien et d'étre en bonne sécurité, mais on se préoccupe aussi de savoir ¢e que l'on
transmet aux générations i venir, :

Sur la question de {'enfouissement des déchets, on 2 des préoccupations. Pour
I'installation de centrales, on est en surface et & court terme, pour l'enfouissement des
déchets, on est en profondeur 2 long terme, On est donc 1a dans des représentations de
temps et d'espace nouvelles et qui sont immédiatement apportées par la science et
l'industrie aux populations. : :

Il faut teni¢ compte de cette dimension de transmission.

Je crois que nous devons faire une investigation et savoir pourquoi les
populations sont teliement inquidtes par rapport a cet aspect de la transmission et
ramener cela A des €léments scientifiques. .

M. LE PRESIDENT - Vous avez défini les choses en termes de role et contre
réle plutdt qu'en termes de pouvoir et contre pouvoir. J'avais rappelé en 1981 au
ministre de 1'Energie nouvellement nommé qui critiquait 1'information officielle que
c'était lui qui donnait 1'information officielle 3 partir de sa nomination. If avait oublié
qu’étant passé de |'autre coté, il était I'information officielle.

Chacun doit contribuer 2 reconstituer la lumidre blahche, c'est-A-dire que des
longueurs d‘ondes sont définies selon les rOles de chacun et la confrontation de celles-ci
devrait permettre de retrouver la lumidre blanche. : :

M. RICHERT:- Je ne suis pas fondamentalement attaché 2 cette terminologie
de pouvoir et de contre pouveir mais si:nous avons mis en place ce réseau de mesures
indépendant de la radioactivité, j'ai bataillé pendant presque deux ans pour pouvoir lé
faire et I'on m'a répondu par écrit que je n'avais pas la compétence pour e faire. On me
répond aujourd'hui que les niveaux d'intervention ne sont pas de mon ressort patce que
cela risque de créer des troubles de 1'ordre public. _ :



Que 1'on donne le nom que 1'on veut mais pour avancer, il faut qu'a un moment
donné il y ait des propositions étayées. J'appelle cela le jeu du pouvoir et du contre
pouvoir.

Au niveau de la crédibilité, si 1'on continue 2 le traiter comme nous 1'avons fait,
nous ne retrouverons pas la crédibitité. Nous ne la retrouverons qu’a condition d'cuvrir
et d'avoir des informations qui viennent d'ailleurs que des exploitants actuels des
centrales.

Mme LANGEVIN - Sur la transparence, & propos des probldmes de rejets, il a
&té fortement souligné qu'il existait des probldmes de transparence & faire progresser
considérablement. C'est sGrement mieux actuellement que cela n'a été il y a un certain
temps, mais il reste un chemin 2 parcourir. Vous avez &pinglé 1rds fortement tout ce qui
touchait 4 1'affaire du SCPRI.

Dire que les centrales rejettent ceci, cela A telle date, devrait &ire accessible et
cela reldve des difficulids qui existent en France od les choses preanent une voie
hiérarchique avant de redescendre. Cela se trouve partout et dans ce domaine, cela fait
des dégats, mais il n'est pas possible que cela reste en 1'état.

Vous avez fait allusion au fait que ['exploitant ne jugeait pas bon de vous
informer de certaines choses qu'il considérait comme des non-incidents. J'avais eu le
sentiment que 1'idée de I'échelle de gravité permettait de donner des informations avec
un certain sentiment de planification, allant quand mé&me jusqu'a des incidents n'ayant
pas de conséguences mais qui en sont quand méme.

Cela veut-il dire que 1'on ne vous donne pas des éléments de niveau un ou que
vous avez le sentiment que des événements que 1'exploitant classerait en niveau zéro ou
moins un, mériteraient d'&re classés ailleurs ? -

Sur ie plan des informations, il existe deux manidres de faire en sorte que les
gens n'aient pas l'information : teur cacher ou les noyer sous des informations sans
intérét.

Vous pouvez apporter des éléments pour voir si cette échelle est adaptée ou pas
et si on 1'applique correctement ou pas.

- Concernant les PPI, est-ce que vous, présidents de
commission locale d'information, #tes informés du contenu du PPI? Etes-vous
consultés sur 1'dlaboration du PPI &t comment cela se passe-t-il ?

- Peut-on dire qu'autour de toutes les centrales et dans
toutes les commissions de 1'information les €léments sur les points zéro ont &¢é donnés ?

La radioactivité naturelle existe et eile complique la définition d'une
réglementation adéquate. Je ne veux pas dire qu'elle n'aurait pas pu progresser
beaucoup plus vite qu'elle ne I'a fait mais restent des choses sur lesquelles il y aura
encore beaucoup d'allers et venues parce qu'on trouve des choses surprenantes.

Je ne crois pas au contre pouvoir général, je crois beaucoup a l'utilité des
& éments ponctuels de contre pouvoir et je pense qu'il faut s'appuyer dessus.
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Les séries de mesures faites par le Conseil Général vous paraissent de meilleure
qualit¢ que celles fournies par ['exploitant. Je pense qu'au bout d'une certaine
expérience de ce genre, il serait nécessaire d'avoir une discussion sur le protocole de
mesures. Vous pouvez souhaiter plus d'informations que I'exploitant trouve normal de
vous donner, ou deux mesures ne sont pas en accord et devraient 1'8tre et cela ne peut
rester ainsi.

Ii est important de clarifier 1a raison des différences sur les mesures.

M. CAUVIN - Je souhaiterais qu'au-dela de cette réunion il puisse y avoir
d'autres contacts, Je ne suis pas A I'aise dans cette réunion parce qu'il semble que nous
n'ayons pas les mémes probleémes suivant les installations, Au niveau de La Hague,
nous nous ¢tions rapprochés de la commission du Gard et je crois qu'avec les sites de
I"ANDRA et les sites de stockage, il y aurait 2 travailler sur ces aspects.

Quand on me parde de recrédibiliser 1a commission, je ne suis pas d'accord.
Notre commission, méme si elle doit &tre améliorée en permanence, est.tout i fait
crédible, : ’ I

Au niveau de l'information, il est probable que l'on nous en cache une partie.
Nous sommes destinataires de toute I'information des exploitants depuis deux ans. Pour
toutes les aunditions que nous pouvons mener dans 1'année, nous n'avons pas de
probleéme.

[i semble que nous n'ayons pas tous la méme réalité de terrain, Il est important
vis-3-vis de 1'opinion gue la commission soit devenue le point de passage obligé de
toute l'information concernant les instaliations nucléaires, ¢'est-a-dire des trois usines
de retraitement et du site de stockage Centre Manche. Les axploitants jouent le jeu, les
partenaires aussi. Seul un député européen dcologiste essaie en permanence de jouer le
jeu de la presse, met en difficulté la commission, mais cela se réglera progressivement,

Dans cette premidre mission qu'est 1'information du public, élaborde a partir de
I'ensemble des données que nous avons A partir des quatce laboratoires soit exploitants,
soit vétérinaires, soit laboratoires écologistes travaillant sur 'environnement immédiat
des usines de retraitement, le conseiller scientifique de la commission, avec les
scientifiques de la commission, valide en permanence cette information. :

Ceci débouche sur une note d'information mensuelle A tous les membres de la
commission, une note trimestrielle adressée aux journaux, un rapport annuel adressé A
I'ensembie des autorités nationales et des médias.

En termes d'information, nous avons lancé une expérience infructueuse pour le
moment ; un réseau minitel permettant d'accéder i toutes les informations en matizre de
suivi de 1'environnement, d'incidents récapitulés depuis dix ans, les probl2mes de suivi
de déchets. Malheureusement, 'opinion n'interpelle pas le minitel mais au premier
incident, il sera débordé. Il est réactualisé tous les mois par le conseiller scientifique
avec des chiffres de référence. o . :

Nous avons l1a chance d'avoir un- conseiller scientifique permanent, médecin
- ¢pidémiologiste, qui sait faire la synthdse au sein de la commission entre toutes les
sengibilités. L . . :



_08 .

Nous essayons de travailler suivant les types de publics parce que mnous
considérons depuis deux ans que i'on ne peut pas s'adresser de la méme fagon a tout le
monde. Nous avons fait un sondage en direction de quatre cents médecins, quatre cents
élus et }'ensemble de 1a population, pour faire exprimer les soucis et préoccupations des
gens. On se rend compte gu'ils ne sont pas du tout les mémes.

Maintenant, nous travaillons sur trois informations différentes, une en direction
des médecins, une autre en direction des élus et une dernidre par médias interposés en
direction de la population, parce que nous n'avons pas trouvé d'autre relais.

Nous avons aussi 1'idée d'un lieu d'accueil dans le centre de 1'agglomération
cherbourgeoise pour aller A la rencontre des gens directement.

Sur le suivi des usines, nous n'avons pas de problémes puisque la commission a
travaillé pendant deux ans sur I'extension de La Hague. Les deux ministres concernés,
celui de l'Industrie ot celui de 1'Environnement, avant de donner 1'autorisation
d'ouverture, se sont adressés au DSIN et ont consulté la commission. Il ne s'agissait
que d'un avis consultatif mais ces deux ans de travail en liaison avec le GSIEN et la
CFDT nous ont permis de donner des avis tr2s précis qui ont alimenté pour une part le
Rapport Bataille car I'une des préoccupations de la commission de La Hague est le
devenir des déchets générés sur 1.a Hague.

Nous avons un gros probiéme en matidre de suivi en termes de laboratoire.
Nous venons d"adresser une note d'information au ministre de I'Environnement et au
Premier ministre. Nous ne pouvons pas continuer A travailler avec quatre laboratoires
dont un dépend de la COGEMA, le second étant le laboratoire départemental
vétérinaire, le troisi®me étant un laboratoire indépendant animé par des écologistes et la
quatridme étant un laboratoire de 1'institut de protection de sreté nucléaire.

Ces quatre laboratoires donnent tous les mois des mesures; pour les
scientifiques, il existe un vrai probléeme et le probléme des échantillonnages et des
protocoles d’accord est soulevé.

Nous travaillons sur 'implantation d'un cinquidme laboratoire universitaire,
mais qui serait celui de la commission. Tant que nous n'aurons pas notre laboratoire en
termes de suivi de 1'environnement, nous aurons toujours une difficulté 2 appréhender
le probléme.

Autre problame, le PPL. Je suis assez faché avec le préfet car le PPl de La
Hague est en révision depuis un an et le préfet n'a jamais voulu nous associer & la
préparation du PPI. En revanche, il s'est engagé avant de le publier & venir le présenter
devant la commission et A en discuter avec elle. C'est dommage parce qu'en termes
d'action préventive, nous sommes persuadés que c'est un des rOles majeurs de la
commission.

Les points sur lesquels nous nous posons des questions sont les problémes de
['expertise indépendante. Nous ne croyons pas beaucoup dans le domaine du
retraitement aux experts indépendants mais plutdt A la confrontation pluraliste
d'expertises différentes. Cependant, ce n'est pas évident parce qu'il existe une telie
diversité de centrales qu'd travers la multiplicité des commissions, des experts peuvent
se dégager, par contre dans les usines de retraitement, vu le nombre ¢’est beaucoup plus
difficile.
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Le deuxi®me point sur lequel nous travaillons, et pour lequel nous souhaiterions
que cela rentre dans la loi, est le lien avec les CHSCT. Nous nous battons depuis deux
ans sur ce point ; il existe des oppositions séculaires sur ces problemes de la part du
ministére du Travail.  Les syndicalistes. présents dans la commission; s'ils sont
représentatifs sur le site de 1'usine, ne sont pas toujours des salariés de I'usine.

il-y a une bataille avec COGEMA qui considére que tout ce qui est A I'intérieur
de I'usine concerne le CHSCT et tout ce qui est 3 'extérieur concerne la commission,
En définitive, une synergie devrait exister 4 ce niveau. - L e

Pour le probldme des procédures de contréle aw niveau des laboratoires, il
faudrait progresser parce que des exploitants commencent & en prendre conscience.
Nous sommes & 1'4ge de pierre en France et il y aurait beaucoup 2 dire.

M, :m UZE - Nous sommes --tdujours sur le thdme des missions de la
commission. Or, si nous reprenons le texte qui nous a &té communiqué fin 1981, signé
par M. MAUROQY, trés pen de choses sont inscrites sur notre mission.

Il est écrit: “La mission des' commissions est A la fois une mission
d'information et une mission de suivi de I'impact des grands équipements”.

Sur le plan plus particulier de Civaux, jai pris contact avec la I'mpullation et jé
me suis aper¢u qu'en dehors des probldmes de slretd et de sécurité un autre probléme

apparaissait : le role que jouent les centrales nucléaires en matidre de dynamique sur le
plan économique d'une région. - _ : >

- Dans cette zone de Civaux, la plus pauvre du Poitou-Charente, limitrophe dun
Limousin extrémement pauvre, les populations attendest -beaucoup de ce site non
seulement sur le plan de |'électricité A fournir pour une partie de 1a France, mais surtout
sur I'effet de Civaux en matidre d’environnement économique, Nous cherchons par tous
les moyens 2 rassembler toute la documentation possible.

H serait souhaitable que nous échangions davantage nos informations, que nous
publiions des bulleting contenant les informations qui nous intéresseraient. Il serait
souhaitable qu'il y ait échange de ces bulletins entre toutes les 'commissions
d'information et ce qui pourrait nous 8tre apporté pour nous permettre d‘aider les
populations, et tous ceux qui sont intéressés par 1'installation d'un centrale nucléaire 2
jouer un rdle en matidre économique et de développement dans la zone serait-une bonne
chose.

Dans ce but, nous avons créé depuis quelques semaines une sous-commission
baptisée “sous-commission d'information pour les aides aux actions en vue du
développement”. Sa mission est de rassembler toutes les informations en provenance de
France et de l'étranger pour apporter tout ce que réclament les organismes, les
collectivités locales, intéressés par la présence d'une centrale nucléaire. '

Mme GAZAL - La question a été posée sur le fameux point zéro. La
commission locale de Golfech n'a pas encore réussi 2 obtenir le point zéro effectué par
le CEA, malgré plusieurs demandes réitérées du président de la commission. On nous
renvoie aux informations données dans le dossier soumis par EDF 2 |'enquéte publique
t'année dernitre en vue de I'autorisation de rejet de 1a centrale.




Or, ces informations étaient notoirement insuffisantes. Don¢, nous attendons
toujours le point zéro qui a é&é effectué par 1'exploitant.

Concernant la qualité, quand je parle des informations donndes pac EDF, il
s'agit d'un formulaire sur lequel sont données des informations concernant 1'activité de
I'air, des végétaux, de la nappe phréatique, etc. Quand on examine ce papier de trds
prés, on s'apercoit qu'il y a beaucoup de chiffres, mais énormément d'incertitudes.

Tt est signalé des données comme les prélivements, les analyses lides 4 1a chalne
alimentaire, le lait et les herbes. On ne sait pas quand est prélevé le lait. Pour les
herbes, on sait que l'activité d'un végétal est totalement différente selon 1'espace, selon
1a variété, selon la partie analysée, donc cela n'a aucun sens.

Or, voila le genre de renseignements qui sont donnés. On ne peut pas arguer du
fait que |'on veut donner une information simple et accessible A tout le monde parce que
I'information donnée n'a aucune valeur scientifique.

Concernant la participation des CLI aux travaux sur le PPI, la CLI de Galfech a
demandé au Préfet de pouvoir envoyer un observateur pour faire une synthise. Nous
envoyons un représentant 2 ces réunions de synth2se. Par ailleurs, M. le Préfet est venu
A 12 demande de la CLI exposer la nature du PPI. La sous-commission sécurité s'est
beaucoup penchée sur le PPI et ses termes.

Plusieurs éléments sont ressortis, notamment les élus se sentent vraiment
désarmés vis-b-vis de ce qu'ils devraient faire en cas daccident et la CLI a essayé
d‘intervenir dans ce sens auprés des autorités. Ils ne savent pas ce qu'il faut faire en cas
d'accident, et par ailleurs, ils sont trés sceptiques sur un certain nombre de dispositions
qui font partie de ce PPI et sur Golfech, ils ont demandé 3 ce que le responsable de
chagque commune $o0it associé au niveaw du département 1'élaboration d'un PPI
spécifique 4 la commune, et 2 ce que les €lus participent 2 1'élaboration du PPI dans la
mesure ol ils connaissent bien les problémes de terrain.

Concernant cette question d'accessibilité A 1'information, concernant le controle
avant rejet, ie fonctionnement de |'installation, nous sommes en train de soumeitre avec
t'accord du chef de centrale un projet de convention trés élaboré et fonillé qui couvre
I'ensemble de ces champs, c'est-A-dire des transmissions d‘information aprés rejet,
avant rejet, conformément aux consignes, transmission d'information d2s qu'il arrive un
incident, anatysant I'incident, ¢t non seulement |'incident mais ceux qui ne donnent pas
lieu & la mise en route du PPIL

Ce sont deux niveaux gqui sont en dessous du PPL.

Possibilité aussi d'intervenir sur le site et notamment de faire intervenir des
personnalités inddpendantes (c'est quelque chose qui avait &€ demandé avant la mise en
service de la centrale) et de participer au contrle avant rejet car si on donne des
informations sur les mesures faites, on n’avait pas jusqu'h présent d'information relative
au volume du rejet ¢t 3 sa nature.

Il est donc intéressant de savoir ce qui a &é rejeté, non seulement pour
s'assurer que le réglement a &¢ respecté mais pour savoir ¢¢ qui va dans
I'environnement et avoir une idée de |'état de I'instaliation.
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Ce prolet de convemlon me parait &tre quelque chose qui pourrait faire |'objet
d'une proposition de loi, ce qu: donnerait peut-&tre beaucoup de sérénicé aux relations
entre exploitant et les commissions locales.

M. LE PRESIDENT - Pourrnez—vous nous faire passer une copie de ce projet
de convention ?

Mme GAZAL Tout A fait.

M., ARNOLD - Sur les autorisations de rejet, Madame RIVASI faisait état. de
I'obtention pour la premi2re fois de cette Ilste de mesures faites par la centrale de
Fessenheim,

-

Depu:s le début de son fonctlonnement (je ne reviens pas sur toutes les
observations que 1'on pouvait faire sur les cing/six premi2res anndes de ces mesures), il
reste que si 1'on a obtenu des informations, il y-en a une que 1'on n'arrive pas & obtenir,
une information et une autorisation ; il s'agit de la possibilité de mesurer au pomt de
rejet, notamment, les effluents liquides.

C'est le dernier endroit compltement tabou de notre centrale.

On a fait faire, puisque 1'on acrivait dix ans aprds la mise en service de la
centrale, en février 1989, 2 un laboratoire, en 1'occurrence la CRII-RAD, associée an
CNRS de Strasbourg, un bilan radio-écologique des environs de Fessenheim sur la base
du point zéro fait par la centrale. Nous souhaitions que les choses soient mesurées par
rapport aux mémes points de mesures, avec les mémes protocoles, pour le plus de
précisions possible, _

Ils ont pu accéder 3 !'ensembie des pomt,s sauf 3 ¢e point de rejet auquel il
n'est pas possible d'accéder. Nous regrettons cela et nous insistons pour'y accéder '

Sur le plan de la communication des incidents et de leur niveau de grawté, je
pose la question de la divergence d'interprétation entre I'exploitant qui fournit une
information (nous y avons accds, depuis plusieurs ahnées, toutes informations
concernant des incidents, méme trds mineurs, ou toutes les informations concernant des
travaux effectuds sur 1a centrale, sont transmis par télex A la commission, de Ja méme
maniére qu'ils le sont 2 |'ensemble des autorités compétentes ; la commission diffuse ce
télex & la presse) et un niveau de gravité de 'incident en question qui peut &tre remis en
cause par le SCSIN, avec publication sur le magazine Magnuec.

Nous avons eu des problémes de communication d‘informations qui paraissaient
anodines parce que l'exploitant nous les -2 communiquées comme telles, sans la
possibilité pour nous de les contrdler, et huit jours apres, quand Magnuc était remis A
jour, I'incident sortait & un niveau un ou demc

Hya donc une questmn de cohérence entre les autorités de slreté el
'exploitant.

Je souldve aussi le probléme de la tutelle commune du ministare de 1'industrie,
sut EDF et sur les autorités de sfreté.. Il existe une co-tutelle du ministdre de
I'Environnement. Dans cetté¢ année et demie d'importants dialogues que nous avons eus
avec les autorités, nous avons systématiquement adressé tous nos courriers de demandes
au ministere de 1'Industrie et au ministére de I'Environnement et nous avons ew
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systématiquement des réponses du ministere de 1'Industrie et aucun accusé de réception
du ministére de 1'"Environnement.

Ceci nous a un peu interpellés au niveau de la forme.

Par ailleurs, les associations de protection de la nature, les anti-nucléaires,
souhaitent revenir dans la commission, mais avec un certain nombre de conditions et
parmi elles la redéfinition des pouvoirs de la commission. On nous propose que 1'accent
soit mis sur le contrdle de l'installation et son fanctionnement, dotant la commission
d'un véritable pouvoir d'investigation.

On nous demande d'engager des pourparlers avec les autorités ministériclles
afin que la commission soit en mesure de demander 1'arrét temporaire de la centrale et
de faire procéder A des vérifications sur l¢ site en cas de besoin,

Nous devons plaider coupables car il est vrai que notre mission d‘évaluation de
ia sdreté pour le grand public était basée sur ce créneau du Conseil Général et de la
commission qui disaient que si les experts nous informaient qu'il était inquiétant de
faisser Ie redémarrage de cette tranche numéro un, le Conseil Général mettait tout son
poids pour que cette tranche ne redémarre pas. Le président de la Commission avait dit
qu'il était prét & s'asseoir sur le réacteur pour qu'il ne redémarre pas.

Pour ce qui est de 1'aspect secret défense et secret industriel, c’cst la réponse
que donne systématiquement EDF. Tout le monde a été sensible a cela.

Vous avez certainement tous &té inquicts au moment de la guerre du Golfe et les
mesures qui ont été prises nous ont beaucoup interpetlés. Je voudrais lier ¢eci a 1'aspect
des experts indépendants. C’est un des prohl2mes que 1'on nous a opposés pour laisser
entrer nos experts dans la centrale A des endroits ol on n'entrait pas. Fessenheim a
fonctionné pendant dix ans avec un tableau de commandes de repli séparé de I'ensemble
par un simple grillage, Depuis notre commission d'expert, une porte anti-feu a &é
installée.

Sur le filtre A sable que I'on nous avait déclaré opérationnel, il était monté dix
ans aprds le fonctionnement. Un de nos experts a repéré une clé cassée dans le systéme
de verrouillage de ce filtre A sable. Personne ne savait que cette clé étai¢ cassée.

Ce sont des détails qui vous montrent L'utilité de laisser entrer des experts avec
un oeil neuf ; les gens qui sont quotidiennement dans la centrale ou les autorités qui
interviennent régulidrement n'ont plus le méme regard.

N faudrait prévoir dans la définition de l'indépendance de ces experts une
espece d'assermentation pour rendre possible le recours i ces scientifigues, en exigeant
une certaine confidentialité et une certaine déontclogie de leur part. Nous ]'avons
demandé, ce qui n'avait aucune valeur, mais nos experts ont regu une lettre de mission
de la part du président du Conseil Général et du président de la commission en leur
demandant cette confidentialité. Elle n'a pas toujours été respectée, nous l'avons
regretté mais nous avons quand méme essayé de 1'obtenir.

M. RQCHE - Je suis président de la CLI de Soulaines et je préside depuis peu
de temps cette CLI qui existe depuis longterps puisqu'elle avait été constituée dds
I'annonce du projet (1985).
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Le rdle de la-.commission a été pendant trés longtemps une information générale
sur le nucléaire 2 destmanon d'un certain nombre d'élus de plus en plus nornbreux Les
partis pohtnques veulent 8’ y faire représenter en tant que tels. . :

Ilya done ¢u une phase d mformatlon générale sur le nucléaire, suivie par une
phase d'information sur la construction et sur les retombdes socio-6conomiques. Le
souci local a-été de pouvoir mesurer 1'impact socio-économigue, 1'impact sur la création
d'emplois. Enormément de réunions ont été consacrées A ces points.

Depuis que nous approchons de la date fattdlque puisque les. premxers filts
actifs devraient arriver en septembre 1991, il faut passer A une autre phase o la
commission devrait jouer un autre rdle. J'ai essayé de préparer cette transition en
passant un accord de principe avec I'ANDRA qui a donné lieu A une large publicité,
repns pac les médias, annoncé au cours d’'une commission Iocale d'mformatlon et que
j'ai essayé de formuler de la fagon smvante 3 :

La commission locale ' mformatlon doit j jouer dane I'intérat de nos pOpuIauons
et dans la perspectwe de préserver - Iong terme |‘avenir un r6le de contre pouvoir.
C'est & ce titre que je lui demande de s'engager sur les points suivants .

- maintenir A la disposition du public les résultats complf:ts de toutes lm études
réalisées sur le site ;

- expliquer toute modificati(jn par rapport A l‘état de référence ;

- coopérer avec tout orgamsme qui souhaite procéder a ses propres contrﬁles,
condition que ce travail soit effectué des deux cOtés dans la transparence et avec des
protocoles scientifiques convenus. Cela..rend seule . possnble une comparaison qui
constitue une véritable source d'information ; _

- confronter les résuitats de ces analyses avec ceux obtenus par tout orgamsme
ayant travaillé dans les conditions ci-dessus, : .

J'ai a priori un accord de principe sur cette espéce de pré-convention, Je ne
peux pas vous dire quelle en sera 1'efficacité puisqu'elle n'a pas encere donng lieu i
application. :

Qu'on e veuille ou non, les CLI souffrent A la fois d'un probléme de crédibilité
et de cohérence. D'un probldme de crédibilité vis-3-vis de I'opinion.publique car
pendam longtemps, ces CLI ont véhiculé essentiellement une information officielle, et
Fon arrive difficilement 2 faire autrement. Un pmbléme de cohérence parce que chacun
a ses soucis particutiers, chacun essaie d'intervenir sur les domaines qui l'interpellent le
plus, et I'on ne sait pas trop ce qui se passe ailleurs, bien qu'on se voit,

J'ai regu deux fois des CLI venant de centrale, je me: suis déplacé deux fois
auprés d'autres CLI, mais cela reste insuffisant.

Sans étre un centralisateur, il me semble que ¢ est un domaine od il devrait y
avoir trois niveaux, quelque chose d'ozrganisé sur le plan national. Il faudrait qu'il y ait
quelque chose au niveau des CLIL et de leur prés&dent une assoclatlon

a.--

M. CAUVIN - Cela existe mais elle ne se réumt pas
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M, ROCHE - Pas seulement pour une réunion 2 Paris, mais avec une
possibilité de visites, et parmi les présidents de CL1 une ou deux personnes qui puissent
avoir conmaissance de tout ce qui se passe dans les différentes CLI, qui puissent
répercuter 1'information et stimuler les CLI dans différents domaines. Je ne crois pas
que cela puisse continuer $ternellement de facon informelle. 1l faudrait une structure.

Pour appuyer ces commissions locales d'information, il faudrait qu'il y ait
derridre toutes une commission de sages ou d'experts qui puissent, sur les informations
que 1’on a, donner 1'impression que I'on puisse tenir un discours différent de celui de
I'exploitant, en s'appuyant sur des laboratoires indépendants qui auraient éé agréés et
qui travailleraient sur des protocoles scientifiques convenus a l'avance. On ne fera pas
I'économie, si I'on veut augmenter notre cré&dibilité, de prendre ce genre de décision.

Je suis frappé par les trds grandes conditions, les trés grandes différences de
traitements. Dans certains départements, les Conseils Généraux s'investissent beaucoup,
dans d'autres trds peu ou refusent. Entre I'ANDRA et EDF, le statut n'est pas le mé&me.
Dans le département de 1’ Aube, EDF refuse de participer et ¢'est a prendre sur la taxe
professionnelle. A partir du moment on 1'établissement est en fonction, les collectivités
lacales doivent prélever sur les taxes que cela leur apporte. Dans le méme département,
I'ANDRA a une attitude différente.

1l v a 12 aussi quelgue chose 3 faire. Je sais que tous les exploitants nucléaires
doivent une redevance i la direction DSIN, je ne vois pas pourquoi sur cette redevance
il n'y aurait pas une quote-part CLI qui permettrait de faire fonctionner ceci de fagon
nationale, sans mendier 2 des collectivités locales des sommes pour un probldme de
sécurité qui est un probidme d'état.

I faut trouver une solution au niveau de la représentation nationale pour régler
ce probléme de financement,

M. SAUGEY - Je suis frappé dans ce tour de table par l¢ fait qu'il y ait deux
langages : celui de ceux contents de ce qui existe et celui de ceux qui ne trouvent pas
¢ela suffisant.

Personnellement, je me situe dans le second cas parce qu'une commission locaie
d'information, c'est comme une "auberge espagnole”. On y vit avec ce que I'on y
ameéne.

Je proposerai gue M. BIRRAUX soit notre interprite pour dire que nous
souhaiterions gque les commissions locales d'information soient transformées en
commissions départementates de surveillance nucléaice.

"Commission locale d'information” est un peu péjoratif et ce n'est pas suffisant.
Je souhaiterais transformer ces CLI en CDSN pour trois choses :

D'abord, ce serait plus facile si dans la compositicn de ces commissions on y
mettait une sorte de volontariat et non pas systématiquement des gens qui n'en ont rien
3 faire. La moitié ne vient pas, les parlementaires les premiers. La plupart des élus
locaux commencent 2 tre fatigués de ce genre de chose. Si les gens sont intéressés par
cette affaire, ils viendront et ils seront officiellement reconnus.
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Ensuite, cela permettrait d'dlargir les compétences des commissions locales
d'information.

Dans i'Isdre, le CENG, I'Institut LAUE-LANGEVIN, le centre de traitement
combustible sont du ressort d'une commission départementale de surveillance nucléaire,

Je ne suis pas tout A fait d'accord avec vous sur le plan du financement, Nous
sommes d'accord en Isére pour financer les commissions départementales de
surveillance nucléaire. Si vous dites que c'est du ressort de 1'Etat, je suis d'accord, mais
c'est I'Etat qui dirige les autorités de sfreté. Il faut avoir le prix de I’ mdépendance et
peut-&tre les collectivités locales, type Conseil Général ou Conseil Régional, peuvent le
faire. Cela ne colte pas trs cher.

Enfin, lorsque les choses se ressemblent, il est plus facile de les coordonner.
Quand les choses sont aussi disparates qu'elies le sont actuellement, il est difficile
d'échanger, _

Un expert a fait un travail trés intéressant sur le vieillissement des réacteurs A
eau pressurisée. Je suis siir que vous n'avez pas eu ce dossier. On pourralt vous le
transmetire, .

M, LE PRESIDENT - M. SAUGEY, vous venez de légitimer la démarche de
I'Office, Ma démarche consiste a recueillir des avis, faire des auditions -publiques,
garantie d'une certaine transparence, et A partir de 12 d'en faire une synthese pour savoir
comment progresser. :

Cette constatation valide notre procédure pour savoir comment cela pourrait
marcher pour ensuite faire une proposition législative. Tout ne sera pas législatif mais
on pourrait avoir un cahier des charges annexé a la proposition de loi et gui donnerait
cette trame commune qui permettrait de se comprendre mieux et de savoir comment
faire, quand le faire et selon quelles modalités, -

- M. EIMER - Je crois qu'il faut cultiver la pluralité. Pour la mise en plaéé, j'ai
eu des propositions d'expertise de la Société-Frangaise d'Energie Nucléaire (SFEN).

Nous avons bien fait d'y résister car on peut tout fduswr par un choix d* experts
qui vous sont fournis gratuitement. : :

La liaison avec le CHSCT est tout a fait importante.

Nous avons aussi besoin d'une coordmatmn Je suis. assez saisi d' e.ntendre mes
coliegues sur la muitiplication des valises et autres instruments de mesures.

Si cela veut #re trds bien mainte_nu, ¢ela cofte fort cher. I y a une dilapidation
de MOyers, nous aspirerions & pouvoir donner des coups d'épingles mais en démocratie,
on n'a pas systématiquement A doubler les orgamsmes de contrdle. Il faut s'assurer de
lear crédlblhté \

M. VEDRINES Concemant Ie tromléme pomt des axes prlorlmres quc nous
nous &tions fixés, et notamment sur le point zéro et 1'extension de l'usine TUS de la
COGEMA, Ia commission locale d'information avait proposé qu'unme expertise
indépendante puisse réaliser ce point zéro. En fait, il semble que le CEA le réalise et
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j'ai 1a crainte que cela ne se passe comme A Golfech, ol nous n¢ pourrions pas aboutir 2
ce que ¢e document nous soit fourni par la suite,

On rejoint les possibilités de bénéficier d'expertises indépendantes, en fait non
dépendantes des services nucléaires, des exploitants et des services officiels.

Le troisidme point gue nous nous étions fixé dans nos axes prioritaires était
aussi d'Mre associés aux services de !'Etat dans ['élaboration de documents type
plaquette réglementaire d'information des populations sur les risques majeurs. Nous
pouvons regretter en fant que commission locale d'informatiun de ne pas y avoir été
associés. Le préfet a réalisé le cahier des charges des travaux d'élaboration sans nous.

Il est important que la commission locale d'information soit saisie de ces
probldmes et puisse donner son avis.

Mme GAZAL - Ii faut insister sur cet aspect de concertation d¢ la commission
d'information locale. Ensuite, la commission locale est un peu étriquée ; une
commission départementale, oui, mais pas uniquement pour des raisons psychologiques,
mais pour des raisons réelies qui sont que la radioactivité ne se limite pas & cing
kilomatres du site car au-deld, nous aurons une contamination de |'environnement.

Donc, cela concerne les populations ; est-il possible de définir des périmetres a
'intérieur desquels les populations ne seraient plus concerndes par le site de la
centrale ?

C'est un probléme central et il faut y réfiéchir.

Est-ce une question de périmétre ou est-ce que la contamination se traduit sans
définir ces zones et les populations concernées par le site de la centrale ?

Par ailleurs, on se trouve confronté A un manque d'information général, que ce
soit sur le fonctionnement de la centrale et sur le problme de fond. Dans toutes les
catégories de la population, qu'il s'agisse des élus, enseignants, etc., il y a
effectivement indépendamment des problemes ponctuels une information & délivrer & la
population concernée par un site nucléaire.

Est-ce aux CLI i lg faire ou aux ministéres ? Je ne sais pas.

En revanche, de la méme manidre que nous avons soulevé le souci d'une
indépendance au niveau des experts, il faut également avoir ce souci lorsque 'on parle
d'information. Si les commissions locales s'attellent A faire une information, comme le
Conseil Général de Tarn-et-Garonne 1'a fait en 1988, il faut que le premier objectif soit
une information plurielle ou une condition minimale pour s'assurer un minimum
d'objectivité, d défaut de trouver une définition et un consensus. Et ceci & tous les
niveaux de la population,

J'en viens A un probléme téel : il doit y avoir an niveau de l'information le
monopole des informations par 1'exploitant 2 I'attention des &tablissements scolaires.
Les commissions locales, si elles travaillent vraiment dans le sens de la pluralite,
doivent jouer un rdle important & 1'égard de I'Education nationale.

It faudrait trouver une formule 1égislative qui suggre aux enseignants de se
tourner vers les commissions locales. 11 ne faut pas oublier que les commissions locales
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existent, qu'elles sont compétentes, qu'elles ont une information plurielle une
information accessible 2 tous les niveaux de qualification.

Mme LANGEVIN - Je pense i la Revue Générale Nucléaire dont j _] ‘ai parcourn
un certain nombre d'articles, qui m'a gemblé dans ses objectifs pouvoir dtre une revue
que je qualifie d' mformation pour des experts intermédiaires, ‘qui ne sont pas des
spécialistes purs des centrales

Je serais intéressée de.connaitre votre appréciation sur ce type de revue ; ce
qu'il faudrait faire pour qu'elle puisse contribuer A ce niveau intermédiaire qui peut
vous intéresser, pour &ire aussi objective gue possible, parce gue je pense qu'une chose
comme celle-ld est publique, peui-8tre internationale, et peut atre une base
d'information entre deés experts de commissions locales et des experts internes de tous
les organismes, si les conditions d 'objectivité sont correctement réunies. '

Mme GAZAL - Au niveau de la forme, je pense que ¢ ‘est une revue assez
accessible 3 une tranche importante de population. Au nivean du fond, la notlon de
pluralité n'est pas présente. :

Mme LANGEVIN - Ne pensez-vous pas que chercher les conditions pour que
cette revue, dans son comité de rédaction, donne de telles paranties d'un pluralisme ne
serait pas quelque chose qui pourrait jouer un rdle utile dans son secteur intermédiaire ?

Mme RIVASI - Je connais assez bien cette revue et il faut voir qui rédige les
articles. '

Je serais favorable pour qu'il y-ait des articles divers.

Par ailleurs, je crois que le pluralisme est dans la pluralité des sources
d'information. Il existe des revues américaines, frangaises, et ¢'est avec l'ensemble de
ces revues que 1'on se donne une information objective.

M. LE PRESIDENT - Professeur ARTUS, j'aimerais vous interroger sur
l'action éventuelle des commissions locales dans le domaine de la santé publique
puisqu'd La Hague une action est mende en direction de médecins généralistes
concernés par l'aire géographique d’ lmplantatlon de l'usine, ¢t une action dans le
domaine de l'épidémiologie.

Ceci est mtéressant méme si l on ne peut nen cunclure

M_,_Am A entendre ces dlfférents tours de table, je suis perplexe mais je
commence 2 y voir plus clair, notaniment par ce qu'a dit M. le Président du Conseil
Général de Grenoble : transformer'. ces. commissions locales d’information en
commissions départementales de surveillance nucléaire, car c'est la tendance que j'ai
entendue ¢ matin,

Je suis perplexe car beaucoup- d'ééments semblent montrer qu’il y aurait
nécessité A une telle surveillance, une nécessité:d'avoir d'autres organes que les organes
&atigues ou officiels, Je me dis qu'il doit en &tre de méme dans beaucoup d’autres
domaines et je me demande s: c est ie rﬂie d une structure comme la commission locale
d'information. . \ S :
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Je ne vois pas beaucoup dans cette commission locale d'information de gens qui
soient aussi motivés sur 1a surveillance ou la slreté du nucléaire, mais je vois des gens
préoccupés de leur opinion publique, et notamment agissant vers les relais de santé.

La commission locale d'information du Gard a réalisé une enquéte sur treize
mille professions de santé, allant de la région Languedoc-Roussillon, Pyrénées
orientales, Aude, Hérault, Loztre, Gard au Vaucluse. Ces professions de santé étaient
représentées par des médecins, des pharmaciens, des dentistes, et des véiérinaires. Cette
enquite s'est étalée sur huit ou neuf mois entre 1989 et 1990. Nous avons publié 1'an
dernier, au mois de juillet, les résultats.

On demandait aux professions de santé si elles étaient pour ou contre le
nucléaire ; si elles avaient une notion de la nuisance relative du risque radiologique par
rapport 3 une autre nuisance. On les a interrogés sur leur fonction samitaire en leur
demandant :

- Souhaitez-vous participer 3 Vinformation du public? En avez-vous les
compétences ? Savez-vous od vous adresser.

Les réponses sont catastrophiques parce que dans la perception du nucléaire, on
retrouve dans les professions de santé le reflet d'une population en général, parce que sa
culture est anormalement équivalente. Les professions de santé, en particulier les
médecins, sont des parties prenantes dans la distribution des rayonnements ionisants
travers les prescriptions d'actes radiologiques ou leur exécution.

Les résultats laissent paraitre un manque de connaissance. Ils souhaitent
participer A 1'information du public mais ne savent pas od s'adresser, ne connaissent pas
les commissions locales d'information et disent avoir une difficulté pour obtenir
I'information.

Sur treize mille questionnaires, nous avons eu prés de trois mille cing cents
retours parmi lesquels six cents 3 huit cents remarques. Quand on analyse ces
remarques, je suis inquiet parce que les critdres objectifs ne transparaissent pas. Il y a
plus de critdres subjectifs que de critdres objectifs. Il y a certes un souci de chiffres, de
mesures, de contrOles, mais il y a A travailler les fantasmes, les symboles.

Est-ce du role de la commission locale d'information 7 Je n’en sais rien, mais
ce sont autant de choses qui ne sont pas tout i fait proches de la surveillance.

Quelqu'un parlait du paramétre sanitaire auquel il a ajoutd le parametre de la
sécurité et celui du souci du futur. Un a éé i peine cité, et qui est fondamental pour les
membres de la- commission : le parameétre socio-économique qui motive beaucoup les
gens de la commission locale d'information. On retrouve ce paramdtre dans notre
enquéte.

Etonnamment, les professions de santé de 1'Aude, des Pyrénées orientales, loin
de toute structure nucléaire, se disent plus préoccupées que les gens qui se rapprochent
des installations nucléaires. Je constate une sorte de fantasme,

Je ne voyais pas ce rdle de surveillance dans le cadre des commissions locales
d'information mais je comprends plus si ces commissions deviennent des commissions
de surveillance nucléaire. Effectivement, il faut des professionnels et il faut se
demander si dans d'autres domaines il n'y a pas nécessité de telles structures.
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_ M. LE PRESIDENT - Nous pourrions aborder le role que vous souhaitez pour
les DRIR. ' :

M. ROCHE - Sur les commissions départementales, je suis perplexe. Je crois
qu'il ne faudrait pas supprimer des commissions locales qui existent et qui fonctionnent,
Si on les remplace par des commissions départementales, on y perdra la: participation
des €lus locaux qui viennent encore assez massivement. .

Je ne vois aucun inconvénient A ce que le comité départemental d'hygi2ne et de
santé publique ait des compétences élargies dans ce domaine et traite au nivean
départemental certaines questions, mais je suis trds attaché i une commission locale
d'information attachée a un objet nucléaire. o '

Par ailleurs, j'ai dd mal me faire comprendre sur le probléme des moyens. Je
souhaite qu'uae réglementation nationale vienne de I'Etat. Ce n'est pas parce que I'Etat
fixe une ragle que les collectivitds qui bénéficient de la somme ne sont plus
indépendantes.

J'ai aussi tenté de faire venir des enseignants et des éleves mais c'est difficile.
Ils ne semblent pas a priori particulidrement intéressés sur les problames d*énergie
nucléaire, : -

Mme RIVASI - Je trouve qu'il y a une évolution dans ces commissions locales
d'information parce que l'on entend les termes de contre pouvoir, 'd'expertise
indépendante, etc. On pense maintenant que des gens qui sont juges et parties ne
peuvent pas a la fois exploiter, &tre industriels et donner une information concernant
I'environnement. ' = : '

Je constate aussi le refus gue ces commissions locales d'information soient des
alibis et les gens qui ont vécu ces commissions locales depuis un certain nombre
d'années s'apercevaient que ¢'était un relais de transmission de 'exploitant, Cela va
avec le probleme de contrdle et de surveillance. -

On a parlé de I'exploitant qui ne pratique pas encore la trdnsparence. C'est un
fait, et i faut des textes qui I'obligent 2 fournir toutes les données qu'il transmet aussi
bien au ministére de 1'Industrie qu'a celui de la Santé.

Il faut résoudre le probléme du ministare de la Santé. On ne peut pas rester sans
aycune réponse aux courriers adressés par les commissions. Il faut le souligner et revoir
I'organisation du SCPRI o : o

Au niveau du ministére de 1'Industrie, c'est le role des DRIRE et lors de la
derni¢re commission locale d'information,-1a FBFC dtait présente. Quatre jours avant, il
y avait eu une inspection de la DRIRE conduisant 3 'arrét de 1'atelier de la FBFC, La
DRIRE et I'exploitant de la FBFC étaient présents 2 la commission et personne n'en a
parlé, ' :

Cela signifie que la DRIR ne fait pas son travail d'information et que
['exploitant cache I'information. Soit la DRIRE a un role d'information au niveau de
cette commission locale et il faut qu'elle le-joue, soit elle cache:1'information ay méme
titre que le minist2re de la Sants. S L .



Des membres de la commission locale d'information ont eu vent de |'incident
qui s"est produit le 21 juin. Personne n'en avait parlé, ni {'exploitant, ni le SCPRIL. Un
deuxidme incident le ler juillet a éé mentionné. Si les membres de ia commission
n'avaient pas fait une enquéte, personne n'aurait connu le premier incident qui était
beaucoup plus problématique puisqu'il existe une possibilité de contamination de la
nappe phréatique. 1t a fallu que la commission locale d'information demande des
analyses complémentaires de nappe phréatique pour avoir les informations. Si les
commissions locales d'information se substituent 2 1'incompétence des pouvoirs publics,
cela pose un probizme de fond de contrdle et de surveiliance des centrales.

Vous ne pouvez pas faire une espdce d'élément de référence de ces commissions
locales en disant qu'elles doivent correspondre 2 tel ou tel crittre. On ne va pas se
substituer 4 1"Etat.

A plusieurs reprises, les DRIR n'ont pas ét¢ capables de donner une
information 2 la commission locale d'information, ce qui est inadmisgible. C'est un
probléme d'information et de compétence de ce service.

M. RICHERT - Je reviens sur l'organisation locale, départementale et
régionale.

En Alsace, on a les deux : 1a commission de surveillance de Fessenheim et la
commission qui a mis le réseau en place en Alsace..

Quelque part, il me semble gu'il est nécessaire de travailler localement, parce
que cela permet d'associer localement les personnes, mais le niveau régional me semble
tout aussi indispensable, et je ne suis pas d'accord pour dire qu'il s'agit 12 de eré&dits
dilapidés au niveau des moyens. Non pas pour remplacer ce qui est fait par 1'Etat mais
pour avoir des moyens de compléter et d'avoir la transparence.

On ne gomme pas aussi facilement ce qui a ét¢ dit ou ce qui a é¢ fait. La seule
facon de 1'effacer est d'avoir une attitude, un discours et des actes différents, Il faut
montrer aux gens, en gardant I'ancien syst®me, en ayant les mesures faites par I'Etat et
I'exploitant, et en ayant un deuxidme niveau travaillant en parall¥le et en concertation,
que les choses évoluent et que 1°on n'est pas en train de ies berner une fois de plus.

Ma demande est que les réseaux mis en place puissent étre connectés sur les
réseaux indépendants. Je suis prét A leur donner les résultats. Je souhaite disposer de 1a
méme fagon des résultats des balises dont dispose EDF dans ses centrales. Les gens qui
les exploiteront seront soucieux de ce qui se passe.

En Alsace, il s'agit d'une association de surveillance et d'étude de la pollution
atmosphérique, qui comprend tous les aspects chimie-physiques et les aspects
nucléaires. L'association a un budget annuel de 9 MF, treize personnes y travaillent
(trois ingénieurs et huit techniciens). Le Bade-Wurtenberg a une centaine de¢ personnes
pour faire ce travail.

Il y a donc un certain nombre de réponses mais aussi des interrogations sur
cette articulation. Un certain nombre de choses que j'ai entendues me font penser que
nous sommes dans fa bonne voie mais il ne s'agit pas d'une lutte. 1l faut le pouvoir
détenu par 1'exploitant et |'Etat, mais il faut en méme temps la possibilité de conforter
ou de discuter. Pour ce, il faut des éléments.
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Mme GAZAL - Je vais dans votre sens. Une situation de monopole telle
qu'elle est actuellement est fa porte ouverte & des situations regrettables du genre
absence de transparence. En revanche, une situation ol on a un monopole partagé avec
une autre personne incite les acteurs A essayer de faire aussi bien que d'autres, et c'est &
mon avis une garantie dans la perspective de la sécurité des populations. B

M. RICHERT - L'Etat est membre de I'association en question : un tiers Etat,
un tiers industriels, un tiers collectivités, Le vice président est le préfet. -

M. LE PRESIDENT - Madame GAZAL, vous venez de resituer le probleme.
Si vous avez dans le Bade-Wurtenberg une organisation tras structurée et puissante avec
des moyens colossaux, elle devient, qu'elle Ie venille ou non, un pouvoir.. Il faut alors
lui créér un autre contre pouvoir. ' : -

- Tout ceci est un problame de mesure et d'équilibre.

M, TOURNOUX - Pourguoi une commission départementale de surveillance
en Isére ? g - :

‘Parce qu'il n'y avait pas de raison que le centre d'études nucléaires de
- Grenoble, I'Institut LAUE LANGEVIN, etc, échappent 2 nos investigations, '

S'agissant de 1'information des médecins, nous avons fait une enqudte auprds
d'eux, publi¢ une brochure. Nos conclusions sont différentes des vétres sur 1'impact
aupres des ‘médecing de la culture nucléaire. - :

Pour répondre A Madame GAZAL, nous avons: créé une. association dans le
cadre "d'Istre, département pilote”, loi 1901, qui a passé une convention avec le
rectorat, passant par une formation préalable des enseignants volontaires, et qui
débouchera dans la premidre semaine d'octobre sur une campagne d'information sur les
sites nucléaires au profit des enseignants mais surtout des enfants que nous estimons
étre un relais indispensable dans 1a formation. - N

Pour les relations avec le SCPRI, nous avons appris pat voie de presse que cet
organisme avait mis en place sur la France un systdme de surveillance de la
radioactivité. Nous avons donc demandé . officiellement, par la voix du président du
Conseil Général, des informations sur-ce systéme puisque méme le préfet 3 qui on avait
install¢ une balise sur son toit n'était pas trés au conrant. .

‘Nous avons obtenu de-'M. PELLERIN toutes les informations souhaitables.
-Depuis, je regois tous les jours infax:qui me donne la situation sur toute la France et y
compris Grenoble. - T T -

C'est peut-tre tout simplement relationnel,

relationnel,

Mme RIVASI - Dans le domaine du nucléaire, il ne faut pas que ce soit

M. TASSART - M, TOURNOUX vient de nous parler. de |'association créée
en Isere suite A I‘Opération "Istre, département pilote”. Clest quelque chose -
d'important, " qui explique peut-étre pourquoi la commission départementale de
surveillance a été mise en place et pourquoi dans I'Istre il ¥ a eu une évolution des
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commissions locales d'information vers cette commission de surveitlance, pour faire en
sorte que ces instances assument mieux leur mission.

Cela répond 2 ce que disait M. ARTUS et cela rappelle ce que vient de dire M.
RICHERT. On voit 12 une dimension multirisque, c'est-3-dire une structure qui n'est
pas cantonnde uniguement dans le nucléaire. ‘

J'ai 1a conviction qu’aller dans ce sens permet d'tre plus efficace car A la fois
cela permet d’avoir un peu plus de cohérence dans le traitement de différents problémes
de risques industriels, qu'lls soient chimiques, de transport, nucléaires, etc. Cela permet
aussi de dépassionner car celui qui est dans le nucléaire ne se sent pas le seul accusé.
Cela permet aussi une meilleure efficacité puisque la réfiexion sur ces différents
probl2mes est en fait ia méme. ;

Une mission gouvernementale avait été créée pour réfléchir A ce probleme,
c'est-ddire voir comment il serait possible de créer au niveau d'un département ou
d'une région ou d'un site intermédiaire une instance qul permette aux différents acteurs
concernés de dialoguer sur ces probldmes de risque.

La prise en charge globale de ces problémes dans le département de I'Istre a
permis d‘améliorer la prise en charge du nucléaire lui-méme.

D'un autre cité, quand M. SAUGEY propose de remplacer les COMmMissions
locales d'information par des commissions départementales de surveillance, dans
I'lstre, les commissions locales d'information continuent 2 exister et d'aprés nos
camarades CFDT qui sidgent dedans, elles fonctionnent mieux depuis que la
commission départementale de surveillance existe. Je ne vois pas pourquoi it faudrait
les supprimer pour les remplacer.

- 1t n'est pas dans I'esprit de Bernard SAUGEY de
substituer. Nous maintenons localement parce que les élus y sont irés attachés et
l'influence de I’arrét de Creys-Malville an niveau des élus de département du Nord Isére
se pose de fagon ardue.

Nous avons voulu une commission départementale de surveillance pour aller
au-deld de ce gqu'étaient les commissions locales d'information, en dotant cette
commission départementale de surveillance de trois experts qui apportent beaucoup &
cette commission.

Mme GAZAL - A propos de l'élargissement des commissions locales A
d'autres risques que le risque nucléaire, il existe A Toulouse une instance de ce type, qui
a été mise en place il y a deux ans, et qui inclut les administrations, les dlus, les
associations de I'environnement, etc, qui se penche sur les points sensibles.

11 y a un précédent ponctuel qui mériterait d'8tre étudié.

- Je voulais corriger ce qu'a dit M. SAUGEY. Dans la
présentation qu'il a faite, il a dit qu'h travers celte table, on avait 1'impression que
c'éait 'l'auberge espagnole” et que des commissions se contentaient de ce qu'elles
avaient et d'autres voulaient aller plus loin,
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Je crois que tout le monde veut aller plus loin mais nous avons des cultures
différentes, des passés différents, des commissions dont le contenu est tout A fait
différent. _

- Autant dans une proposmon de loi il est important de donner des fils directeurs,
autant il serait trés dangereux d'unifier 'ensemble du dispositif car ce serait le- meilleur
moyen de tuer les richesses locales qui peuvent s'exprimer. Tout cela c'est avant tout
un probleme de volomé politique. : :

Je rejoins ce que VOUS avez dlt sur la nécessité d'une ccordmatxon natmnale Te
ne comprends pas I'apathie depuis dix ans des divers ministeres de 1'Industrie sur le fait
que de temps en temps, un ministre de 1'Industrie réunit une fois par an, pour respecter
i la lettre [a circulaire MAUROY. C'est aussi un probl2me de moyens au nivean de cette
coordination natiomale car autant il y a danger 3 unifier, autant il y a un minimum
d'articulation entre les commlssmns On’ a tout mtérét as enrlchlr mutue!lement

Je ne suis pas pour une structure de plus parce que le grave pmblbme 2 l'heure
actuelle est qu'il y a beaucoup de commissions au niveau national, un tas d’organismes
et il est temps de donner une lisibilité A 1'ensemble. N'allons pas encore CﬂﬂStltllel'
quelque chose, En revanche, sexvons-nous de ce qui existe. :

Sur la départementalisation, vous venez de me rassurer car j’étais absolument
contre ¢e qu'avait dit M. SAUGEY.' Si une départementalisation vient en complément
cela peut se discuter. Dans mon cas, i’y vérrais un énorme inconvénient. - '

La complexité des problémes posés aujourd'hui dans le nucléatre font que dm
probl2mes posés dans le retraitement, dans le stockage ou dans les centrales nucléaires,
ne sont pas du tout les mémes. Fédérer ceci est le meilleur moyen de diluer les
problémes pointus sur lesquels on pemt ére des empécheurs de murner en rond en
termes de commission. _ _

-I'ajouté que diluer les commissions, c'est diluer les responsabilités. A l'inverse
de ce qui a €t dit par certains, 80 90 % des-¢lus membres de la commission sont
présents, se réunissent tous les deux mois., Si on accepte un autre niveau de
responsabilité, ¢'est terminé ot de plus, v:s—a-vxs de I' opmlon je ne suis pas sQr que
I'on améliore le dispositif;

Dans mon département ex:stent deux commissions, une qui dépend de I Etat et
du Premier ministee, celle de La Hague, ét une autre qui ne fonctionne pas du tout.

A vouloir glnballser les problémes c'est le mellleur moyen de tuer celle gui
fonctionne, - :

Cerfains ont sounlevé le probléme des parametres socio-économiques. Nous
refusons de traiter ce-type de probldmie. A chacun sés responsabilités, Hextension de La
Hague a généré huit mille travailteurs sur-un grand chantier ;-aujourd’hui, ce sont des
unités qui tournent autour de huit i dix mille salariés. 1 Y aune communauté urbaine,
des districts, des élus; c'est-lenr’ travail, la commission est 12 pour s'occuper de
I’ mt'ormauon del lmpact etdel' enwronne-ment

Pour ce qui est de la DRIRE nous n'avons pas l:rop de problémes avec elle ;
nous travaillons plutdt avec le DSIN. En revanche, le SCPRI est interdit de séjour dans
la commission de La Hague, depuis dix ans. Nous ne voulons plus avoir affzire au



SCPRI tant qu'il ne sera pas cestructuré, I y a une polémique dans le Cotentin entre les
écologistes et 'ANDRA, et le SCPRI ne fait pas son travail en termes de labelisation de
mesures de radioactivité.

Dernier point, le financement. 1! faut qu‘il soit clairement inscrit dans la loi.
Nous fonctionnons avec un budget minime (400 000 F) mais qui permet d’embaucher
un conseiller scientifique permanent. Ces 400 000 F sont allonés par la COGEMA sur
demande du ministire de |'Industrie chague année. En 1986, lorsque M. MADELIN
était peu sensible 3 ce probl2me, la commission a failli disparaitre. Il s'agit plus
d'engagements verbaux 3 1'heure actuelle.

Je souhaiterais que ce soit clairement inscrit dans la loi au niveau des Conseils
Généraux parce que le Conseil Général nous donne 30 000 F par rapport a des milliards
qu'il touche en termes de taxe professionnelle de La Hague. Je suis d'accord pour taxer
les exploitants et qu'en contrepartic les Conseils Généraux reversent. Certains
s'impliquent parce qu'ils pensent que cela fait partie de leur mission.

Il sera dur de déterminer le niveau dans la loi car quel est le budget correct
pour qu'une commission remplisse réellement sa mission ? Nous estimons qu'il nous
faudrait 1 MF par an, mais ¢'est purement indicatif. Il y a 12 une difficulté d'approche.

Mme GAZAL - Le Conseil Général de Tarn-et-Garonne a donné 4 ce jour,
pour l'investissement spectromdtre gamma, et non le fonctionnement duw laboratoire,
860 000 F ; pour les balises de balance de Valence d'Agen 2,9 MF ; plus le colloque
organisé pour 500 000 F, plus le magazine qui sori irimestriellement en quinze mille
exemplaires.

M. RICHERT - La région Alsace a mis en 90 2,3 MF, les départements du
Bas-Rhin et du Haut-Rhin, chacun 1 MF par an sur 1990 et 1991. Cela dépend aussi des
programmes d'investissement en cours.

Nous avons réparti entre 'Etat, les industriels et les collectivités. Il s'agit d'une
clé de répartition et nous négocions avec les trois. Il faut que nous arrivions & couvrir
les besoins en financement,

Mme GAZAL - Pourquoi ne pas suggérer un prélevement 2 la source de la taxe
professionnelie ?

- Deux hypoth2ses avaient &é formulées par 1'Office
parlementaire : soit le prélevement A la source sur la taxe professionnelle, soit un
prélevement sur la redevance versés au DSIN ou un accroissement du pourcentage de la
redevance A due concurrence du financement de 1a commission locale.

M. TOUZE - A Civaux, nous en sommes encore au stade de 'apport de I'EDF

et ce pendant plusieurs années. Or, cet apport a éé prévu en 1980 et il était de
100 000 F. Ne serait-il pas possible de revoir le texte en question et le chiffre ?

M, LE PRESIDENT - 11 s'agissait des textes MAUROY.
M, VEDRINES - A Tricastin, aucun argent ne vient des exploitants.
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M. TASSART - Je voudrais répondre 4 une demande de M. ROCHE qui disait
qu 'il serait intéressant que les commissions locales d'information puissent se référer au
niveau national i une sorte de commission de sages ou d'experts qui pourraient se
prononcer sur des problémes soulevés en commission.

Le Consell supérieur de la slreté et de 1'information nucléaire, qui n'assume
pas son rdle actuellement, devrait &tre transformé et pouvoir tenir cette fonction. Il est
regrettable que cette instance ne puisse pas fonctionner ; il faut 2 la fois modifier sa
composition, sa nomination, son fonctionnement.

Mme GAZAL - On parle de financement en face de construction d'exploitation
mais jusqu'a quel terme ? 1l faudrait inclure le terme au-dela du démant2lement ?

M, CAUVYIN - Démanttlement et suivi radiologique derridre.

Mme REIVASI - Mais pour les mines d'uranium ? Pourquoi tous fes sites du
CEA n'ont-ils pas de commission locale d'information ? :

M, LE PRESIDENT - C'est la question que je poserai cet aprés-midi puisque
les exploitants seront anditionnés cet aprés-midi.

L'Office parlernentaire vous remercie d'avoir bien voulu participer 4 cet
&change. Si vous avez des études mendes dans vos commissions locales, 1'Office
parlementaire est prencur de ces informations.

Je vous remercie.”

La séance est levée & 13 heures.
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B. REPRESENTANTS DES EXPLOITANTI‘S - MARDI 9 JUILLET APRES-MIDI

Les personnalités suivantes ont participé a la table ronde :
ANDRA

. M. Henri-Edme WALLARD, Directeur
- M. Armand FAUSSAT, Adjoint au Directenr

. M. Michel NORAZ, repré&sentant du CEA et de 1'Andra sur le site de
stockage de la Manche \ _
. M, Gérard BAZOT, Directeur du centre de stockage de 1" Aube

CEA .
. Mme Pascale ANTONI, Directenr de la communication
« M. Jean BAZIN, Directeur du centre d'études nucléaires de Saclay
« M. Alain DEBIAR, Directeur central de 1a Sécurité _
COGEMA

. M. Jean CHARLADE, Directeur de 1'établissement de Marcoule
« M. Hugues DELAUNAY, Directeur de I'établissement de la Hague
. M. Jean-Claude MAGNAC Secrétaire général de la Cogema
« M. Michel MICHALET, Directeur Chimie de 1'Uranium et Défense _
. Mme Catherine TISSOT-COLLE Direction de la communication dela
Cogema :

EDF

. M. Jean-Pierre CHAUSSADE Direction de la commumcatlon Diréction
générale .
- M. Yves CORRE, Directeur de [a Centrale de Saint Alban

. M. Jacques DAUMAS, Directeur de la Centrale de Fessenheim
. Mime Laurence HEZARD, division information-relations extérieures, Service
de la Production Thermique (SPT)

. M. Jacques LEGENDRE, Chef de 1'Aménagement de la Centrale de Chooz
B -
. M. Jean-Claude REINA Dnrection Centrale de Saint Alban - Saint Maurice
1"Exil

Autre participant

+ M. Jean TASSART, membre du Groupe de travail sur le contrdle de la sGreté
et de la sécurité aucléaires constitué par M. BIRRAUX
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La séance est ouverte 15 heures dix, sous la présidence de M. BIRRAUX.

M. LE PRESIDENT - Nous reprenons les débats. Dans le rapport 1990 de
I'Office parlementaire d'Evaluation des choix scientifiques et technologiques, il y avait
parmi les propositions une recommandation concernant les commissions locales
d’information, et il avait &¢ entendu que nous ferions des propositions de traduction
législative de ce qui pouvait 8tre traduit en termes ldgislatifs.

Dans ce gui peut étre traduit en termes 1€gislatifs en dehors de la proposition
qui voudrait qu'il y ait une loi cadre qui soit définie pour !'ensemble des activités du
nucléaire, il y avait trois domaines :

- une existence des commissions locales d’information qui n'ont pas de réalité
juridique puisqu'elles ont été créées par une circulaire du Premier ministre de décembre
1981 ;

-une proposition d'ordre législatif qui concerne la concordance de
1'autorisation de construire et de 1'autorisation de création d'une installation nucléaire
de hase ;

- le statut du SCPRIL.

J'ai fait préparer par les services Iégislatifs de cette maison trois pré-projets de
proposition de loi, mais aprds discussion avec mes collbgues de ["Office parlementaire,
aprés discussion avec le groupe d'experts qui a bien voulu me donner ses avis sur les
orientations et 1a méthode utitisée pour le rapport 1991, nous avons choisi d'organiser
des auditions publiques qui ont été instaurées dans cette maison depuis deux ans par le
Président LE DEAUT et moi-mé&me, qui se sont poursuivies avec d'autres rapporteurs
sur d'autees sujets pour recueillir les avis de la plupart des partenaires concernés par le
theme des commissions locales d'information, avant de faire d‘éventuelles propositions
législatives et de voir quel pourrait tre le cahier des charges de ces commissions.

J'ai regu ce matin les présidents vu leurs représentants des commissions locales
d'information, ce qui a montré la diversité tant dans la composition que dans le
fonctionnement que dans les buts recherchés par les différentes commissions. Cet aprés-
midi, ¢'est au tour des exploitants de donner leur avis sur ces commissions locales, sur
le vécu gu'ils en ont en tant qu'exploitants, sur les choses positives ou négatives qu'ils
souhaiteraient voir engagées ou améliordes.

Ce matin, nous avons abordé la composition des commissions locales
d'information, les missions de celles-ci et leur organisation et financement. Pour les
exploitants, les préoccupations sont peut-8ire différentes et j'aimerais avoir vos avis
d'exploitants en faisant un tour de table général sur la pratique que vous en avez avant
d'aborder les missions,

On a pu se rendre compte gu'entre 1es sites ol il 'y avait pas de commissions
locales, ol les élus n'avaient pas ressenti le besoin d'en créer une, et d'autres qui
veulent les dynamiser et leur faire jouer un réle plus important, y compris dans le
contrdle du fonctionnement, de 1'environnement ou des rejets, il y avait toutes les
marges d'appréciation possibles.

M, BAZOT - Je suis responsable du centre de stockage de 1'Aube. Le centre de
stockage ouvrira cet automne, les commissions locales se réunissent donc dans le cadre
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de la préparation & l'exploitation. Elles se¢ ticnnent périodiquement, c'est-a-dire &
échéance du semestre, et pour 1'instant, elles se discutent en parfaite transparence entre
la présentation des explmtants et ce qu attendent les populatlons locales et les pouvoirs
publics. :

M. CHAUSSADE - EDF, direction généralte et communication. Nous sommes
venus 2 plusieurs pour parler des sujets des commissions locales 'd'information, avec
deux chefs de centrale en exploitation : M. CORRE, chef de la centrale de Saint-Alban,
M. DAUMAS, chef de la centrale de: Fessenheim, et M. LEGENDRE, chef
d aménagement de Chooz

La commission iocale d’ mformatlon est ouverte dés le début du chantier,
parfois méme avant. Elle se déroule pendant toute la phase du chantier Une deuxidme
phase est celle de I explmtatmn :

Vous aurez les” exemples concrcts vécus de ces deux types de phases
d'installation.

L'EDF est trés favorable an ‘bon fonctionnement des commissions locales
d'information, Nous facilitons au maximum 1a bonne information de cette commission,
des élus, des associations, de tous les membres de ces commissions locales
d’information. Nous pensons que c¢'est un lieu d'information, de réponse & toutes les
questions, et nous essayons d'apporter le maximum pour que cela se passe Ie micux,

La commission locale d'information est bien un lieu d'information et non un
liew de contrdle. 1l faut faire la différence entre ce qui est information et contrble afin
“d"éviter toute confusion entre les rlles des organismes tels que la direction de streté de
I'installation nucléaire, le SCPRI et les DRIR d'une part, et la commission locale
d'information d'autre part.

Bien entendn, il n'existe pas de commission locale d'information sur tous les
sites, il ¥ en a trois & ma -connaissance pour lesquels il n'y en a.pas. Mais pour tous les
sites, y compris 13 ol il n'y a pas de commission locale d'information, nous avons
toujours constaté que les chefs de centrale réunissaient les €lus locaux, soit d'une fagon
informelle, régulitrement, une ou deux fois par an, soit dans un cadre établi comme
c'est le cas & Bugey o il existe un comité de communication externe qui réunit trois
fois par an un certain nombre d'élus, membres de syndicats, personnel de
I'administration, médecins de centrale, pour faire I'information.. '

On a senti, bien que nous ne soyons pas membres dans la plupart des cas, des
difficultés pour le financement de certaines commissions locales d'information ; on a
senti certains problémes liés A Ia nomination des présidents puisqu'il n'existe pas de
cadre de définition, de mandat, de durée, d’activité, de chaque président.

Pour ce qui est du financemént, il-nous est arcivé d'apporter une aide sous
forme de secrétariat. Pour certaines commissions, cela se passe teds bien ; les présidents
qui souhaitent gue cela fonctionne bien trouvent les moyens du bon fonctionnement et
souvent, lorsqu'existe une complémentarité entre le président de la commission locale
d'information et le présndent du Consell Génétal du département correspondant.

M. MICHALE’[‘ Je suis: h la dtrectlon générale branche enrichissement 2 la
COGEMA et si je peux parler de commission locale c'est parce que jusqu'en fin
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d’année 1990, j'étais directeur de 1'établissement COGEMA de Pierrelatte qui ¢st un
peu particulier parce qu'il est inclus dans la zone du Tricastin od il y a cing entreprises
diffécentes : EDPE, deux filiales de Péchiney, la Franco-belge de fabrication de
combustibles et COMURHEX, EURODITF, le CEA et COGEMA.

En général, toutes les directions assistent aux réunions de la commission locale
qui sont pour moi des réunions d'information, qui se tiennent soit de fagon régulidre, 2
peu prés tous les six mois, sur la vie des établissements, soit des informations sur la
création de nouvelles unités.

Une premidre difficulté de la part des exploitants est d'apprendre A expliguer
simplement ce que I'on fait. On se heurte souvent  une mécompréhension, peut-&re par
un défaut de formation des membres de la commission locale et les établissements
pourraient aider 2 cette formation. Dans la commission locale des grands équipements
du sud de la Drome, j'ai trés souvent vu apparaltre une mise en doute de ce gque
I'exploitant annonce comme résultats. Le souci de la commission éant de dire qu'il
faudrait une autorité extérieure pour certifier 1'exactitude des informations.

Nous n'avons jamais arrdté de fournir de l'information, Elle n'était peut-étre
pas assez comiplte, on a voulu la simplifier, et des résultats mensuels sur 1'ensemble de
1'environnement sont envoyés.

- Je suis directeur de 1'éablissement COGEMA de La Hague.
La commission de La Hague est un peu particulitre puisqu'elle a été créde avant
I'ensemble des commissions locales d'information, Elle a la particularité de disposer
d'un secrétaire scientifique & mi-temps qui peut s'informer correctement de I'activité de
1'usine et de la technique du retraitement. En ce sens, nous avons peut-&tre mains de
difficultds que les sutres A faire passer nos messages parce qu'il y a en face de nous
quelqu'un qui comnaft suffisamment l'usine pour comprendre ces messages et les
transcrire 3 1'usage du public, ’

Cette commission se rdunit de facon systématique mais généralement sans
t'exploitant, sauf cas particuliers oll la commission demande & 1'exploitant de venir faire
un exposé sur tel ou tel sujet. Ce n'est pas une critique de notre part dans la mesure od
il y“a une bonne intelligence entre la commission et l'exploitant. Nous fournissons
régulizrement les informations résultats de l'environnement ; tous les mois des
informations synthétiques et tous les trimestres une information beaucoup plus détaillée
sur les résultats de mesures environnement, ce qui permet A cette commission de faire
une synthese annuelle trds détaillée sur I'impact de La Hague sut son environnement.

Nous recevons de fagon ponctuelle la commission sur tel ou tel sujet qui
I'intéresse.

M. MAGNAC - Une premidre constatation qui confirme ce que vous nous avez
dit avoir entendu ce matin est qu'il y a quand méme beaucoup de diversité dans le
fonctionnement des cominissions.

Nos trois établissements sont peurvus de commissions qui ne fonctionnent pas
toujours de la méme fagon. Cela dépend beaucoup des présidents qui cherchent plus ou
moins 3 les dynamiser. Il est vrai aussi que tous les établissements ne posent pas [
mémes probldmes et cela peut expliquer des réunions plus ou moins régulieres.
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La composition est 2 peu prds homogdne et assez conforme au cadre général
donné par la circulaire MAUROY, Il existe le probléme de la présence de 1'exploitant ; il
est normal que 'exploitant ne soit pas membre de la commission puisque la proposition
fait que ce sont plutdt des personnes de I'environnement, 11 paraitrait quand méme
normal que 1'exploitant soit systématiquement invité & partir du moment oll on parle de
ce qui s¢ passe dans son établissement

- L'action de la commission est trés variable ; certaines font des commumqués de
presse 4-1'occasion de réunions, d'autres non. Certames interviennent 2 I'occasion
d'incidents pour faire une mise au point, d'autres pas. Nous souhaitons que ces
commissions aident 3 assurer la transparence et A passer |'information dans le public.

Je ne crois pas que nous ayons fait de la rétention d'information ; nous avons
donné ce qu'on nous a demandé et nous avons quelquefois été au-deld en essayant de
pousser les commissions 2 faire plus, en leur donnant des mﬁormatlons leur permettant
cle dialoguer si elles le souhaltanent

" Je crois que l'on souhalteralt que cela fonctionne mieux de ce point de vue.
Nous sommaes préts 3 faire des efforts pour cela.

-C'est bien une commission’ locale d'information et les dérives sur les
commissions de contrfle ne seraient pas dans la philosophie de ces commissions. Il
existe des organismes officiels spécialisés pour cela, compétents, avec des moyens.

Les moyens sont’ souvent la réponse que font les présidents de commission
quand on scuhaite qu'ils soient plus actifs. Il y a le cas particulier de La Hague mais
c'est une commission qui a é&té créée avant la mise en place des commissions en
application de la circulaire MAUROY. De temps en temps, chaque fois qu'il y a-eu des
opérations ponctuelles, nous avons apporté quelques concours matériels, mais il serait
souhaitable que les commissions aient des mayens propres.- Les collectivités locales
n'ont pas toujours respecté les consignes données par la circulaire Mauroy qm
prévoyaient qu'a partir de I’ explmtatlon, elles devaient financer,

Cela devrait &tre possible, il faudrait pouvmr dégager quelques crédlts sur la
taxe professionnelle pour ]_e fonctionnement des commissions.

 Mme TISSOT-COLLE - Je fait partie de la direction de la communication 2
COGEMA. SR . 4 communi

_ Dans le cadre de la politique de communication de COGEMA, les CLI

‘constituent 2 nos yeux un outil trés important de relations entre les établissements et
leur environnement, A ce titre, nous sommes intéressés A leur fonctionnement optimum
et a toute amélioration qul permettralt qu'elles _louent un réle encore plus positif.

M CHARLADE Je suis d1recteur de l établlssement COGEMA de Marcoule.

La commission ioca]e du Gard a été créée en: 1983 et jusqu'en 1989,
I explmtant de Marcoule a plus joué un rdle de formateur que d'informateur puisqu'il
s'agissait de faire passer le fait nucléaire-auprds des membres de la commission, et plus
partlcullérement le nucléaire de l'établissement de Marcoule. - Ces six anndes ont
consisté, soit par des visites, soit par des séances d'information, soit par de la
' documentatlon ou fout autre moyen, essentiellement, A former ou essayer de faire passer
le nucléaire dans I'esprit des gens pour-gtie I'on puisse se parler et s¢ comprendre.
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Depuis 1988, la commission locale s'est orientée vers quelque chose de plus
technique de fagon 2 &tre 3 méme de mieux comprendre, de mieux analyser, et s’est
créée une cellule d'animation destinée A parfaire les diverses analyses et A préparer plus
compldtement les diverses actions d'information, avec davantage de technicité et
d'efficacité,

Nous sommes sollicités en tant qu'exploitants pour aider cette cellule
d'animation & mieux mettre en place et mieux faire passer ces techniques. Les choses se
précisent de plus en plus rapidement dans le sens d'une meilleure technicité dans
1'information.

-1l y a ici pour 'ANDRA M, BAZOT, centre de stockage de
I'Aube, M. NORAZ, directeur du centre de stockage de la Manche, M. FAUSSAT,
mon adjoint et moi-meéme.

Nous sommas concernds par deux commissions d'information : celie de La
Hague et celle de Soulaines. C’est un lieu important de rencontres et de dialogue et qui
se traduit, au-deld des différentes actions d'offre d'information et d'émission
d'information en matitre de publication et de visite, par e fait que nous répondons &
des demandes ; un lieu ol nous pouvons 8tre A la disposition des participants & cette
commission pour répondre A leurs questions, organiser une réflexion et une analyse sur
les différents enjeux d'exploitation.

1 est important d'avoir un lieu de rencontre qui permette de répondre 2 des
demandes, de les finaliser, de les organiser et d'y répondre de manidre approfondie.

Nous sommes 3 la disposition des commissions locales d'information auxquelles
nous sommes invités,

Cela nous permet aussi de focaliser sur tel ou tel aspect de la construction et de
permettre aux participants de juger sur pidce ; de présenter le dossier, les éléments, ef
de donner 2 chacun les moyens de juger par lui-m2me, de se faire une idée, de juger sur
pitce les conditions de construction ou d'exploitation des installations.

De ce point de vu, il y a les exploitants mais d'autres acteurs qui permettent
d'identifier les sources d'information et les responsabilités des différents acteurs :
exploitants, contrdle, information, analyse, etc. Ce lieu de convergence ci 1'on répond
3 des demandes qui permet d'organiser une bonne visibilité des responsabilités des
acteurs et des sources d'information est trés important.

. Les commissions locales peuvent &tre un élément extrémement important pour
organiser et élaborer des méthodes qui permettent de¢ structurer les échanges
d'information, les analyses Sur les différents aspects de i'exploitation. Cette
identification des responsabilités est un §lément essentiel du dialogue.

M, NORAZ - Les types de rapports que nous vivons avec la commission de La
Hague sont de trois types :

- Une communication systématique périodique d'information qui concerne les
paramitres de surveillance de 1'environnement. '

- Une participation éventuelte a la demande de 1a commission aux réunions de
celles—ci et ma&me & certaines occasions une visite de la commission sur notre site.
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- Des informations soit sur des sujets ponctuels et 2 la demande de 12
commission, soit systématiguement en cas d' incident, mé&ne mineur 1'information 2 la
direction de la commission locale d'information étant identique et se faisant en parallle
avec les organismes de- sﬁreté DSIN SCPRI

Mme ANTONI - Je suis dlrecteur de la communication au CEA

M_LE EESIDEN’I‘ Vous avez un vécu différant des commissions locales
d'information ? -

Mme ANTONI - Nous n'ern n'avons pas, donc pas de vécu, si ce n'est de
manigre indirecte dans le cadre du centre de la Vallée du Rhone puisque les installations
CEA sont imbriquées A la fois dans Marcoule et dang Pierrelatte.

Le CEA n'est pas invité en tant. que tel mais il arrive au directeur du centre de
participer de temps en temps. L

Dans le cadre de 1a lot sur les risques majeurs, la loi de 1987, nous avons mis
au point une recherche sur la surveillance de 1'environnement et les centres avec des
modales de mesures appropriéas ; tous les centres publient ces mesures sur Magnuc et
éditent un bulletin diffusé aux é.Ius locaux.

Les directeurs de centre ont des réunions avec des élus locaux et des
associations, mais c'est 2 I'initiative des directeurs de centre, a la demande des élus et
des associations. Ils sont vivement encouragés mais cela n'a rien d'institutionnel.

L'année dermére, nous avons constltué autour de nos centres des comltés
consultatifs régionaux qui n'ont pas pour objectif de parler des installations et de leur
fonctionnement, mais un objectif de tapprochement avec l'économie régionale et la
composition de ces comités consultatifs réglonaux s'en ressent. Aucun sujet n'est tabou
mais probablement de par leur qua[iﬁcatmn ¢'est un des sujets qui les intéressent au
premier chef,

Nous ressentons le besoin de structures de dialogue et d'échanges, de diffusion
de l'information. et de discussion de-¢ette information. Les expériences récentes de
I'Essonne nous incitent encore plus 2 souhaiter que de tels lieux existent, sinon on est
obligé de les constituer en catastrophe. Peut-8tre serait-il bien qu'il y ait quelqué chose
d’institutionnel.

Sur ia mani2re dont on pourrait voir la composition de ces commissions, nous
souhaitons que 1'implication des €lus soit trds forte, Je ne sais pas si la rigle est
générale pour tous ceux qui ont des commissions locales, mais nous avons 1'impression
que cela fonctionne bien quand les élus s‘impliquent.

Il y a aussi un probléme de. cqmpomtlon et de veiller  ce qu'il y ait une forte
compétence,

Est-ce que 1’ explmtdnt doit &tre ou.non membre de ces commissions ? C'est une
question que nous posons, je ne sais pas ce qu‘en pensent ceux qui ont des commissions
locales d'information.
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Pour la fonction, je renchéris sur ce qui a été dit: information, échanges,
moyens de contrdle de cefte information, avec la limite que l'on ne dérive pas sur
d'autres compétences dont celle de 'autorité de sreté. La limite est nette.

M. CORRE - La commission locale d'information de Saint-Alban A EDF a éué
créée en 1983, elle est composée de soixante deux membres dont quarante sept ¢lus.
C'est lig au fait qu'elie ragroupe un certain nombre de départements tels que 1'Isere, la
Loire, I'Ardéche, le Rhone. Il y a aussi des représentants syndicaux, des représentants
professionnels, etc.

Cette CLI fonctionne depuis huit ans et nous sommes sur un rythme annuel ;
pendant les premitres années de fonctionnement, nous n'avons pas tenu cette périodicité
mais depuis, c'est fait.

Le financement était toujours assuré par le Conseil Général de ['Isdre.
L'exploitant est trds satisfait du fonctionnement de cette commission locale
d'information.

Les €lus sont pour beaucoup, et se sont toujours intéressés au fonctionnement et
au vécu de I'exploitant. L'exploitant est toujours invité A ces commissions locales. Cela
donne plus d'authenticit€ et nous sommes mémes associés A 1'ordre du jour avec le
président.

Le taux de participation est étonnamment &lavé parce que la réunion se déroule
3 des heures difficiles pour les élus, mais cela montre L'intérét qu'ils portent & ce genre
de réunion. On rédige systématiquement un compte rendu.

Une particularité de cette commission locale d'information est qu'elle est
doublée par une commission départementale créée 2 l'initiative de M. CARIGNON.
Cette commission départementale a pour objet de compléter 1'information d'un certain
aombre de membres de la commission locale d'information sur des sujets pointus et
techniques ¢ elle a la possibilité de recourir 2 des experts. Nous avons un expert en
charge de I'étude du vieillissement des réacteurs nucléaires.

Par ailleurs, 1'élu ne se retrouve pas toujours dans cette commission et a parfois
des difficultés A faire une ligne de partage claire entre ce qu'est la CLI et 1a CDSN,
mais je crois que c¢'est un probléme de jeunesse.

Globalement, 1'exploitant est satisfait du fonctionnement de sa commission
locale, c'est une question aussi de contacts avec les élus mais aussi avec le président.

M. PAUMAS - En 1977, la commission de Fessenheim s'est créée et a gardé
depuis son nom de commisgion de surveillance.

Elle est trds active et fonctionne trés régulidrement mais aussi quand il y a des
événements extraordinaires. Au cours de la révision décennale de la tranche une, en
1989, la commission de surveillance a mis sur pied une contre expertise, elie a fait
appel 2 sept personnes externes 3 EDF et aux autorités de sQreté (trois Francais, trois
Allemands et un Belge) pour procéder A cette contre expertise sur le doubie plan de
I'analyse de l1a streté de 1a centrale, et un point radio-écologigue des environs du site.

M RE - Je suis chef d'aménagement de fa centrale de Chooz B.
C'est un site en construction, la commission locale a été créée en 1982 par décision
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conjointe de M. le Préfet et du président du Conseil Général des Ardennes. Elie
fonctionne régulidrement et se réunit plusieurs fois par an.

La composition est faite pour une moitié des maires des communes
environnantes. Au-deld des problémes technigues traités dans les CLI d'environnement
et de rejet, des probldmes de conception, 1'intérét se porte pour les membres de 1la CLI
sur I'impact économique du chantier, notamment fe programme grand chantier avec
l'accompagnement de toutes ses constructions et le probleme des finances des
communes avee le versement de 1a taxe professionnelle, les problémes de 1'emploi et les
conséquences sur 1'emploi dans la réglon

M. LE PRESIDENT - Ce matin, une ligne de partage était défime par ceux qul
étaient’ satisfaits du travail qu'ils faisaient et des mformatlons qu'ils avaient et des
échanges qu'ils pouvaient avoir avec les exploitants, et ceux qui - disaient que
l'information n'était pas suffisante, qu'il fallait aller la chercher, qu'il existait une
rétention de |'information. A partir du moment ob il y avait rétention d'information, il
faltait qu'ils aient leur propre systtme de controle, en particulier de mesure de
radioactivité dans 1'environnement, pour étre sr que ce qu'on leur annongait était les
vrais chiffres et qu'on ne leur dissimulait rien. :

Plane |'ombre cet aprés-midl du SCPR]

Dans votre pratique d explmtant vous sentez-vous brimés ou génés par les
consignes du SCPRI ou transmettez-vous systématiquement les informations au SCPRI,
& 1a DSIN et aux commissions locales d'information ?

Le point zéro radio-écologique e&t—il une chasse gardée du SCPRI ou étes-vous
autorisés 2 en faire état ?

M, DELAUNAY - Il n'y a pas de nouveau site pour |'instant, donc il n'y a pas
de point zére pour l'instant. Pour les résultats de mesures actuels, nous donnons les
mémes chiffres en parall2le 2 1a commission locale et au SCPRI, Je vous ai cité 1'envoi
que 1'on faisait trimestriellement de I'ensemble de nos mesures de l'environnement ;
nous eavoyons le méme nombre de valeurs, les mesures de l'environnement de La
Hague, au SCPRI et h la commission locale. :

De méme, quand nous avons un incident, nous envoyons en paralléle
l'information A la commission locale et au SCPRI avec les résultats;

M. LE PRESIDENT - Je comprends pourqum ¢e matin M, CAUVIN se
rangeait du cité des satisfaits du fonctlonnement

M. CHARLADE - Nous fourmssons les mémes éléments au SCPRI et 2 la
commission, et il nous an-ive méme de leur transmettre des études particulizres de suivi
&cologique de la méme manidre, Ceci n'exclut pas 1'utilité d'un contrdle que la CLI
pourrait trouver ailleurs, 2 condatnon que- ‘§€$ sources soient agrédes et aussi crédibles
que l'on puisse espérer. _

Si la commission du Gard envisage l'instaliation d'une balise de mesures
atmosphériques on si elle envisage de créer un laboratoire agréé que 1'on puisse utiliser
pour faire des vérifications, c'est tout A fait volontiers que nous voyons ces choses.
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M. MAGNAC - Le contrdle des informations peut étre donné sur les mesures
d'environnement mais nous réagissons lorsqu'on nous parle du contrdle du
fonctionnement des instaliations. Que les commissions, sur les informations que nous
leur donnons, sur les mesures extérieures d'environnement, veuillent faire leur
vérifications contradictoires, ce n'est pas le¢ méme problzme.

M., BAZIN - Sur le plan de l'information que 1'on fait en matiere
d'environnement, nous envoyons cé que nous faisons dans le domaine de I'information,
notamment ces informations trimestrielles sur les mesures faites en environnement,
directement 3 1'ensemble des élus, des associations et des journalistes locaux, et nous
n’avons jamais eu la moindre réticence sur cette information.

M, WALLARD - La question du point zéro intéresse plus particulidrement les
installations au démarrage. Pour nous, le cas de Soulaines est a évoquer.

La dernitre réunion de 1a commission locale d'information de Soulaines a é&é
consacrée aux questions de surveillance radiologique, ce que 1'on mesurait et comment
on le mesurait. Il a é& convenu que les résultats de mesures de ce point zéro seraient
disponibles.

: - Chooz est un site ouvert depuis trds longtemps, dont le
couplage a &¢ retardé sur 1995. H n'y a pas eu de probléme particulier au niveau de
I'information lors de la création du chantier et le probleéme n'a pas rebondi en CLI
récemment.

M. LE PRESIDENT - Y aurait-il un obstacle majeur 3 ce gque ce point radio-
dcologique zéro soit joint au dossier d'enquéte ?

M, DAUMAS - Nous avons refait le point radio-écologique en 1989-90 et il a
&té naturellement transmis 2 la commission de surveillance. Au cours de la contre
expertise, nous avons aussi fourni des chiffres que nous n'avions pas 1'habitude de
transmettre et nous sommes remontés dans le temps sur des rejets depuis le démarrage
de la centrale.

En face de cefte transparence, nous avons vécu un épisode pénible, trds
polémique, de la CRII-RAD qui s'est emparée de cette information pour la présenter
d'une fagon extrémement désagréable A notre endroit. Nous nous en sommes expliqués
mais c'est un des probldmes qui se posent.

M., LE PRESIDENT - Cela a été reconnu méme par les présidents de
commission locale. Une certaine déontologie d'experts amenés A avoir connaissance de
données dans le cas analogue 3 ceux de Fessenheim pour une révision.

Etes-vous, exploitants directeurs de centrale, associés au choix des parametres
pris en compte dans la détermination de ce point radio-¢cologique zéro 7 Il est dit
quelque part que 1'on mesure Ia radioactivité dans 'herbe et dans le lait, ce qui reste
trds vague. Est-ce que les points de mesures pourraient 8tre discutés avec les
commissions locales qui se mettent en place d2s avant la construction d'un centre en y
associant les membres des commissions locales ?

M, CORRE - La définition de ces points est faite par le SCPRI et uniquement
par lui. Je ne suis pas sir que I'exploitant 1"ait.
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‘M. DELAUNAY - Pour COGEMA, c'est pareil, on mesure ce que le ministdre
de la Santé nous demande de mesurer. :

M. MICHALET - On mesure 1'herbe et le lait.

M. DAUMAS - Quand on dit que 1'on mesure 1"herbe et le lait, c'est ce qu'on
fait chaque mois; quand on parle de point zéro radio-écologique, ¢'est plus complexe et
il me semble que 1'on s'en remet beaucoup & I'organisme spécialisé qui nous aide dans
la définition de ce qu'il faut mesurer et ce que I'on a fait deux ans apres le démarrage
n'est plus ce que 'on a fait deux ans avant parce que la conception de ce genre d'affaire
a évolué. L '

Je ne pense pas qde 'on puisse comparer 1'herbe et le lait avec le point zéro
radio-écologique.

M. LE_PRESIDENT - Il n'y. aurait pas d'obstacle majeur 4 ce que les
commissions locales soient associées, informées, de !a méthodologie et des résultats ?

M. DELAUNAY - Je irois d'autant moins d'obstacle que 1'éventail de ce que
I'on nous demande de mesurer est tellement large qu'elles auront du mal A trouver
quelque chose de plus. Lo

Pour le point zéro de La Hague, on a mesuré les poussidres dans l'atmosphare,
les pluies, les eaux des rividres, les eaux souterraines, la mer avec toutes les algues
marines, les coquillages, les poissons ; tout y est passé. Si une commission locale
souhaite ajouter un ou deux paramdtres, cela ne pose pas de probl2me.

M, LE PRESIDENT - 1.3, nous sommes entré dans e suivi de 'iropact qui est
ta deuxidme mission des commissions locales d‘information telle que définie par. la
circulaire de M. MAUROY de¢ décembre 1981. On pourrait revenir sur la contre
axpertise de Fessenheim. _ S

Quelle est la position des exploitants sur une démarche de ce type qui va au-
dela. Elle avait devancé la circulaire puisque s'était intitulée commission de surveillance
et non pas commission d’information, et le président ne veut surtout pas qu'on 1'appelle
commission d'information. En tant que président de la commission locale de
surveillance, il a souhaité avoir des avis'de contre experts 2 1'occasion de la révision
décennale. s

Il nous dit qu'ils ont fait progresser la connaissance et EDF nous dit qu'ils ont
enfoncé des portes ouvertes, o : : ‘

1l s'est posé des problémes qui. me paraissent plus-important, Ce matin, M.
ARNOLD nous a dit que dans un premier temps il y avait eu de la résistance et que
dans un deuxidme temps, cela s'était mieux passé€ avec !'exploitant et que ses contre
experts avaient pu voir des choses qui d’habitude n’étaient pas ouvertes au public.

Quelle est la lecon gue vous retiraz de cette expérieice, M. DAUMAS, et
comment 'avez-vous vécue du cdté de I'exploitant ? . ‘

M, DAUMAS - Il faut se. rappeier ce qu'a dit M, CHAUSSADE ; entre
l'information, la surveillance, le contréle et 1a décision, il existe des nuances. -
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On ne fait sans doute gue de l'information mais on n'ira jamais au niveau
décisionnel.

Je reprends deux passages qui ont é$ écrits par le secrétaire de 1a commission
de surveillance. Autant je suis d'accord quand il écrit que "ces travaux ont contribué 2
une évolution de la réflexion sur la sfireté nucldaire” ; autant je suis géné quand il préte
3 un interlocuteur de 1la DRIR : "Ce regard extérieur a permis des modifications qui ont
indéniablement contribué 2 I'amélioration de la slreté”. Je ne m'associe pas 4 ce genre
de réflexion.

M,MESLDLHI - Le contraire m'eut surprig. La réflexion a progressé et
elle a pu déboucher sur un certain nombre de prises en considération d'éléments qui a
priori ne | 'étaient peut-8tre pas.

M, DAUMAS - Que nous ayons 2 nous justifiec de tout ce que nous faisons est
bien, On peut se tromper, mais je ne pense pas que l'on ait découvert des choses
importantes. Les experts ont tendance A justifier leur role en disant que c’est grice a eux
si 'on avait fait certaines choses. Ils I'ont dit plusieurs fois, nous n'étions pas d’accord.
La contre expertise est arrivée assez tard dans le déroulement de la révision décennale,
ce sont des choses qui se planifient longtemps 2 1"avance et plusieurs fois, quand ils ont
dit que nous avions fait te} contrdle parce qu'ils nous 1'avaient demandé, ce n'était pas
vrai. Je ne porte pas un jugement négatif car que nous ayons ey 2 justifier tout ce que
nous faisions était une bonne chose.

It ne vont pas aussi loin que les organismes de contrble avec lesquels nous
travaillons d'habitude. 1ls n'en ont ni les moyens, ni les capacités.

M, LE PRESIDENT - Ce wmatin, il y avait un échange entre deux des
intervenants, i'un parlant d'un pouvoir et de contre pouvoir et I'autre disant plutdt que
de raisonner en termes de pouvoir, il fallait davantage raisonner en termes de r0le et de
conltre rdle.

11 est de votre rdle de dire que les experts indépendants n'ont pas découvert
I' Amérique parce que c'était déja fait, du moins concernant le fonctionnement des
centrales nucléaires.

La commission et le président HABY ont réussi A se dégager sur un certain
nombre de pesanteurs sociolagiques qui se sont manifestées, en particulier sur la fin de
la manifestation des experts en question et de l'exploitation d'un certain nombre de
choses dont ils ont eu comnaissance par d’autres. Ils ont réussi a se dégager de ces
aspects émotionnels pour &tre dans un contre rdle.

Le Président HABY & qui j'ai posé l1a question de savoir s'il fallait systématiser
ce¢ geare de manifestation m'a répondu négativement, qu'il ne fallait pas faire pour
chaque révision décennale un scénario de type contre expertise mais que de temps en
temps, toutes les cing ou six tranches, que 1'on en fasse une n'était pas mauvais.

Ils ont réussi & prendre un peu de distance par rapport aux éléments les plus
émotionnels. Si la désignation d'experts doit se reproduire un jour dans une autre
centrale, comment cela peut-il 8tre fait 7 Avez-vous agréé les experts 7 Etait-ce le
préfet ? La DSIN ? Qui a pris la décision de donner le feu vert pour que les experts
puissent travailler ?
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M. DAUMAS - Je n'étais pas présent personnellement 2 1'époque mais parmi
les experts, il y avait des Allemands dont on sait qu'ils sont anti-nuckéaires. Je ne pense
pas que 1'on ait voulu les &carter, '

M, LE PRESIDENT - Le Président HABY m'a préeisé qu'il leur avait
demandé de statuer sur Fessenheim mais de ne pas instruire le procds du nucléaire
mondial. Les choses ont &té claires et je trouve que le role de la ¢commission a &
remarquable ; elle s'est dégagée des pressions des aspects les plus émotionnels erles
plus sensationnels pour essayer de se pencher sur un probldme.

Comment ont-ils pu intervenir 7

M. ARNOLD a dit que cela avait pris deux ou trois mois, et que 1'on avait senti
une résistance active qui avait €té par la suite davantage passive. ' '

Est-ce que EDF a fini par donner son agrément ? Est-ce M, LAVERIE ? le
Préfet ? . _ ' .

M. CHAUSSADE - L'organisation qui avait été définie é&tait que le
correspondant de la commission locale d'information et du groupe d'experts était le
SCSIN, la centrale ayant A fournir les informations que lui donnait le SCSIN. Si le
SCSIN n'avait pas toutes les informations, elle les remettait aux experts, Le SCSIN
servait d'intermédiaire.

Plusieurs fois, il y a eu des difficultés de compréhension parce que tel expert
s'adressait directement an chef de centrale qui renvoyait sur le site. On a voulu
fonctionner directement entre 1’exploitant et les experts.

A travers les expertises, dans la mesure oil il y a recherche de soreté et non pas
rechercher pour déstabiliser le nucléaire, on nie voit pas pourquei EDF s'y opposerait.

Les expertises d'exploitants étrangers peuvent amener un regard différent, une
organisation et des méthodes différentes et remetire en question ce que l'on fait en
France, et nous aider & progresser. Nous sommes tout 4 fait favorables i ces expertises,
- ¢es regards neufs, puisque nous-mémes y participons. La participation A 'information
est toujours tres difficile car il est toujours difficile de dialoguer avec des gens qui ont
un objectif autre que celui de regarder de fagon objective Ia situation. Ils étaient 12 3 Ia
demande de la commission locale d'information, nous les avons considérés comme les
autres, Mais le dialogue n'est pas facile, -

M. CORRE - Nous avons aussi des experts dans le cadre de la commission
départementale de surveillance. Cela peut bien fonctionner mais pas sans charte, sans un
guide, Il y a un minjmum de choses A connaitre.

A chaque fois que I'on est en situation difﬁciie, c'est parce que les
prérogatives, les droits et les devoirs des uns et des autres n'ont pas &t€ bien pris en

considération. Sans cela, on se heurtera A des difficultés.

M. DAUMAS - Je trouve un passage qui me fait penser qu'ils ont été choisis
par le Conseil Général. = .. . o o , - -

M. LE PRESIDENT - Ce matin, Ies présidents parlaient d'experts qui
pourraient &tre assermentés selon un certain nombre de lignes qu'ils s‘engageraient A



respecter, M. ARNOLD a ajouté que certains avaient promis mais que la tentation
médiatique avait été 1a plus forte.

M, BAZIN - Nous avons fait appel 2 des experts en deux circonstances et cela a
&1é fait de fagon différente. Pour Saint-Aubin, nous avons fait appel 2 des laboratoires.
Iis ont travaillé selon un protocole défini en commun par les laboratoires pour faire
I'expertise. Six taboratoires de 1'université et du CNRS notamment se sont retrouveés
avec le méme protocole et ont fait des analyses comparatives. Il éxiste un marché parce
qu'il y 2 eu au début cette phase de charte qui était le protocole opératoire.

L'autre exemple que nous avons vécu est pour le Bouchet ot le Préfet a fait,
dans le cadre de 1'arrété dans lequel il demandait de faire un certain nombre de mesures,
un protocole applicable A tout groupe qui voudrait faire des contre mesures sur [e site,
Le préfet &tait d'accord pour que n'importe qui fasse des mesures, mais en appliquant le
méme protocole pour faire la comparaison.

Nous n'avons pas encore aujourd'hui de candidats de contre mesures, mais la
porte est ouverte et des contacts sont actuellement en cours.

M. LE PRESIDENT - Cela fait longtemps que je dis que pour comparer les
choses, il faut qu'elles soient comparables et qu'il faut une sorte d'agrément des
procédures sur les méthodes de prélevement, d'échantillonnage-étalonnage.

Pour ce qui est des centres d'expertise qualifiés en France, en dechors des
organismes que vous représentez, que trouve-i-on ? '

M, MICHALET - Il existe des laboratoires de faculté, d'université. Trs
souvent pour les analyses pour lesquelles on peut les consulter, ils sont en defaut
d'équipement, mais ils savent faire. On peut aussi participer 4 un équipement de ces
laboratoires tout A fait agrééds et indépendants de nous.

Nous cherchons dans la région de Montpellier des laboratuires reconnus,
capables de faire les mesures, mais souvent manquant de moyens.

M, LE PRESIDENT - C'est vrai pour les mesures de radioactivité dans
I'environnement, dds l'instant oil 1'on aberde les aspects siireté, je crains que le vivier
s0it beaucoup plus restreint.

M, MAGNAC - 1l est facile pour nous de trouver des laboratuires d'experts
pour faire des analyses mais des gens compétents pour faire des analyses de sireté
d'une installation, c’est autre chose.

Mme ANTONI - M2me pour la radioactivité. Pour le plutonium, trds peu de
laboratoires savent faire des mesures. Ils sont cing ou six en France 2 en faire,

M. LE PRESIDENT - Peut-on imaginer de donner aux commissions locales
d'information un droit de tirage sur I'IPSN 7 C’est une réponse facile puisque vous ne
représentez pas 1'IPSN ici.

Mme ANTONI - Le CEA représente un peu I'IPSN. L'IPSN est toujours dans
le CEA.
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M, LE PRESIDENT - Doit-on en conclure que ¢'est une autonomie dans
I'interdépendance ? . _ :

Mme ANTONI - IIs sont dans le CEA encore.

M, LE PRESIDENT - Peut-on imaginer de donner un droit de tlrage des
commissions locales sur 1'[PSN pour 2 avoir des études sur des points de sireté qui leur
apparaitraient importants ? _

Mme ANTONI - II faut poser la question 3 I'IPSN.
M., DELAUNAY - Ce sont les m&mes qui auront 2 statuer.

M. LE PRESIDENT - Si mes souvenirs sont exacts, il me semble qu'il a ét¢
fait une réunion de commission locale d'information quelques jours apres 1' mcudent de
la Franco-Belge 4 Pierrelatte et A la commnssmn locale d'information, le sujet n'a pas
été évoqué. :

Ne I'a-t-il pas été parce qu'on ne 1'a pas demandé et était-ce un pieux mensonge
par omission ?

M. CORRE - Une grille qui fonctlonne sans ordre du jour est une mauvaise
chose. A chaque fois que I'on fonctionne sans ordre du jour, cela crée des probldmes et
on oublie des choses.

Le président de 1a CLI a un rile fort 2 jouer.

M. LE PRESIDENT - Si I'incident lui est transmis en temps réel, il peut
demander 2 1'inscrire en début de réunion & I'ordre du jour. Apparemment, il y avait eu
une réunion deux jours aprds le premier incident, et le silence a ét& le plus complet.

M. MICHALET - Je n'étais pas 2 la réunion mais en 'occurrence, 1'exploitant
n'avait pas jugé que c'était un incident, et il l'avait simplement mis comme anomalie de
fonctionnement sur un cahier et c'est au moment d'une inspection qu'il a montré le
cahier. C'est ainsi que cela s'est produit et le DSIN a dit qua ¢'était un incident.

M. LE PRESIDENT - Ce que vous jugez comme incident est porté 2 la
connaissance du président de Ia CLI en temps réel. :

M. MICHALET - Dans le Tricastin s 'est produit un incident 3 COMURHEX ;
dans la semaine-méme, 1a CLI était réunie pour gu'on leur explique ce qui sétait passé.

M. LE PRESIDENT - Les établissements EURODIF, COMURHEX et
COGEMA du Tricastin fonctionneraient san§ autorisation de rejets el que définie par
décret.

M. MICHALET - Le décret n'est pas signé mais nous avons une autorisation
écrite depuis le début du SCPRI A qui l'on déclare chaque mois nos rejets. Dirc que 1'on
fonctionne sans autonsatlon seralt un péché par omission,

M, LE PRESIDENT - Sur les plans partlcullers de l'intervention, est-ce gue
vous, en tant que directeur de centre exploitant, vous 8tes associés a leur définition et
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est-ce qu'il y aurait un obstacle i ce que les présidents ou les représentants des CLI
soient associés A 1'élaboration des plans particuliers d'intervention 7

M, DELAUNAY - C’est de la responsabilité de la préfecture.

M, MICHALET - Sur les établissements, on décrit un plan d’urgence interne
qui est transmis A la préfecture pour voir les répercussions sur le PPI ef les moyens
d'actions A mettre en oeuvre pat le Préfet, et plus par 1'exploitant. L'exploitant s'occupe
de ce qui est 4 l'intérieur de ses locaux.

M. LE PRESIDENT - Vous n'8tes pas associés ?
M, MICHALET - 1l nous le présente aprés, on peut apporter des retouches.

M. LE PRESIDENT - Vous faites une relecture,

M, MICHALET - I! y a une présentation une fois qu'il est rédigé et quand une
création d'installation touche le PPL, on avertit le préfet qui retouche son PPI et il nous
fait voir si ¢'est conforme et en général, ¢'est tout & fait conforme.

M, LE PRESIDENT - Vous &tes quand médme les mieux & méme de savoir
quels sont les dangers présentés par tel type d'incident ou d'accident et éventuellement
de s'en prémunir, pour protéger la population.

M, MICHALET - Ii existe une zone SEVESO autour de Pierrelatte décrdtée il
y a peu de temps et je crois que la CLI en avait été informée par la préfecture.

- Nous fournissons 2 la préfecture les plans d'urgence internes qui
permettent A celle-ci d'établir le PPL. Evidemment, en étroite collaboration avec nous.

Le probldme est, restant entendu que chacun de nos établissements a un PUI et
un PPI, la mise A jour. Comme ils sont faits pour gérer des accidents, leur mise 3 jour
est un élément fondamental dans la gestion de ces accidents. C'est une autre forme
d’information mais ce n'est peut-8tre pas trds éloigné de ce A quoi devraient s'intéresser
les CLI.

Pourquoi une information? Pour connaitre 1'état d'une installation mais
également pour faciliter les réactions et la gestion d'un incident ou d‘un accident. C'est
un aspect qui n'est pas toujours pris en compte.

M. LE PRESIDENT - Considérez-vous que les commissions locales

d'information peuvent jouer un rdle prédominant dans les relations avec les pays
limitrophes d'échanges d'informations ou pensez-vous que vous devez jouer ce role,
¢'est-A~dire transmettre aux autorités, aux élus ou aux assaciations, de I'autre cGté de la
fronti2re, les informations ?

M. DELAUNAY - Cela concerne La Hague avec les iles anglo-normanies.
- Comment cela est-il appréhendé et est-ce que les

commissions locales jouent ce rdle? Souhaitez-vous leur voir jouer un rdle plus
important, ou souhaitez-vous régler les problémes avec "l'autre cOHté” vous-mémes ?
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M, DAUMAS - A Fessenheim, chaque mois, nous diffusons les chiffres
concernant les rejets et les mesures d’environnement. On envoie ¢e genre de document
spontanément en Allemagne. En revanche, au niveau des incidents, la préfecture
répercute 1'information que nous lui donnons vers 1'Allemagne et récemment, nous
avons inauguré A Fessenheim un systdme de laison permanent. -

La commission de surveillance de Fessenheim a pris 1'initiative récemment
d'inviter des maires allemands de 1'autre c6té du Rhin, et le président de la commission
de surveillance a bien marqué les limites de cet exercice parce qu'il existe des
commissions franco-allemandes d'analyse de sGreté de Fessenheim. En particulier existe
un exercice comparatif de sdreté de Fessenheim par rapport 2 la centrale allemande de
Neckarwestheim. La commission de surveillance ne peut pas travailler sur ce terrain,
cela se situe plus au niveau de l'information. :

Par exempie, a la question de savoir si les Allemands siégeraient en commission
de surveillance de Fessenheim, le président a dit qu'il était d'accord quand on ferait la
méme chose de 1'autre ¢coté. -

En revanche, le président de la commission de surveillance souhaiterait qife des
élus fassent partic des commissions franco-allemandes, ce qui n'est pas le cas
aujourdhui. - - ' '

M. CHAUSSADE - Existe la réalisation d'un journal périodique d'information
qui est diffusé en France aux différentes communes qui entourent Cattenom el . ce
journal est traduit en allemand, diffusé en Allemagne, de facon 2 assurer une
informatien 2 Ia fois en Allemagne et au Luxembourg, Depuis que cette action a été
menée, H existe moins de demandes d'information. Cela répond A une partie des
guestions que les Allemands ou les Luxembourgeois se posaient.

M. DELAUNAY - Entre -La Hague et les iles anglo-normandes, il n'y a
actuellement que des rapports entre techniciens. Les techniciens de L.a Hague envoient
leurs résultats de mesures environnement aux techniciens de Jersey-Guernesey et
réciproquement. Il pourrait y avoir également une information venant de la commission
locale d'information. A ma connaissance, elle n'existe pas et probablement pour la
raison qu'elle n'a pas d'homologue en face A qui parler. Elle ne peut pas directement
parier 3 la population de Jersey et Guernesey, il lui faudrait quelque chose qui
ressemble A cette commission pour avoir un interlocuteur A qui transmetire les
informations. B '

It y aura une difficultd tant qu'il'n'y aura pas de centrale nucléaire sur Jersey. 1
y a peu de chances pour que cela existe,

Je souhaiterais revenir sur'votre question’ concernant le PPI. Vous demandiez si
la commisgion locale pourrait &tre associée :au PPI. I y a un point sur lequel la
commission locale d'information pourrait s'investir en matitre de PPI ; 1'information de
la population, 1'information que les gens doivent connaltre en cas de déclenchement du
PPIL. - e :

Actueliement, nous travaillons avec la' préfecture pour la mise A jour suite 2
I"extension de La Hague, Le dernier PPI et les plaquettes correspondantes 2 1'usage des
populations datent de dix ans. Pour 1'aspect opérationnel administratif, c'est 1'affaire de
la préfecture, avec les moyens dont ‘élle dispose; en revanche, il y a un aspect
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information de la population et information des métiers concernés (médecing et
pharmaciens), qui nécessite des documents s accessibles.

Cela avait &é fait voici dix ans, ces documents ont besoin d'étre remis a jour et
la commission locale pourra étre associée 4 ceci et  la fagon de diffuser 'information
aupras des populations.

M, LE PRESIDENT - Y compris la mise & jour du propos introductif ?
M, DELAUNAY - Il n'a rien & faire 1. La plaquette a besoin d'8tre

compl2tement reconstruite,

M. LEGENDRE - La CLI de Chooz B en juin 1987 avait demandé un exposé
sur le PPI. Cet exposé avait été fait.

Par ailleurs, nous avons un trds fort rapprochement technique entre les Belges
et les Frangais puisque la centrale de Chooz est en plus une société franco-belge. Sur la
Meuse, la centrale de Thion est aussi une société franco-beige et la CLIde Chooz B n'a
aucun rapport avec fes Belges. Cela n'a pas €ié souhaité par eux.

M. LE PRESIDENT - On vient de parler du rble des médecins et dans les
préoccupations, en particulier de Bernard CAUVIN, et du secrétaire de la commission
locale de La Hague, il y a l'idée de conduire une étude épidémiologique, avec
consultation du registre des cancers. Cela demande du temps.

Est-ce que les exploitants sont intéressés par ce type d'étude ?

Pour qu'il y ait émde épidémiologique et pour gqu'elle soit valable, il faut
pouvoir suivre |'ensemble des personnels qui ont &é exposés 2 des rayonnements
ionisants aussi faibles soient-ils, c’est-a-dire des personnes qui sont amenées & travailler
dans le cadre de la sous-traitance.

1l faut pouvoir les suivre et faire une sorte de carte médicale d'exposition
radioclogique.

M, DELAUNAY - Elie est en train de se mettre en place.

M, LE PRESIDENT - Od en est-on ? Quelle est la positiun des exploitants ?
Comment pouvez-vons faciliter cette démarche si vous la jugez positive, signifiant par
ailteurs que les résultats peuvent étre tout A fait négatifs mais ce serait déja la centitude
qu'ils sont négatifs.

M, MAGNAC - Sur La Hague, une éude de mortalité par cancer a &é faite.
L'étape suivante souhaitée est de faire une étude de morbidité, c'est-3-dire les gens qui
ont eu des maladies et gui n'en sont pas forcément morts.

Cela passe par unc échelle supérieure ; COGEMA a dit qu'eile geait préte A
participer financidrement 2 l'opération mais je crois que c'est du cOié des autres
participants et financiers éventuels que les problemes se posent.

Concernant les études épidémiologiques, des problémes se font jour pour
arriver 2 suivre des populations trds nombreuses et mobiles et lcs problémes ne gont pas
seulement matériels mais également juridiques parce que compte tenu des regles
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déontologiques en matidre médicale, il n'est pas toujours possible de suivre les gens,
d'avoir acces & leurs dossiers médicaux et de connaitre les causes des déces. Souvent,
les certificats de déces sont lapidaires, cela se termine par un arr@t cardiaque mais on ne
sait pas ce qui 1'a provoqué.

Des études poussées ont été mendes sur les mineurs d'uranium ; c'est une
population que I'on a pu suivre assez longtemps, moins mobile, mais au-deld des
probltmes purement matériels de financement de ces opérations, des probizme
juridigues sont A régler.

M. LE PRESIDENT - La commission nationale informatique et liberté entre
autre,

M. CORRE - Concernant le suivi des prestataires de nos établissements, nous
sommes favorables parce que 1a crédibilité nucléaire passe par 13, L’établissement est en
train de mettre sur pied un passeport ob chaque employé d'une entreprise prestataire
apparaitra, non seulement ses caractéristiques mais aussi ses habilitations, la formation
suivie et I'exposition suivie par le travailleur en question.

Les contacts sont bien avancés avec les gros prestataires de services et leurs
sous-traitants, Nous étendrons cela 3 l'ensemble de nos prestataires locaux voire
tégionaux,

Je sais qu'il y a eu quelques difficultés juridiques de mise au point, mais nous
n'avons plus le choix.

M., MAGNAC - Pour le suivi fadidlogique, nous sommes d'accord, tout le
monde le fait. LA ol il y a des difficultés juridiques, c'est pour les études
épidémiologiques. . '

M. CORRE - Bien sfir, mais il y en 3 quand méme.

M. MAGNAC - Certains considrent gue les informations sur le suivi
radiologique font partie de leur vie personnelle et que cela n'a pas a dtre communiqué.

M, CORRE - Des réflexions sont en cours parce que ce passeport engendre
d'autres probleémes, ¢'est-a-dire la protection sociale pour un travailleur qui subiraijt une
dose supérieure au seuil.

Quelle serait-elle ?
Concernant I'établissement d'EDF, ¢'est une affaire bien partie. |

M. LE PRESIDENT - Un point 2 éé évoqué ce matin par le président : la
relation possible entre le CHSCT et les commissions locales d'information ;
l'implication éventuelle des CHSCT dans les discussions sur les rejets de la centrale, et
d'un dialogue A organiser entre le CHSCT et les commissions locales d'information.

Quelle est votre opinion sur cette proposition ?
M. CORRE - Céla_me.déplairai't'-.profondémem parce.qu'il ne faut pas mélanger

les genres. Les CHSCT sont des organismes qui ont leurs propres statuts, qui ont une
vocation interne d'information, d'approfondissement d'événements, mais leur mission,



ce sont les conditions de sécurité des travailleurs, qu'ils soient de nos éablissements ou
de nos prestataires, qui sont analysées dans cette instance. Je ne vois pas du tout le
rapport avec la CL1 qui a pour objet 1'information du public.

M., LE PRESIDENT - Vous vous opposeriez-vous A ce qu'un jour, 2 la
demande d'un président de commission locale d'information, des membres du CHSCT

viennent exposer leur point de vue sur un sujet qui concernerait 1'information sur les
rejets, 'environnement 7

M, MICHALET - A Pierrelatte, dans la commission locale d'information, le
secrétaire du CHSCT est membre de la commission.

M. LE PRESIDENT - Vous avez résolu le probleme ?

M. MICHALET - Non, cela ne va pas du tout. On mélange deux genres : la
protection des travailleurs sur 1'établissement est confondue avec l'information du
public tras souvent, et cela devient vite génant.

M. DELAUNAY - Il faut que chacun se borne 2 son rfle et parfois, chacun a
tendance A vouloir déborder. Quand la commission locale d'information nous demande
i'exposition des travailleurs de COGEMA 2 1'intérieur de 1'établissement, nous leur
donnons parce que nous n'avons rien i cacher mais on estime quand méme que cela
déborde de teur role. Il n'est pas de la mission de la commission locale d'information de
s'intéresser A la protection sanitaire des travailleurs de 1'éablissement.

Inversement, quand le CHSCT nous demande l'ensemble des mesures dans
I'anvironnement, on lui donne aussi pouc son information, mais cela déborde également
de son role qui est de s'intéresser aux conditions sanitaires des travailleurs de
|'établissement.

Si chacun reste dans son role, il sera plus efficace mais si chacun veut déborder,
ils vont se disperser. Comme ils ne peuvent pas consacrer plus de temps qu'ils n'en ont,
ils traiteront mal les sujets dont ils ont connaissance. Il n'y a pas de lien trés apparent
entre les deux.

M. LE PRESIDENT - D'accord pour dire que chacun a son domaine de
compétence.

Je suis du public et je demande ce qui se passe dans cette commission locale
d'information et si des travailleurs regoivent des doses importantes. Vous 8tes membres
de la commission locale et vous dites qu'il s'agit du probléme du CHSCT et que vous
ne savez pas.

Pensez-vous que la crédibilité de 1'un comme de 1'autre va y gagner ?

M. CORRE - On ne donne pas la réponse ainsi. On dit qu'il y a un ingénieur
sécurité radio-protection de la centrale qui reldve de la hiérarchie et qui peut vous
répondre. [l donne les réponses.

En commission locale d‘information, on nous avait demandé les relevés
dosimétriques d'une intervention sur des générateurs, 1'ingénieur leur a donnés mais pas
le CHSCT.
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M. DELAUNAY - On leur donne pour gu'ils puissent répondre 2 ce genre de
question, mais il faut pouvoir leur donner avec les commentaires associés, Un chiffre
brut en lui-méme ne veut rien dire.

Je ne crois pas qu.e cela nécessite d'dtre cdmmenté par le spécialiste.

M., LEGENDRE - En construction, il y a moins de liens puisque le CHSCT
traite du personnel EDF, Ensuite, le colldge inter entreprise traite du suivi du travail
des entreprises et avant le chargement du réacteur, dans une période o les gens ne sont
pas affectés 2 des travaux, ces orgamsmes ne traitent que de la sécunté du travail. .
Donc, ta CLI ne verrait pas pourquox on mélerait les sujets.

- M. MAGNAC - Dans foutes les commissions locales il doit y avoir des
représentants des organisations syndicales. Ce ne sont pas des gens du CHSCT mais la
représentation syndicale est quand méme assurée.

M., LE PRESIDENT - Le dernier volet est celui des moyens des commissions
locales d'information, Pour un certain nombre d'entre vous, vous mettez 1a main 3 votre
portefeuille pour subventionner la commissnon locale d'information, Sur les autres sites,
comment cela se passe-t-il ? _

1t a €€ prévu dans la circulaire de M. MAUROY de 1981 que les commissions
locales d'information auprds des- grands sites bénéficieraient de 100 000 F de dotation
annuelle et celles auprds des sites de moindre iroportance de 50 000 F, qui seraient
octroyés par 1'Etat.

Est-ce que COGEMA participe ?

M, MAGNAC - A la COGEMA, on ne participe que pour La Hague parce qué
¢'était une création avant la circulaire MAUROY,

M. LEGENDRE - La circulaire MAUROY demande une participation
financidre du maitre d'ouvrage dans ia période de construction et non de 1’ Etat. avant
que les communes regoivent la taxe professionnelle. _

Pour Chooz B, 1'ensemble des frais de fonctionnement a été pris en charge par
EDF. Je crois qu'il ¥ a eu une volonté .récente des élus, peut-étre dans le cadre de
discussions actuelles, <que le financement soit plus- indépendant d'EDF. 1is
souhaiteraient avoir une autonomie en amont du couplage, en tout cas on applique
'esprit de la circulaire MAUROY ..

M. LE PRESIDENT - Ce matin, nous avons eu les deux opinions : ceux qui
disaient que 1'Etat avait A assurer les ‘moyens-de fonctionnement de ces commissions
locales (quest la liberté d'une commission locale d'information si on ne lui donne pas
les moyens d'exercer sa liberté-et de faire la politique qu'elle souhaite mener dans le
domaine de compétence qu'est le sien 7) ; ceux qui disaient que la liberté avait un prix
et que 8i les ¢lus voulaient saisir cette liberté, ils devaient en acquitter le prix en
assurant le fonctionnement de la commission, en assurant peut-&tre aussi la pose de
balises parce que c'est le prix de la liberté.

“Dans les propositions qui avaient été faites par I'Office parlementaire, il avait
été suggéré deux modes de financements: soit par prélevement de la taxe
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professionnelle reversée aux collectivités locales, soit par préldvement sur la redevance
versée 2 la direction de la sdreté des installations nucléaires.

M., MAGNAC - Je m"apergois que nous ne sommes que des gens faisant partie
du nucléaire ; or, ces commissions locales sont aux frais des grands équipements
énergétiques. Quand il y a la réunion annuelle, des présidents des commissions locales
¢'information, assistent aussi des pétroliers.

Cela ne devrait pas sortir de ce cadre et A partir de 13, on ne finance pas 2 partir
. de 1a taxe sur les INB. La taxe professionnelle est générale, tout le monde la paie.

M, DELAUNAY - L'esprit de la taxe professionnetle est de pourvoir 3 ce type
de financement. Cela a &té mis 2 disposition des collectivités pour compenser les
inconvénients de 1'implantation industrielle.

M. LE PRESID - J'ai cru comprendre que la relative modicité des
sommes qui étaient demandées par rappost A la taxe professionnelle versée &tait le
pringipal probléme.

M. DELAUNAY - Si ¢'était beaucoup, ce serait également un probléme encore
plus important.

M, CORRE - Concernant Saint-Alban, le fonctionnement de la CLI représente
100 000 F et la taxe professionnelle est de 100 MF.

Mme ANTONI - Une fois de plus le CEA se singularisera puisqu'il ne paie pas
de taxe professionnelle, étant organisme de recherche. En revanche, nous payons une
redevance sur les INB. On en paie une partie quand des filiales industriclles sont
implantées sur les sites.

M., FAUSSAT - Pour la commission de Soulaines, nous versons 50 000 F par
an. Nous arcivons 3 la phase de mise en service et i la dernitre commission locale
d'information au mois de mai, le sujet a & débattu et nous avons confirmé que nous
continuerions i verser une telle subvention  la CLL.

La subvention est versée A la préfecture et le président de 1a commission fait
gérer par la préfecture. I1 est évident que c'est une subvention et nous n'inlervenons pas
sur la facon dont elle est utilisée,

C'est un budget suffisant pour faire venir des experts, pour organiser des visites
et des voyages d'information.

A - Peu importe le financement, il faut qu'il soit prévu afin
que ce ne soit pas un probleéme de dysfonctionnement comme c'est le cas A Nogent-sur-
Seine. Au-del2 du simple fonctionnement, il faut que les élus, s'ils veulent leur liberté,
mettent le prix.

. M, BAZIN - )'ai une interrogation sur le role des commissions et leur
financement.

Je vous ai dit tout A |'heure qu'a Saint-Aubin nous avions fait faire des mesures
par un certain nombre de laboratoires autres que nous et cela nous a co0té 500 000 F.
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Lorsque j'entends parler des commissions et de leur fonctionnement, j'entends 50 000 F
et 100 000 F. : o : . :

- Je crois qu'il y a une gamme trés différente de ressources pour ces
commissions, selon gu'elles sont des commissions de I'information ou des commissions
qui deviendraient quelque chose ot il y aurait des expertises. Les experts codtent tras
cher. ' S _ o _

M. LE PRESIDENT - Je peux vous donner quelques chiffres que j'ai relevés
ce matin : S : _

Dans le Tarn-et-Garonne, pour Golfech, en investissements, ils en étalent 3
2,9 MF. - : '

La région Alsace, les balises de mesures, au-dela du seul nucléaire, qui vise la
pollution dans !l'environnement et I'atmosphére, nucléaire, chimique, représentent
2 MF,

Chacun des deux départements a dfi verser 1 MF parce qu'il y a quatre balises
en cours d'installation, deux financées par le Conseil Régional, une par chacun des
Conseils Généraux, plus le fonctionnement.

Entre le role strict de commission locale d'information et un role qui va au-dela
mais qui ne va pas tr2s loin, simplement er commandant des analyses & des laboratoires
autres que ceux qui fourmissent les résultats habituellement, cela colte rapidement
beaucoup.

M. DAUMAS - Pour la balise du Conseil Régional, tous les mois est éditée une
plaquette avec les résultats. Chaque mois nous publions également ¢¢ que mesurent nos
balises. Nous échangeons nos résultats. Le contribuable paie deux fois.

Le Professeur PELLERIN vient de mettre sur pied un nouveau réseau, ¢'est le
troisidme,

M. TE PRESIDENT - Ce matin, certains ont dit avoir eu toutes les
informations sur ce réseau et d'autres les attendent vainement.

M. DAUMAS - Lz presse nationale en a fait largement écho.

Mme ANTONI - Je crois qu'il n'est pas raccords.

M. LE PRESIDENT - S'il n'est pas raccordé qu'on le dise, parce que ne pas
répondre est la pire des choses,

Mme ANTONI - Je crois qu'une soixantaine de départements sont raccordsés,

M, LE PRESIDENT - En conciusion, peut-on dire que les exploitants ou
directeurs de centrales, de centres de production ou de recherche sont attachés 2
{"existence de ces commissions locales d'information, que pour éviter un certain nombre
de dysfonctionnements et de débordements ou d'incompréhension il serait judicieux de
leur donner un statut juridique 1égal & travers une loi ?

Ces propositions semblent vous agréer.
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Jeudi aprds-midi est consacré A la presse. Apparemment, la presse nationale
considére que les relations avec les commissions focales touchent davantage les
journaux de province et les journaux locaux, lesquels disent que s'il faut qu'ils montent
2 Paris, ¢'est compligué pour eux. Je ne sais pas quel sera le résultat de la discussion.

Sur la manitre dont I'information est perue A la source par les organes de
presse, il me paraissait intéressant d'entendre les représentants de la presse.

Nous ferons la synthése de ces journées et peut-8tré aurons-nous 1'occasion
d'avoir des échanges sur des propositions ultérieures qui seront formulées par I'Office
dans ce domaine.

Je vous remercie de votre participation.

La séance est levée A 17 heures.
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C. REPRESENTANTS DES ASSOCIATIONS DE PROTECTION DE
L'ENVIRONNEMENT NATIONALES QU PARTICIPANT AUX COMMISSIONS
LOCALES D'INFORMATION - MERCREDI 10 JUILLET 1991 MATIN

Les personnalités suivantes ont participé A la table ronde ;

- M. Didier ANGER, Comité régional d'information et de lutte anti-nucléaire
de Basse-Normandie (CRILAN), Commission d'information de Flamanville
« M. Raymond AVRILLIER, FRAPNA-Istre, Commissions ¢’ mformdtmn de
Creys-Malville et de Saint Alban - Saint Maurice 1'Exil
- M., Pierre BARBEY, Association de protection de 1' enwronnement CRILAN,
- Commission d' mformatlon de la Hague
» Mme Josefte BENARD, Présidente du CREPAN, Commissions
d'information de la Hague et de Flamanville
. M. Roland CAIGNEAUX, Vlenne Nature, Commission d'mformatmn de
Civaux

« M. Vincent COMPARAT, Coordmauun Energie-Développement de I‘Isére
Commissions d'information de Creys-Malville et Saint Alban - Saint Maurice
1"Exil
- M. Olivier DEMARSON, Comité de sauvegarde de la Champagne
méridionale, Commission d information de Soulaines
. M, Marc FAIVE‘I‘ Amis de’'la Terre, Commission d' mformatlon auprés des
grands équipements énergétiques du’ Tncastm

. M. Daniel MESSELOT, Association du Val de Loire pour la Défeme de la
Qualité de la Vie, Commlssxon d'information de Belleville-sur-Loire

« M, André NAUDON, GSIEN, Commission d'information de Civaux

Observateurs
. M. Jacques PIERI, meesseur d' umversnté Germetrad-CEA, Commlssmn

- d'information du Carnet
. Mme Tania RIAHI, Direction dé la communtcation Cogema
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La séance est ouverte 3 9 heures 15 sous la présidence de M. BIRRAUX.

M, LE PRESIDENT - Je vous resitue le cadre de ces discussions publiques
que 1'Office Parlementaire organise cette semaine sur 3 jours.

Un certain nombre de propositions 1990 de 1'Office Pariementaire peuvent faire
I'objet de textes législatifs. J'ai choisi, préalablement au dép0t d'éventuelles
propositions de loi, d'organiser des auditions publiques sur les Commissions Locales
d'Information sachant qu'elles ont £té crédes par une circulaire du Premicr Ministre, M.
MAUROY, du 15 décembre 1981 et sachant par ailleurs qu'une circulaire n'a pas la
méme valeur juridique qu'un texte de loi.

Préalablement 3 la rédaction d'une proposition de loi je souhaite recueillir les
avis sous forme d'auditions publiques, prises en direct et intégralement en sténotypie, et
qui seront reproduites en annexe du rapport, et rencontrer ies différents partenaires.

}'ai rencontré hier les Présidents des Commissions Locales d'Information, hicr
aprés-midi les exploitants, ce matin les associations de protection de 1'environnement,
cet aprds-midi les experts, les médecins et les organisations syndicales, demain matin
les Pouvoirs Publics et demain aprds-midi la presse car il est intdressant de savoir
comment les représentants de la presse pergoivent 2 la fois le role des Commissions
Locales d'Information et 1'information donnée sur le fonctionnement des centrales tel
qu'il doit 8tre expliqué aussi aux Commissions Locales d'Information.

Cette audition se¢ déroulera en treis parties :

* Nous ferons un tour de table pour recueillir vos avis sur la composition des
Commissions Locales d'Information, sur les représentations de vos associations, des
personnalités qui y sont associées, dans le cas de sites frontaliers s'il y a des échanges
avec les voisins de I'autre ¢Oté de ia frontidre.

* La deuxidme partie concernera les missions des Commissions Locales
d'Information qui sont de deux ordres d'aprds la circulaire : une mission d'information
et une mission suivi d'impacts.

* La troisidme partie concernerait le financement des Commissions Locales et
leur organisation qui est lide au financement bien sdr.

Nous allons peut-&tre commencer un tour de table général sur la composition, le
fonctionnement et I'expérience que vous avez dans ces Commissions Locales.

M, COMPARAT -Je suis Président de la Coordination Energie-
Développement de I'ISERE qui regroupe différentes associations de protection de
I'environnement, des consemmateurs, des syndicats et des scientifiques et qui participe
activement depuis la création des différentes Commissions Locales d'Information de
I'ISERE notamment SAINT-ALBAN et CREYS-MALVILLE.

Par ailleurs, depuis un an et demi nous participons a la Commission de
Surveillance Départementale des Installations Nuctéaires créde par le Conseil Géndral
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de I'ISERE, snite aux carences des Commissions Locales d'Information, et qui sest
dotée d'une capacité d'expertise indépendante par rapport aux différents dossiers,

Sur les critiques de fonctionnement des Commissions Locales d'Information
nous partageons tout 3 fait le contenu du rapport de 1'Office et ce n'est donc pas la peine
de fe répéter. Nous sommes aussi d'accord sur les propositions qui paraissent dans le
rapport sur la nécessité de doter les CLI d'un statut Iégislatif car nous avons senti la
néeessité de préciser ce statut ; en effet il est laissé actuellement au bon vouloir des uns
et des autres, de prévoir un financement et de les doter d'une capacité d'expertise
indépendante, .

I'aimerais faire trois propositions complémentaires sur le statut si on veut
vraiment que les CLI soient un lien de dialogue concret entre les exploitants, les élus,
les associations ce qui permettrait d'assurer une gestion des risques technologiques de
fagon plus démocratique. : S

* Ie pense qu'il faut aller plus loin gue ce qui est indiqué dans le rapport, et en
particulier que soit insceit dans 1a loi - du moins au niveau du déeret d'application - que
les CLI sont informées en détail avant toute décision importante touchant la sOreté,
notamment avant tout redémarrage de 'installation aprs un incident et que leur avis
consultatif soit donné aprds l'avis de la DSIN., Eneffef, nous nous  sommes
concrétement apergus que nous sommes toujours réunis aprds que les probidmes aient
¢€té réglés. Nous sommes informeés aprés coup, ce qui ne servait A rien, notamment au
niveau de I'intégration dans le débat. -

1l faut donc que la CLI fasse partie intégrante du processus de décision avec
voix consultative en matidre de siireté,

* Il faut que les CLI aient le pouvoir d'interpeller 1'exploitant et
I'administration concernant la saret$ et I'information parce que nous avons toujours eu
beaucoup de mal 4 nous faire communiquer les dossiers. De plus, si besoin, la CLI peut
peut-&tre se réunir en formation plus restreinte, notamment concernant les questions
touchant la confidentialité. En effet, il faudrait peut-dtre institutionnaliser- un bureau de
ta CLI qui aurait la capacité de pouvoir entendre des rapports plus confidentiels puisque
1'on nous opposait toujours le secret, le problame industriel, 1a confidentialité etc.

* Enfin, D'expertise indépendante: Nous avons eu la chance, dans la
Commission de Surveillance des Installations Nucléaires de I'ISERE, de faire appel 2
des experts notamment du CEA et Ia question de 1'autorisation de Ieur administration
s'est posée. Je ne sais pas sous quelle forme juridique il faudrait que, dans le cas ot des
experts sollicités dépendent d'organismes compétents dans la technologie et la sireté
nucléaire (CEA ou EDF), ifs ne soient pas soumis 2 des pressions de leur hiérarchie.
Nous avons &€ trés satisfaits de la fagon dont cela s'est passé mais il a fallu que cela
remonte jusqu‘au Ministire de 1'Industrie:pour que cette personne puisse venir travailter
en toute indépendance auprds de la Commission. - =~ -

Ce sont les trois points que je souhaitais évoquer apres ['expérience de ce qui se
passait dans 1'ISERE, . _

M. LE PRESIDENT - I'ai noté entre hier matin et hier aprés-midi un certain
décalage : des personnes me disant -Gu'il fallait aller chercher ['information et hier
aprés-midi les exploitants disant qu'ils transmettaient en temps réel les informations 2 la
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Commission Locale, au préfet et aux autorités de sfreté ou SCPRI. Quelle est votre
appréciation sur ¢e sujet ? '

-1l y a information et information. Les CLI en tant que telles
étaient réunies aprds 1'événement ce qui est déja un probleme. Nous nous sommes de
plus apergus que 1'exploitant donnait une information extr&émement filtrée et depuis que
1a Commission de Surveillance existe et que nous avens des experts spécialistes de la
shreté nucléaire, notamment pour le surgénérateur, le langage de l'exploitant a
complitement changé. En effet, I'information est maintenant de qualité et satisfaisante.

11 a fallu que nous changions compl2tement 1'état d'esprit. Nous avons toujours
eu de gros problémes pour nous faire communiquer les dossiers notamment sur les
problemes de sareté de SUPER-PHENIX qui éait le cas le plus délicat dans notre
département, 11 a fallu intervenir auprds de la Commission d'Acces aux Documents
Administratifs et cela a pris des mois pour avoir un éhange de lettres entre I'exploitant
et 1a DSIN. Depuis cela va un peu mieux. Depuis gue 1a DSIN a pris des positions plus
indépendantes au niveau du contrdle de la sireté le débat existe entre 1'exploitant, la
DSIN, les associations il y a une évolution depuis quelques mois. Il serait intéressant de
le traduire au niveau de textes.,

-1 y a dans Ilstre la dualité  Commission
Départementale de Surveillance et les deux Commissions Locales d'Information.

M. Bernard SAUGEY é&ait 13 hier matin et a expliqué que la création de la
Commission Départementale de Surveillance répondait entre autres au souci de faire
passer dans le champ de contrSle d'une Commission toutes les installations de recherche
situdes 3 GRENOBLE qui échappaient au CLI et sur lesquelles il n'y avait pas
d'information ou d'échange car elles n'étaient pas tenues i avoir ce méme type de
rapport que les CLI peuvent avoir avec les exploitants.

Si on renforce les Commissions Locales d'Information comment & votre avis va
se passer 1a dualité avec la Commission de Surveillance et comment peut-on coordonner
ou résoudre cette éventuelle difficulté ou cette dualité ?

- Cette Commission de Surveillance a été créde en février
1989 et le Conseil Général avait pensé faire évoluer la CLI, en particulier celle de
CREYS-MALVILLE avec plusieurs missions notamment celles d'expertise
indépendante. Or, il s'est avéré, pour des ralsons que j'ignore, qu'il fallait conserver les
CLI en tant qu'organismes officiels.

Il y avait en effet des problemes pratiques: beaucoup d'élus locaux ne
désiraient pas participer 4 un débat plus technique et, face 2 des débats imposés par
différentes associations sur des exigences de sfireté, se sentaient mal 2 1'aise, C'est
pourquoi il y a eu la création de cette Commission de Surveillance qui a peu d'élus.
Tous les membres des Commissions Locales d'Information peuvent venir y participer
mais pen d'élus y viennent, cela dépend des thimes de discussion. En revanche, il y a
des associations, un certain nombre d'élus, les représentants de 1'administration, les
Autorités de Sireté et les exploitants.

Si les CLI obtiennent un statut beaucoup plus précis, des moyens et des
capacités d'expertise j'imagine que dans I'ISERE la Commission de Surveillance se
dissoudra. 1l est vrai que le probldme des installations de Recherche dans la ville
demeure ; Mais peut-8tre les CLI peuvent-elles aussi appréhender ces questions. Cela
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pose des problémes différentes mais je¢ pense que la Commission de Surveillance peut se
dissoudre ou agir en paralléle

M. BARBEY - Je suis membre de 1a Commission HAGUE depuis sa cn.'éat'ion
en décembre 1981, C'est une Commission particulidre placée sous tutelle du Mm:stére
de {"Industrie.

Il est effectivement intéressant que des textes législatifs abordent la question des
CLI, ce qui leur donnera certainement plus de pouvoir ou de reconnaissance, ¢'est-2-
dire une reconnaissance de la part du Public mais aussi de la part de ou des exploitants.
Il ne doit pas vy avoir cette attitide de mépris sinon d'ignorance de la part des
exploitants.

D'une manitre générale, aujourd'hui il n'y a pas vraiment une reconnaissance
des Commissions Locales d'Information ce qui est 1ié en partie a leur manque de
pouvoir d'investigation 3 I'intérieur m2me des sites et je crois gu'elles sont pergues
comme une chambre d'enregistrement. Elles ont une information, qu'elles doivent
retransmettre, ce qui limite quelque peu lear reconnaissance y compris par la population
ce qui est peut-&tre le point le plus important,

Des problemes de communication se posent aussi avec la population et la
presse, et les moyens d'information dont disposent ces Commissions sont souvent
insignifiants. :

Ce sont 13 des remarques générales qui s'appliquent moins & la Commission
HAGUE qui dispose d'un statut un peu particulier, qul a des moyens particuliers
notamment en termes de permanence scientifique ce qui est fondamental et ce dont ne
disposent pas les Commissions Locales d'Information, 2 savoir un appui de la DRIRE
de CHERBOURG ce qu: se traduit par une aide matérielle et des locaux dont ne
disposent pas, A ma connalssance, les autres Commlssums Locales d'Informatmn

Nous avons eu la-'possmthté, -sinon . d'exercer pleinement ce que j aurais
personnellement souhaité, du moins d'exercer un minimum de travail, Dans ce cadre la
Commission HAGUE a pu participer 3 une étude d'épidémiologie dans le département
de 1a MANCHE, &t elle a pu participer & de nombreux débats sur un certain nombre de
rapports, Elle a eu une efficacité certainement lide & la -volonté, y compris des
associations, d'y participer. En effet il ne faut pas se leurrer, s'il n'y a pas les
associations, les syndlcats ou s'il’n ya pas non plus de partlmpatlon scuentnt‘que ces
Commissions n exlstent pas.

Lz Commission HAGUE est"composée d'un quatt associations!syndicats, un
quart scientifique et la moiti¢ d'élug; si on enl¢vait les associations et certains
scientifiques ¢lle serait compldement vidée de son contenu. Done tout le monde doit
jouer le jeu ainsi que "les‘-'assdciations-:;s- ‘or celles-ci joueront le jeu 'si elles ont le
sentiment de ne-pas &fré- becndes.'Si- on' enterre les probiemes en créant des
commnssnons, comme le dxsa:t un homme pohtnque, il ny aura pas de volonté de
partlupatlon .

i faut une reconnaissance des Comm15310ns en tant que telles et des membres
de ces Commissions comme étant commissaires & part entidre et ayant un minimum de
possibilités d'intervention. Cela demande un peu plus de reconnaissance et un texte
légistatif serait plos intéressant que la circulaire MAURQY ; Cela demanderait peut-&tre
aussi de préciser ces moyens.



-76 -

On peut peut-8tre s'interroger sur l'origine du financement. Nous avions
beaucoup discuté au départ et la COGEMA ne s’est pas opposée 2 un financement de sa
part. Nous ne recevons pas cet argent directement de la COGEMA, il transite par le
Ministere de 1'Industrie. Mais ne pourrait-il pas y avoir auprds des exploitants un
préldvement qui serait redistribué par des ministdres autorisés par le biais des
Commissions Locales d'Information pour éviter ces situations ambigugs et notamment
d'éventuelle dépendance ?

11 faut que ces moyens soient, & mon sens, un peu plus importants.

La Commission HAGUE s'interroge actuellement sur des mesures dans
I'environnement mais cela signifie qu'il faut s'adresser & des laboratoires et financer un
minimum de contrdle. C'est une discussion en cours et la commission a pris récemment
I'initiative, parce que les guestions sont sans cesse posdes quant 2 la validité des
mesures et de la caution des laboratoires, de créer un laboratoire indépendant des autres
laboratoires SCPRI, SPR de COGEMA, ACRO qui est un laboratoire indépendant, et le
laboratoire départemental. Il y a donc la volonté de faire quelque chose, de répondre &
des interrogations mais il faut aussi des moyens sinon cela ne pourra pas suivre.

Egalement a été évoquée la question des rapports et de l'information la plus
complate, je crois que les CLI ont un peu plus ce probléme que la Commission HAGUE
mais ceci dit, nous n'avons quand méme pas tout.

J'avais demandé, dans le cadre de la Commission HAGUE, d'avoir des
rapports, qui ont un intérét pour nous, notamment les rapports du Comité Hygidne et
Sécurité et cela nous a éué refusé. C'est la propriété de I'exploitant et nous n'avons pas
le droit de les avoir. 1! y a 12 pourtant une source d'informations trds importante pour
alimenter les discussions au sein des Commissions.

Il y a parfois le sceau confidentiel. Nous avons discuté du plan particulier
d'intervention dans le cadre de la Commission HAGUE et on nous a décrit en termes
d'évacuation ou de confinement les conséquences d'un éventuel accident. La question
gui se pose, pour que nous puissions juger sur pidce et avoir une certaing appréhension
du probléme, est : quel est cet accident ?

Or, on ne peut pas y avoir acces parce que c'est confidentiel. Il y a donc une
certaine information mais nous n'avons pas toute 1'information, ce qui est dommage.

Nous avions aussi demandé la possibilité d'avoir des cartes d'acces aux sites, Il
ne faul pas que ce soit une situation sauvage mais il faut peut-8tre qu'il y ait une
certaine concertation, un groupe, quelqu'un parlait tout 1 1'heure d'un bureau, mais il
faut qu'il y ait cette possibilité d'intervention sur le site rapidement.

Dans les Commissions ce ne sont pas des permanents mais des personnes qui
sont occupées et le rythme des réunions est fluctuant. La Commission HAGUE se réunit
tous les trimestres mais nous travailions parfois en groupe de travail donc les réunions
sont plus fréquentes que cela mais il serait intéressant de pouvoir répondre rapidement
lorsqu'il y a un incident sur le site ou lorsque nous sommes informés ce ¢ui nous
permettrait de discuter avec |'exploitant.

Cela peut se faire parfois spontanément : je me suis présenté un jour sur le site
de 1'ANDRA pour discuter avee son directeur d'un incident que nous avions constaté
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dans la pollution de la riviere SAINTE-HELENE. Cette discussion a eu lieu, j'ai été
requ et j'ai eu I'autorisation d'effectuer des prélavements 2 I'intéricur du site.

Je dois reconnaitre de ce fait que certaines choses évoluent mais pas toujours.
Parallzlement, sur ce méme incident, nous avons eu une intervention de la COGEMA
proprement scandaleuse. Tout n'évolue pas de la méme -fagon, il y a. encore des
blocages et il faudrait qu'ils soient levés, Un texte législatif sera positif en ce sens.

Le probléme des cartes d’acces est 1ié 4 ce que je disais au départ, A savoir que
les Commissions ne doivent pas étre des chambres d'enregistrement. Nous avons eu
plusieurs fois cette situation, nous sommes informés puisque.certaines personnes 2
I'intérieur du site nous donnent discrétement quelques informations, mais lorsque nous
voulons les vérifier, nous faisons une intervention en Commission et nous demandons
une vérification : y a t-il ex tel jour au démarrage d'UP3 des filtres altérés et un
"libérage" dans |'environnement de produits actifs gazeux ?

Pour toute réponse nous n'avons que celle de l'exploitant. Elle ne doit pas
toujours &tre mise en ¢ause mais si nous n'avons que cela nous sommes pargus par le
public comme une chambre d'enregistrement et une chambre. d'expression - de
I'exploitant qui pouvait s'exprimer auparavant par le biais de la Préfecture ou de la
presse ¢t qui maintenant s’exprimerait par le biais de la Commission. It faut donc aussi
trouver les moyens de dépasser cette situation, ce qui demande un plus grand pouvoir
d'investigation des commissions. L

Nous avions demandé an départ que ce soient des Commissions de contrdle or
ce n'est pas le cas mais néanmoins il faut que ces Commissions aient un plus grand
pouvoir d'investigation. : C

M. LE PRESIDENT - Comment cela se passe-t-il en cas d'incident ?
Etes-vous censé tre nourri de l'information ou avez-vous un rble 7.

Est-ce que les incidents, les mesures de radioactivité dans I'environnement sont
transmises systématiquement 2 la Commission en temps réel ? -

M. BARBEY - Nous avons les - informations des différents laboratoires
départementaux qui dépendent du Conseil Géndral, nous avons les informations de la
COGEMA, donc du SPR, (service de la COGEMA), du SCPRI et nous avons les
informations de ce laboratoire indépendant qui est 'ACRO. . - .

Sur 1'ensemble des mesures de 'environnement il y a un décalage dans e temps
mais nous le savons parce qu'il faut le temps de traiter les données et ce n'est pas
toujours facile. La question se pose plus particulierement A propos d'incidents.
J'apprends souvent cela, en tant que membre de la Commission, par la presse, ce qui est
un peu probiématique., -

M. LE PRESIDENT - Que vous 1'appreniez par-la presse et qu'ils n'envoient
pas un télégramme & chacun des membres de 1a Commission, je peux le comprendre.
Mais est-ce que le Président CAUVIN. ou le Docteur COLLIGON sont informés -en
méme temps que la presse ou avant la presse ou 1’apprennent-ils en lisant le journal 7

M. BARBEY - Je crois qu'il y a une évolution. La Commission existe depuis
décembre 1981 et maintenant des télex viennent de la COGEMA 2 peu prés
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régulitrement. De temps en temps le secrétariat nous transmet méme la copie de ces
télex.

I'ai le souvenir, méme si je ne me souviens pas de la date exacte, d'une
nomination de "Monsieur Relations Publiques” de la COGEMA. Il s'est présenté a la
presse le jour de son arrivée, or la veille il y avait en un incident dont nous n'avions pas
&é informés. It n'a pas profité de cette circonstance pour informer |'ensemble des
personnes de cet incident.

Par ailleurs, concernant le financement, j'ai cru comprendre que le Conseil
Général de 1'Istre attribuait aux Commissions Locales d'Information 1a somme de
400 000 F.

M. AVRILLIER - C'est faux.

M. BARBEY - L'information est fausse et pourtant elle m'a été transmise hier,

M. LE PRESIDENT - Les expertises sont demandées dans le cadre de la
Commission de Surveillance et le Conseil Géndral doit payer.

On retrouvera ce point dans le procis-verbal de la réunion d'hier.
M. BARBEY - Il me semble que cela a été cité.

La Commission HAGUE re¢oit du Conseil Général la somme de 30000 F, ce
qui est une somme "alibi” et dérisoire par rapport aux objectifs et moyens que devrait
avoir la Commission HAGUE. -

Nous sommes actuellement bloqués dans une é&tape essentielle sur une étude
d'épidémiologie gui s'étendait de 1979 2 1981. Cette étude est fortement intéressante et
a un grand intérdt si elle est poursuivie dans le temps et notamment avec 'extension des
unités UP3 qui viennent d’8tre mises en activité en 1989.

Je pense qu'il y a lieu de continuer ce travail qui est actuellement bloqué par un
manque de financement. Le travail qui a &€ fait est pourtant largement reconnu par
toutes les autorités compétentes, y compris les autorités scientifiques du Ministére de la
Santd. Il est dommage que ce genre de travail soit bloqué.

M, LE PRESIDENT - M. BARBEY, je vous remercie .

M. ANGER - Je suis député européen mais ce n'est pas A ce titre que je suis
présent aujourd 'hui mais au titre du représentant du Comité Régional d'Information et
Lutte Antinucléaire au sein de la Commission d'Information de FLAMANVILLE,
15 km au-dessous de LA HAGUE.

Je vous avais dit, me semble-t-il, lors d'une précédente audition que le
nucléaire s'était implanté de facon assez spectaculaire en FRANCE, pays qui passe pour
dtre démocratique. On peut souhaiter que les choses évoluent dans le sens d'ume
démocratisation et on dit aussi quelquefois qu'une démacratie se qualifie par a qualité
de ses contre-pouvoirs, syndicaux, associatifs etc. Le renforcement des pouvoirs des
Commissions Locales d'Information est essentiel pour le bon fonctionnement de la
démocratie dans ce pays.
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Nous avons demandé au début des années 80 la création de ces Commissions,
plus exactement, nous avions demandé la création de Commissions de contrble qui sont
devenues fin 1981, début 1982 des Commissions d'Information. Le tout est de savoir si
cette information est -bien faite, c'est-a-dire qu'il faut peut-8tre réfléchir .sur les
personnes qui font partie de cette Commission d'Information et sur les responsabilités.
Effectivement le Ministére de 1'Industrie a la charge de la Commission HAGUE et
d'apres la circulaire MAUROQY, les Conseils Généraux ont la charge des autres.

Madame Maria ISLER qui représente I'association 2 CATTENOM.se plaint du
fait que ¢ces Commissions. Locales dépendent soit de l'exploitant, non pas de fagon
institutionnelle mais dans la réalit¢ au niveau de l'information, soit du Conseil Général.
Or; les Conseils Généraux:ont eu A donner leur accord sur l'installation nucléaire et
regoivent les financements des communes, des districts éventuellement et nous nous
posons des questions par rapport 3 l'indépendance nécessaire de ces Commissions
d'Information, par rapport & |'exploitant et par rapport A certaines instances.

D'autre part I'information pourrait micux fonctionner s'il y avait des moyens
financiers. Il y a un peu de moyens financiers pour le fonctionnement de la Commission
HAGUE mais la Commission FLAMANVILLE n'a absolument aucun moyens
financiers. 1l n'y a pas de permanent ni de secrétaire, ceta fonctionne comme cela peut.
Je suppose que ce n'est pas une spéeificité flamanvillaise et que cela existe un peu
partout. :

Nous nous réunissons normalement une fois tous les 6 mois mais cela fait 9 2
10 mois que nous ne nous sommes pas réunis. A CATTENOM c'est paratt-il une fois
tous les ans, ce qui est qguand méme franchement insuffisant, S

Nous recevons maintenant t'information de la part.de 1'exploitant tous les mois
puisque cela s'est un peu amdlioré mais nous n'avons pas les moyens de vérifier
l'exactitude de cette information.

On peut donc dire que {'information fonctionne un peu i I'intérieur de la
Commission mais pas vraiment, Il y 2 déja beaucoup 2 améliorer pour cette information
interne, _

De plus, il n'y a pratiquement pas d'apparition extérieure de la Commission
puisqu'il n'y a pas de permanent ni de secrétaire. Done, lorsque nous apprenons
quelque chose ¢'est par voie de presse et c'est |'exploitant qui donne des informations.
I} y a ] une carence évidente parce que si ¢'est une Commission d'Information, elle doit
pouvoir informer 2 I'extérieur et de fagon plurielle puisque sa composition est pluricile.
[l y a quatre composantes, donc il serait logique qu'un bilan soit fait par fa Commission
A I'extérieur. o

Enfin, il serait souhaitabie du'il y ait des contrdles.

Je voudrais revenir sur la possibilité évoquée tout a I'heure de faire des études
d'épidémiologies. M faudrait fixer A :nouveau. un certain nombre d'objectifs 2 Ia
Commission Locale d'Information. Certes la Commission HAGUE a eu A mener une
enquéte d'épidémiologie sur 3 ans de 1979 a 1981, et je ne pense pas que cela existe sur
d‘autres sites. - L e - : _

Par ailleurs, cette enquéte a &té arr@tée par manque de financement ef il est
curieux que les collectivités locales, départementales ou régionales aient refus¢ de
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continuer les financements. Ce sont des financements pas trds importants quand on y
réfléchit bien, puisque queigues dizaines de millions de centimes doivent pouvoir se
trouver et pourtant... cela ne se trouve pas. Nous ¢n sommes aujourd'hui 3 quémander
pras de I'EUROPE des financements pour faire fonctionner une telle enquéte
&' épidémiologie. 1l est donc important de faire ces dtudes d'épidémiologie sur les sites
sensibles.

La Commission Locale doit pouvoir discuter et décider de la révision des plans
particuliers d'intervention. Les premiers plans particuliers d'intervention ont été &tablis
pour LA HAGUE en 1979, pour FLAMANVILLE en 1986 et avant 1'expérience de
TCHERNOBYL. Méme si chacun sait que le méme type exactement d'accident ne peut
pas se produire, personne anjourd’hui ne nie qu'un accident reste possible maigré tout,
Il est donc impensable de continuer 2 affirmer qu'autour d'une using comme LA
HAGUE il suffirait d'une évacuation sur 2 km et d'un confinement sur 5, et qu'autour
d'une centrale nucléaire comme FESSENHEIM ou FLAMANVILLE il suffit d'évacuer
sur § km et de confiner sur 10, 1l est impensable de rester encore sur ¢es conceptions et
on a plutdl 1'impression qu'une sorte d'alibi a é¢é donné aux populations qui
s'inquiétaient au lieu de chercher d'éventuelles solutions.

Un plan particulier d'intervention vient de sortir pour 1'Arsenal de
CHERBOURG. Cela faisait des années que nous le demandions £t on nous répondait
que ¢'était confidentiel défense. Il est nécessaire qu'il y ait ce pouvoir pour les
Commissions Locales de discuter et rediscuter.

Dans la loi il y a un biais car il est précisé que 1’on peut rediscuter tous les ans
des plans particuliers d'information et il faudrait que les Commissions Locales aient ce
pouvoir de révision, tout au moins de proposition de révision, car il y a des choses que
des techniciens de la protection civile voient sur le papier mais il y a des choses qu'il
faut voir sur le terrain.

Lorsque l'on imagine |'évacuation de la ville de CHERBOURG, 1l est
impensable de prévoir d'envoyer les blessés dans les hOpitaux mais de ne pas prévoir
leur évacuation. Des personnes de terrain s'apercevraient tout de suite de ce genre de
détails tres importants. Ce serait donc efficace parce que ce n'est pas sculement une
volonté idéologique, cela correspond A une nécessité.

1l nous faut bien sar des financements et ces derniers pourraient &tre donnes par
1'exploitant mais il s'agit de faire en sorte que I"exploitant ne se serve pas de cela pour
peser sur le fonctionnement de la Commission. Il est donc important que cela passe par
d'autres structures qui peut &tre une autre structure d'état.

Je pense qu'il faut éviter que ce soit la commune d'implantation et que ce soit
d'une facon générale ceux qui, d'une certaine fagon, touchent de !'argent de la part de
I'exploitant parce que méme s'il n'y a pas de prassion réelle, il y a une pression morale.
De plus, il arrive que quelqu'un qui a pris une décision A un certain moment hésite A
reconnaitre qu'il a pu faire des erreurs auparavant. Si on veut une grande indépendance
de ces Commissions il faut des financements, des secrétaires et des permanents, il faut
permettre aux membres d'avoir des cartes d'accés sur le site, voire méme des contrdles
indépendants, ¢'est-a-dire cette indépendance par rapport a I'exploitant et par rapport &
ceux qui, d'une fagon ou dune autre, touchent des patentes ou des taxes de la part de
I'exploitant.
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M. FAIVET - Je suis professeur honoraire d’histoite et de géographie et j'ai
exercé plusieurs anndes au lycée de PIERRELATTE. Je suis membre de 1a Commission
d'Information depuis -le début et je le suis A titre de représentant des "Amis de la
Terre

Je vous remercie de votre invitation et je suis heureux de pouvoir m'entretenir
avec vous apres tant d'années ol nous avons eu du mal A nous faire entendre.

Notre association, "Les Amis de la Terre”, a demandé la création d'une
Commission de Surveillance et de controle en particulier aprds la fameuse fuite de 7
tonnes d‘hexafluorure d'uranium trés spectaculaire sur TRICASTIN en juillet 1977,

Pendant plusieurs années nous avons dépensé du temps, de l'argent pour ne
subir souvent que des ricanements et des quolibets. Je tiens ici A rendre hommage 2 tous
ceux qui ont eu le courage localement de nous soutenir.

Enfin, en 1981, un arrété du Premier Ministre créait les Commissions Locales
d'Information nucléaires et aprés de nombreuses démarches "les Amis de la Terre" de
PIERRELATTE obtinrent que celle du TRICASTIN soit mise en place en 1983
seulement. Depuis, comment cette Commission a t-elfe fonctionné ?

Les réunions ont ét¢ plutdt rares : en moyenne une par an avec un vide de deux
années successives dé A la santé du Président de la Commission.

Depuis son déces en 1990, l'encadrement a quelque pen changé, et le rythme
des réunions a repris normalement. Si & chaque réunion sont toujours présents les
représentants des milieux industriels et quelques &us, en revanche, plusieurs de ces
derniers et certains représentants des syndicats et des associations se dispensent de
venir, Quant 3 I'expert en titre, M. Haroun TAZIEFF, il n'est venu qu'une fois. A quoi
atteibuer cet absentéisme ?

Les &hus de ta Commission et plusneurs membres des autres groupes - il yasix
groupes dans cette Commission puisque nous avons une Commission qm couvre un
ensemble d'industries importantes - sont des habitants des cantons voisins du site et
doivent donc se déplacer pour assister 3 VALENCE aux réunions. On peut s'interroger
sur cette nécessité de convoquer la Commission & 'H6tel du Département du Conseil
Général. Cet absentéisme ne serait-il pas di aussi aux peu de moyens et attributions
dont dispose la Commission ?

En effet, & ma connaissance, la Commission n'a pas de budget propre, et ne
peut prendre en charge les frais de déplacement des membres, Certes en 1990 elle s'est
vue dotée d‘une sorte de secrétariat qui arrive 3 rédiger un compte rendu des séances
plénidres ot des séances du groupe restreint. Les attributions elles-mémes seraient 2
redéfinir car les membres semblent s’interroger sur l'efficacité d'une telle Commission
dont la mission est d'informer le-public et de suivre I'impact des grdnds équipements
énergétiques comme on I'a souligné tout 4 "heure,

I1 n'est presque pas possible en’ eﬂ’et de suivre I'impact des grdnds équipements
de TRICASTIN devant la réticence de certains établissements - qui sont nombreux li-
bas - & vouloir communiquer les informations notamment en matidre de rejet des
effluents liquides ou gazeux radloactlfs On note cependant une certaine amélioration
depuis gquelque temps. :
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L'information sur les incidenis, dont on a largement parlé tout a I'heure,
n'arrive pas au niveau de la Commission malgré quelques louables efforts des
industriels. Généralement les membres de la Commission sont avertis des incidents par
les médias, ce qui peut sembler curieux. Comment dans ces conditions la Commission
pourrait-elle informer le public d‘autant plus qu'elle n'en a pas la possibilité
matérielle 7

Devant ces insuffisances, deés 1985 "les Amis de la Terre” avaient fait des
propositions au Président de la Commission pour rendre le fonctionnement plus
efficace. "Les Amis de la Terre” demandaient entre autres l'élection d'un bureau de
douze personnes, deux par groupe puisqu'il y a six groupes, un secrétariat propre 3 la
Commission, un service de documentation, d'informations, la possibilité d'intervenir
auprds des exploitants pour le suivi de I'impact et leurs activités, la possibilité aussi
d'enquéter avec des experts indépendants sur les sites.

Certaines de ces propositions ont &té en partie prises en compte récemment. Un
embryon de secrétariat vient d'étre mis en place, un groupe restreint pouvant faire
office de bureau pour préparer le travail de la Commission vient d*8tre créé et un timide
essai d'information direct par courrier est réalisé par I'EDF, C'est la premidre fois que
je regois directement chez moi des explications sur un incident qui vient d'avoir lieu
EDF.

C’est un début, certes, mais ¢'est encore bien insuffisant.

Il serait souhaitable que 1a Commission ne se¢ contente pas seulement de
recevoir 1'information mais qu'elle puisse la contrOler et la répercuter sur le public,

Comment la controler ?

Par la possibilité de faire appel A des experts des laboratoires indépendants, ce
qui exige de gros moyens mais auparavant il faudra revoir le décret du Premier Ministre
qui accorde I'information aux Commissions mais pas le contrdle. La répercuter aupres
du public ?

C'est une question difficile, un point délicat qui mérite d'éwe étudié avec
beaucoup d'attention. Le probl2me est de savoir quel sera alors le role de la
Commission notamment auprés des médias.

A un auire niveau, il serait intéressant que les Commissions puissent échanger
entre elles des informations. La conférence annuelle des Présidents, si eile a lieu, ne
semble pas correspondre A cette préoccupation. Une structure nationale comportant des
membres actifs de toutes les Commissions devrait &re prévue. En effet la conférence
des Présidents ne suffit pas.

En conclusion, le décret du Premier Ministre instituant les Commissions devrait
atre revu pour assurer davantage leur indépendance et améliorer leur financement. A
'heure ol le nucléaire frangais connait un nouveau développement, en particulier avee
l'arrivée du combustible MOX qui va banaliser un produit trds radio-toxique, le
plutonium, les Commissions Locales d'Information nucléaire ne devraient-elles pas
constituer un contre-pouvoir 7 '

M, LE PRESIDENT - Sur un plan pratique, 3 TRICASTIN qui est un site
fortement nucléarisé, existe-t-il des mesures sur les rejets globaux et non pas par
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installation, c'est-d-dire mesures en amont en aval, éventuellement les nappes
phréatiques, la pollution de 1'air ?

Y at-il un systdme de balise de capteurs ?

M. FAIVET - C'est notre préoccupation et nous avons au groupe restreint de la
Commission 1a chance d'avoir Madame RIVASI de la CRI-RAD qui avee beaucoup de
pertinence amene la Commission 3 se poser des problémes notamment sur les rejets
radioactifs et des effluents gazeux et liquides. Le groupe restreint a entrepris d'établir
un tableau qui globaliserait 1'ensemble des rejets des différentes industries, parce
gu'elles sont nombreuses : it y a EURODIF, SOCATRI, COMURHEX, COGEMA etc.
C'était un pomt trés délicat quasiment scientlfique. et la Commission s'est mise au
travail, ce qui est trds positif.

- A propos de ce travail, nous nous sommes apercus que deux gros
établissements, la COGEMA et COMURHEX, n'avaient pas d'autorisation officielle
interministérielle, malgré leur demande de rejet des effluents. gazeux et liquides,
notamment radioactifs,

M. LE PRESIDENT - Il n'y a pas de décrat.
M. ANGER - Autorisation de fonctionnement sans autorisation de rejet.

M., FAIVET - Finalement la Conmunission fait du bon travail. A 'intérieur de
cette Commission il y-a un groupe restreint qui a une certain dynamique. Mais jusqu'a
guand ?

M, ANGER - Cela dépend plus des personnes que de la structure ellé-méme.

M, LE PRESIDENT - C'est :une remarque générale. 1l est certain que le
fonctionnement dépend de )'implication et du degré d'intérdt de ceux qui apiment les
Commissions.

M, FAIVET - Vous étes parlementaire, pourriez-vous demander au Ministre de
la Santé de savoir pourqum les établissements nuciéaires COGEMA et COMURHEX de
PIERRELATTE n‘ont pas encore eu de réponse & leur demande d'autorisation ? Ce ne
sont pas eux qui sont en cause. :

M, LE PRESIDENT - J'ai déjh travaillé pour un rapport en 1990 sur le
contréle de la slreté des installations nucléaires, je fais ces auditions dans le cadre du
rapport 1991 et il est bien &vident que ¢e genre de guestions figureront au rapport 1991
¢t seront adressées aux responsahles

-La Commmsnon d'mformatlon a été mstallée chez nous en
1983, Je suis le seul- représentant des associations de protection de 1a nature, plutdt une
association. de défense, et _| ‘estime que cette - Commission fonctionne de fagon
sporadique, & tel point qu'il n'y a pas eu de réunion-depuis 18 mois alors que certains
incidents s'étaient produits A la centrale de BELLEVILLE-SUR-LOIRE, 1l a fallu que je
saisisse le Préfet et le Ministre pour que cette réunion se tienne le 12 mars 1991.

La seconde chose qui me parait tout A fait mquzétante dans ce fonctionnement
des Commissions est que les personnes qui viennent apporter des renseignements sont
les parsonnes d"EDF, c’est-3-dire que 1'exploitant est juge et partie et il nous apporte ce
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qu'il veut hien nous apporter. Méme si la transparence a I'air d'étre plus profonde
qu'auparavant, je préférerais que ce soit quelqu'un d'indépendant, A'la limite le SCPRI
qui vienne exposer. Sur le plan juridique c'est 'organisme compétent, pas 1'exploitant.

Je pense qu'il faudrait que les personnes du SCPRI se déplacent 2 la
Commission et apportent leurs informations pour que nous puissions les commenter, et
non pas celles d'EDF. 1l y a 13 une lacune mais il n'empéche que ¢'est le SCPRI qui est
I'organisme Iégal. :

Il m'apparait fondamental qu'en FRANCE il y ait un contrble indépendant, ce
qui s¢ pratique en BAVIERE et en ALLEMAGNE du Nord, et & ce titre il serait bon
que des organismes comme la CRI-RAD ou d'autres indépendants puissent apporter
leurs chiffres.

Enfin, nous avons é¢ invitds 2 la centrale de BELLEVILLE pour écouter des
¢udiants d'ORSAY soutenir leur thise au niveau botanique et biologique sur la qualité
de la LOIRE en amont et en aval de la centrale de BELLEVILLE. On ne s'est pas
intdressé 3 la nappe phréatique mais uniquement aux probldmes botaniques et
biologiques. Il aurait ¢ trds intéressant, puisque I'EDF finance en quelque sorte les
études de ces universitaires, que l'on s'intéresse aussi aux radio-nuciéides
éventuellement contenues dans 1'eau.

A travers ces travaux bicéphales on pouvait peut-8tre avoir aussi des
renseignements intéressants, Je retiens de cette Commission d'Information, 4 laquelle
j'appartiens depuis 8 ans, que premigrement elle a un fonctionnement sporadique et que,
deuxidmement, les informations ne viennent pas d’une fagon anodine. C'est toujours
I'EDF qui prend la parole, qui fait I'exposé, qui pose les questions ct le Président de
séance, qui est le Président du Conseil Général du CHER, entérine.

Lorsque 1'on regoit un compte rendu de ces Commissions d'Information, est-ce
un compte rendu ou un procés-verbal ?

C'est un gros problaéme, car si c’est un compte rendu, on peut mettre ce que
1'on veut mais si c¢'est un proces-verbal, il doit &tre mis aux voix et approuvé.

M, LE PRESIDENT - Au mois de juin dernier des fissures ont été décelées sur
un circuit d'injection de sécurité, est-ce que la Commission Locale a été informée ?
S ‘est-elle déja rédunie depuis ?

M. MESSELOQT - Bien sfir que non. Nous apprenons cela par voix de presse.
EDF donne l'information.

M. LE PRESIDENT - On peut concevoir que chaque membre de la
Commission ne regoive pas un télégramme i son domicile mais 2 votre connaissance,
est-ce que le Président de la Commission Locale d'Information, le Président du Conseil
Général et son délégué, ont été informés en méme temps gue la presse, un peu avant ou
1'ont-ils appris en lisant le journal ?

M. MESSELOQT - J'ai I'impression qu'ils ’ont appris en lisant le journal, mais
je ne peux pas vous 1'affirmer.

M. LE PRESIDENT - 11 n'y a pas eu de réunion ?
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M. MESSELOT - Absolument pas.

H y a eu deux incidents conséquents et nous avons su - et la presse I'a bien
stipulé - 15 jours apréds 1'incident que... :

Lorsque I'EDF a voulu mettre en marche la deuxidme tranche de
BELLEVILLE qui comportait dans la premi2re tranche une fissure dans 1'enceinte de
béton, il a fallu que ce soit moi qu1 sorte le documcnt officiel que j'avais en ma
possession pour qu'il soit-entendu sinon.. _

Je dois reconnaitre qu'il y a actuellement un effort &' information plus 1mportant
qu'auparavant mais ce n'est pas 1'idéal.

M. LE PRESIDEJSI-L'année derniére un exercice, ¢it exercice Jacques
COEUR, s'est déroulé a BELLEVILLE, comment la Comntission Locale a t-elle été
associée 4 la préparation ou au véen ou & l'exploitation ultérieure des résultats de
l'exercice ? : . _

M, MESSELOT - Nous avons été invités. Nous avons participé mais 2 la
dernitre réunion du 12 mars 1991 - et je me fais fort de montrer ce document - le
directeur de la protection civile m'a dit : "C'est beaucoup trop t6t, nous n'avons méme
pas les conclusions”, J'at obtenu que les membres de la Commission obtiennent les
conclusions officielles de cette opératlon mais jusqu'a preuve du contraire nous n'avons
rien vu d'autre que notre analyse, c'est la seule. :

' M._LLEEES]DEHI Aucun compte rendu d'évaluation n'a &té falt par la
direction de la sécurité civile ou par !’ explo:tant ?

M, MESS LQ Nous lavons demandé mais nous R'avons rien eu. Je 1'ai
demandé le 12 mars 1991 et ils m'ont répondu que ¢'était trop précoce,

M, LE PRESIDENT - Cela 3 eu lieu au mois de juin 1990 !

M. MESSE[D’I‘ On peut demander dans guel délai cela peut. étre explmtable

Mme BENARD - Je suis présidente du CREPAN qui est membre de la
Commission de LA HAGUE et de FLAMANVILLE

Pour ce qui nous préoccupe, ¢ est-a-dlre la-création de Commissions Locales
d'Information, il faudrait caler celle de LA HAGUE sur les autres car s'il est vrai
qu'elie a été créée en premier on nous dit toujours qu'elle est un peu 2 part parce que
nous sommes une Commission Spéc:ale Je pense que cela devrait &tre vrai pour toutes
les installations nucléalres s

Le probléme est le suivant : t—.ce qu'elles doivent rester des Commissions
Locales d' Informatlon ou devemr auf.si d&s Commmmons de Surveiliance ?

Si ces Commnsmons Locales d Informatlon fonctlonnalent normalement, ce
seralt déja beaucoup parce qu'elles pourraient auditionner des organismes mdépendants
qui devraient avoir 1'autorisation de faire sur les sites des mesures de fagon presque
inopinée. Cela doit pouvoir se trouver. Ce sont déjd des structures lourdes et je crains
que 1I'on ne nous objecte si on veut une Commlssxon de Survelliance des problémes
financiers. e



Lorsque 'on voit le mal gue I'on a A faire fonctionner les Commissions
d'Information, je pense que les Commissions de Surveillance fonctionneraient soit mal,
car reprises par ceux qui ont 1'argent, c'est-3-dire ceux qui exploitent, soit ce serait pire
que de ne rien avoir du tout dans la mesure ol on autoriserait les organismes
indépendants.

Le SCPRI n'est pas indépendant en effet on {'a vu venir 2 la suite d'un incident,
la main sut le coeur, dire qu'il n'y avait ew aucun probleme et le jurer devant le Conseil
Général alors que nous avons su gu'il y avait eu rejet. On peut done s'interroger sur
l'indépendance de la structure. _

Pour que cette Commission Locale fonctionne bien, il faut que les participants
puissent y participer et 12 il y 2 un probléme de formation.

Le nucléaire n'est pas simple 2 analyser et je pense qu'il faudrait que les
membres des Commissions suivent une formation pour que les personnes puissent se
prendre réellement un peu en main pour participer activement 3 ces Commissions. 1l y a
12 un déficit et il est vrai qu’'a partir do moment ol un spécialiste vous “assomme”
d‘informations, on a rarement le temps d'analyser ce qui est dit et on ne joue pas bien
son role m&me lorsque 1'on est un peu formé. Il faut donc faire une formation des
membres des Commissions.

Par ailleurs, on a parlé de la transparence, il faut effectivement une
transparence totale, Tl est vrai qu'un certain nombre d'informations viennent bien, un
peu plus qu'auparavant, mais il y a des pans d'informations qui n'arrivent pas du tout.
Par exemple 4 LA HAGUE je ne sais tonjours pas combien on jeite de TBP.
Apparemment on ne veut plus en parler parce que 1'on n¢ peut pas actuellement e
remplacer par un produit moins toxique. On ne connalt toujours pas les quantités qui
sont rejetées dans la MANCHE, On en a parlé une fois et on n'en parle plus pendant
deux ou trois ans alors que c’est un important probl2me.

Nous n'avons jamais discuté 2 la commission d'information du probléme aigu
des déchets qui sont sur le site de LA HAGUE sous la forme ol cela a €€ mis en
évidence par te SCSIN. C'est inquidtant, la transparence n'est pas absolue.

Concernant FLAMANVILLE, nous sommes un peu mieux informés que
d’autres puisque nous recevons régulidrement les analyses et nous sommes informés par
courrier lorsqu'il y a un Incident, peut-8tre parce que ces incidents oot €t¢ jusqu'ici
légers. En revanche, il n'y a aucune interprétation : il faut reprendre, lire, poser des
questions auxquelles on répond en trois pages. Ces trois pages d'explication étaient
nécessaires puisqu'elies m°ont &té donndes ensuite, avec deux mois de retard.

1A encore, on vous donne l'information mais si nous n'arrivons pas a
I"interpréter, ce n'est qu'une demi-information. 11 y a donc des efforts & faire concernant
la transparence.

M, DEMARSON - Je suis membre du Comité de soutien de la CHAMPAGNE
méridionale pour le centre de stockage des déchets nucléaires 3 SOULAINES dans
I'AUBE.

La conStruction de ce centre de stockage de SOULAINES est finie. Il regoit ses
premiers flux de déchets nucléaires au mois de septembre prochain. Le Comité de
Sauvegarde de la CHAMPAGNE méridionale a toujours refusé de participer 2 Ia
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Commission Locale d'Information de SOULAINES. Les délibérations des Assemblées
Générales du Comité ont confirmé plusieurs fois cette décision,

Les membres du Comité considerent 1a CLI comme un organisme au service des
intéréts de I'ANDRA., En effet les visites successives de la CLI sur les sites nucléaires
donnent une bonne image de ces instaliations, car elles sont toujours orgamsées S0us
1'égide de 1'exploitant (ANDRA, CEA, EDF),

En canalisant 1'opinion des élus, la CLI a joué un rdle non négligeable en
faveur de 1'implantation du centre de stockage 2 SOULAINES. En septembre 1984, 2
1'annonce du projet, quelques maires avaient émis des doutes et deux d'entre eux ont
adhéré au Comité. Depuis, des opinions se sont rangées progressivement aux ¢0tés de la
majorité unanime au projet. Nul doute que les réunions de [a CLI ont permis d'obtenir
ce résultat.

Un autre élément fausse 1'esprit de la CLI et l'éloigne des objectifs réels %
atteindre. Le financement de Ia Commission (50 000 F par an) provient de I"’ANDRA,
maitre d'ouvrage de la construction et futur exploitant du centre de stockage.

Dans ces conditions, la Commission ne peut &tre libre ; elle conserve poings et
pieds liés & 'ANDRA, Nous avions proposé¢ 2 M. ROCHE, Président de la CLI, un
voyage organisé par ' AFME ALSACE. Les membres de la Commission auratent pu
visiter {'Institut de |'Energie Solaire de FRIBOURG et connaitre les différents systémes
originaux mis en oeuvre par la vitle de ROTTWEIL, pour acquérir progressivement une
indépendance énergétique. Utopie d'écologistes, slrement ! Cette proposition, pour
I'ANDRA, n’entrait pas dans les objectifs dbu méme les intentions de la CLIL. Pourtant le
probizme des déchets nucléaires n'est-il pas directement lié 3 celui de I'énergie ?

La crédibilité de la CLI passe par un budget indépendant.

Le r8le d'information de la CLE, méme limité aux déchets nucléaires, n'a éié
que trés partiel. Elle n'a pas suscité de débats d'opinion, de conférences avec des
spécialistes ou scientifiques.

Dansg le méme temps, le Comité de sauvegarde organisait plusieurs réunions
d'information avec notamment le professeur CASTAING, Président de la Commission
d'études suc les déchets nucléaires. Par.ai]leurs, la CLI ne doit pas étre 1'instrument
d'information de I"'ANDRA, Le Comité s’ oppose a tout projet tel que I'invitation par la
CLI de tous les professeurs de 1'AUBE pour visiter le bitiment d’accueil du centre de
stockage. : _ .

En tenant compte de toutes ces critiques, la date de création de Ja CLI devient
importante. La Commission, privée de liberté vis-3-vis de I'ANDRA, sans volonté
d'informations multiples n'a plus aucun pouvoir de décision, Par conséquent, elle ne
peut &re le relais de 1'accord donnd pac les habitants 3 ¢e projet. Son existence devxent
donc caduque avant toute procédure référendalre de la population.

Enfin, le Comlté souhaite que la CLI survellle le bon fonctlonnement' du centre,

notamment les rejets dans 1'environnement. Cette surveillance radiologique déja assurée
par I' ANDRA pourrait aussi 1'étre par Ia CLI de faq.on mdépendante

M. LE PRESIDENT - Ie vous remercie,
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M, NAUDON - Nous avons une Commission Locale d'Information et peut-8tre
sommes-nous un peu plus favorisés que d'autres mais il ne faudrait pas laisser une
impression d'optimisme et dirc que cela va bien parce qu'étant partis de pratiquement
rien nous sommes rendus A quelques epsilons.

Si c'est mieux ¢'est parce qué nous sommes cing membres de protection de
Ienvironnement, des "Amiis de la Terre”, un Comité anti-nucléaire et j'y suis
personnellement A titre scientifique du GSIEN.

Elle a ét6 créée A la fin de 1981 et il fant vous rappeler que la centrale de
CIVAUX a été une décision de René MONORY un certain jour de janvier 1980 qui a
dit que I'on allait créer une centrale 13, ce qui a €ét€ une surprise générale.

I'aimerais parler un peu technigue concernant le probléme de 1'eau car ¢'est un
probléme tras crucial. Lorsque 1'on connait 1a charge de fa L.OIRE sur un aftluent de la
LOIRE, avec l'irrigation qui a été multipliée par cinq, avec les nappes qui dans le
département vont partout baisser de 10 mtres, avec maintenant la rividre qui alimente
les nappes alors qu'avant c'était l'inverse, ces &udes qui ont &é faites en 1980
mériteraient d’8tre compldtement refaites 4 |'heure actuelle car il faudra choisir : ou
boire de 1'eau 3 POITIERS ou arroser les mais ou faire fonctionner la centrale de
CIVAUX pour vendre le courant en ALLEMAGNE étant donné le récent accord de
prise de participation de 25 % des Allemands.

La Commission Locale d'Information comprend le député, les conseillers -
généraux, les sept ou huit maires des communes environnantes plus cing membres
proposés (dont un des membres est la CFDT, et le reste sont des sociétés de protection
de la nature et de 'environnement) hormis la presse qui a éié interdite.

Nous avons demandé que la presse soit présente et 3 chaque fois il y a eu un
refus. C'était donc le Président qui faisait son rapport & la presse qui en a eu assez parce
que cette Commission fonctionnait en circuit fermé. Cette Commission a bien travaillé
intérieurement, nous avuns pu faire venir des experts comme Jean-Claude ZERBIB,
mais face & nous il y avait toujours EDF puisque c¢'est le soumissionnaire du projet.

Lorsqu'il a fallu r&iiger le compte rendu de notre Commission, EDF ¢st venu &
dix personnes et manifestement tenait le porte-plume du Président. Nous avons donc
décidé de quitter 1a séance et nous avons fait notre rapport sur 1'eau pour lequel j'ai un
dossier de 4 pages puisque je m'étais beaucoup penché sur ce probléme.

EDF a sorti une note tout 2 fait confidentielle sur les centrales, sur les rividres a
faible débit qui parlait des évaporateurs qui devaient &tre la panacée & 1'époque et qui se
sont révélds une fausse solution pour &tre abandonné par la suite. li existait une
structure en 1982 A EDF pour étudier les centrales sur les rividres & faible débit. A
I'époque le représentant EDF m'a dit que c'était pour vendre dans certains pays
possédant des rivieres i faible débit: I'ESPAGNE, le MAROC, I'IRAN et le
MEXIQUE. Vous savez ce qu'est devenu I'IRAN, il y a eu une banquercute financidre
au MEXIQUE, au MAROC il y a le polisario et 'ESPAGNE préfere le charbon.

On 2 eu I'impression que CIVAUX pouvait étre un champ d'essais parce que
cela représentait S 200 mégawatts sur un affluent de la LOIRE avec un débit de moing
d'une annde sur dix en septembre ou en novembre, plutdt 6 m~/s, C'est le stockage le
plus important du monde sur une centrale nucléaire de 6 & 7 mois d'effluents radioactits
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car ils se sont engagés A ne pas rejeter 3 moins de 10 m3, et au-dela de 350 m3 quand il
y a des crues et des décrues parce que cela va sur les prairies environnantes.

C'est donc le stockage le plus important, l'irrigation multipliée par dix, 2 m3fs,
représente aussi cing fois la consommation du district de POITIERS. 1 faut dire qu'il y
a aussi un projet de captage 2 10 km en aval de CIVAUX pour alimenter fe district de
POITIERS et nous avons eu énormément de mal A le faire &liminer, La ville de
CHATELLERAULT, 20 km plus loin, a fait un pompage direct pour son eau. Le poids
de René MONORY dans le Conseil Général du département fait que 1'information est
faite en accord avec le Président et le Conseil Général qui font une lettre d'information
qui s'appelle "VIENNE-ENERGIE" et qui concerne le nucléaire. A l'intéricur de la
commission nous n'avons eu les experts que pour donner un avis et une fois que 1'avis a
ét¢ donné, pendant 3 mois nous avons travaillé et avons rendu le rapport. If a fallu
ensuite attendre la visite du Ministre HERVE qui a dit qu'au lieu de quatre tranches, ce
serait plutt deux de 1 3 mégawatts, Ils sont passés ensuite A deux tranches de 1 450
pour continuer le nouveay palier des centrales. .

Nous sommes restés deux ans sans réunion sous prétexte que le Président
n'était pas bien portant. Nous en avons ey une I'année dernidre et une récemment od le
voyage nous a été pay<. Nous avons done peut-tre quelques petits epsifons par rapport
a d'autres mais d'une fagon générale I'information ne passe pas, elle reste 2 |'intérieur
de la Commission qui est phagocyté par I'EDF et par le Conseil Général,

M, ANGER - La cuve a &té commandée le ler juin.

M, CAIGNEAUX - La Commission a beaucoup fonctionné en faisant appel 2
de nombreux experts jusqu'au moment de rendre son avis, avant I'enquéte publigue.
Depuis que la centrale a été décrétée d'utilité publique elle sé réunit beawcoup moins
souvent : ur peu aprés TCHERNOBYL, une fois 2 notre demande et depuis tres
rarement, :

Toutefois lors de la dernidre réunion il nous a été proposé par le Président de
mettre en place des sous-commissions de travail A partir du moddle existant 2
GOLFECH. Le Président nous avait .remis quelques mois auparavant. quelques
document concernant fa Commission de GOLFECH et ces sous-commissions, qui sont
au nombre de quatre, vont désormais travailler sur des probldmes plus préeis tels que la
sécurité, 1'environnement, 1'apr2s-chantier etc. Nous pourrons donc y faire entendre
notre voix. Malheurcusement, comme . certains d'entre nous I'ont déja souligné, nous
avons peu de moyens financiers. Nous avons demandé que des experts indépendants
puissent étre entendus par la Commission et qu'éventuellement un point zéro de
radioactivité, puisque la centrale était en construction, puisse dtre fait de fagon
contradictoire et pas simplement par - I'EDF ou le CEA comme cela se fait
habituellement. Nous pensions y associer la.CRII-RAD. |

La demande de recours i des: expests indépendants nous a pour 1'instant été
refusée. - s

M. LE PRESIDENT - Avez-vous connaissance ou aurez-vous connaissance de
ce point zéro radio-écologique ?

M. CAIGNEAUX - Nous ie_Sp_érons en avoir connaissance. Normalement,
d'aprds ce gue disent les experts d'EDF, ce point zéro intervient au plus tard avant la



mise en fonctionnement de la centrale de fagon A avoir le point zéro avant 1e démarrage
et pas plusieurs annéas avant.

Dans certaines autres Commissions 1'accds a été difficile.

-1l est ressorti de l'enqudte publigue que les rejets des
effluents radioactifs liquides et gazeux donnent un point zéro. Nous I'avons contestd
parce qu'il était B3/84 mais aussi parce que I'EDF nous a passé un point zéro post
TCHERNOBYL qui corroborait avec les chiffres que j'avais pu recueillir par la CRII-
RAD.

Toutes les Commissions devraient demander un point zéro épidémiologique
parce que ¢'est quelque chose d'important. Je bute depuis quelques anndes et cela ne
sort pas. Cela m'apparait &re quelque chose d'essentiel. Je ne sais pas si c’est juste ou
pas mais des communications sont sorties dans "SCIENCES ET VIE", dans des revues
allemandes od il semblerait qu'aux alentours d'une centrale il y ait une augmentation de
cerlains cas de cancer, en particulier la maladie d’"HODGKINS. Ceci est sous caution
car ce sont des articles de presse et une dtude a é1é faite en FRANCE autour de LA
HAGUE. Est-ce qu'un point zéro a été fait ?

M, BARBEY - Une étude épidémiologique a été faite dans le département de ta
MANCHE portant sur les années 1979 a 1981, ce qui peut &tre une certaine forme de
point zéro épidémiologique par rapport aux extensions par quatre de LA HAGUE mais
P'usine de LA HAGUE fonctionne avec UP2 depuis 1965/1966. Aujourd'hui cette usine
a 25 ans d'activité.

- Il y a une grosse carence car nous avons vu les personnes sur
leur liew d’habitation et on ignorait ob elles travaillaient de telle sorte qu'il y a des
personnes sur CHERBOURG qui travaillent 3 LA HAGUE et on avait ce paradoxe que
DOMOY était une des commune avec le plus faible taux de cancer sur des quantités
faibles. En effet, le licu de travail des habitants nous manquait pour faire une analyse
pointue de cette éude. '

M. BARBEY - Pour les rejets, quelque chose devrait &tre fait de la part des
Commissions si elles avaient un peu de moyen pour le faire faire et c’est c¢ que nous
faisons au sein de la Commission HAGUE depuis 1988. Nous faisons un rapport
annuellement sur 1'ensemble des mesures de l'environnement. Ce dossier, fait par la
Commission HAGUE, reprend 1'ensemble des mesures du SCPRI, de la COGEMA, du
laboratoire départemental et d'un laboratoire indépendant analogue 2 la CRIT-RAD qui
est ’ACRO. Il y a une volonté de reprendre tous ces résuitats, d'en faire une synthése
et de le présenter A la population, donc ne pas se contenter des butletins officiels ou des
comptes rendus officiels. Je crois que c'est guelgue chose qui pourrait étre exigé de la
part de |'ensemble des Commissions d'Information.

M. ANGER - On peut regretter que 1'enquéte épidmiologique de la HAGUE
n'ait été faite que sur trois ans. Il est difficile de porter des jugements sur trois ans.

M, LE PRESIDENT - Ii faut qu'elle s‘étale dans le temps.

M, ANGER - 1l faut au moins une dizaine d'années et méme plus pour avoir
des certitudes. Il y avait aussi des faiblesses dans la fagon dont avait été mende cette
étude parce que l'on n'avait pas de distinction entre population, travailleurs, familles de
travail. Il faudrait avoir des analyses aussi pointues.
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Cependant, il apparaissait sur trois ans qu'il y avait 67 cas supplémentaires par
rapport 2 la statistique attendue de cancer de 1'appareil respitatoire. Il y avait aussi une
€lévation anormale des leucémies une élévation anormale mais on ne pouvait pas en
tirer de vérité statistique. C'est la preuve qu'il est nécessaire de mener des €tudes
épidémiologiques, mais de fagon indépendante du promoteur. : '

Mme BENARD - 11 faut qué ce soit la MANCHE et le CALVADOS.
M. ANGER - Autour des installations. |

Mme BENARD - Il faudrait que ce soit la MANCHE et le CALVADOS car on
nous dit qu'il y a l'influence de 1'alecoolisme et du tabac, ce qui est
importantimpensable. D'autre part, le centre anti-cancéreux est situé i CAEN , donc un
certain nombre de cas ont échappé A 1'enquéte de la MANCHE.

M., ANGER - Ce ne sont pas des enquétes de mortalité mais des enquétes de
morbidité. : : S :

M. CAIGNEAUX - Puisque cette centrale ne démarrera au mieux qu'en 1997,
vous aurez peut-&tre 1'occasion de lancer une enquéte épidémiologique, donc un point
z6ro rds convenable. Nous I'avons demandé et curieusement le Président de la
Comnmission, qui avait avec 1'aide du député refusé notre proposition de faire intervenir
un expert indépendant pour le point zéro radio-écologique, a accepté 1'éventualité de
mener une enquéte épidémiologique concernant le cancer, 1z leucémie, mais il a précisé
que ce serait sans financement. Ce n'est pour 1'instant qu'un voeu pieux.

Je rappelie qu'André NAUDON a dit que nous avions d2s le début demandé la
présence de la presse aux réunions de la Commission Locale d'Information, il y aeu
des votes et la Commission majoritairement a refusé la présence de la presse. A la
dernidre réunion de la Commission le Président a invits la presse gui a fait un grand
piacard en page 2 de "L4A NOUVELLE REPUBLIQUE" de facon relativement ironique
soulignant gue maintenant tout était décidé et neuf ans aprés on ouvrait i la presse.

M. BARBEY - J'avais demandé la présence de la presse au niveau de la
Commission, ce qui a &té refusé et I'argument principal était que si 1a presse était 12 la
discussion ne serait pas la méme, Ce n'est peut-dtre pas compltement faux mais je
pense que cela aurait été souhaitable. . : :

Généralement, A la fin de nos Commissions nous faisons un point presse. La
démocratie doit exister, y compris dans les Commissions, pour qu'il y ait les débats les
plus larges, y compris dans sa représentation 2 l'extérienr. Au départ, le Président
faisait le point presse devant les Commissions. Cela a soulevé des difficultés, et depuis
un certain temps le point presse est fait A la fin des Commissions par le Président mais
entouré des différentes composantes. Nous' essayons devant la presse de restituer les
différentes tendances de la- Commission.. Nous essayons de tenir cela alternativement.
Ce ne sont pas toutes les associations mais une ou deux présentes,

M. FAIVET - Cela souldve un point intéressant. Heureusement qu'il y avait la
presse lors de la dernidre Commission: plénidre de TRICASTIN car elle a répercuté
Vinformation que ta COGEMA et la COMURHEX n'avaient pas les autorisations
officielles de rejet. C'est “LE MONDE" qui 1'a répercuté parce que la presse €tait 13,
C'est pourquoi il est intéressant qu'elle soit présente. On peut par Ia suite faire une
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déclaration officielle de 1a Commission mais il est préférable que la presse soit 1a pour
qu'elle rende compte impartialement et objectivement de la séance.

M. NAUDON - Je voudrais aussi insister sur un probléme de procédure. EDF
fait une dupe et il y a ensuite une demande d'autorisation de prise d'eau. Nous avons eu
cela un an avant la demande de {a cuve mais nous avons insisté sur le fait gue la
VIENNE était une rividre A faible débit, que les nappes avaient baissé, que l'irrigation
avait été multipliée par cing et qu'il y avait une nouvelle donne. Nous avons demandé
que 1‘autorisation des rejets des effluents gazeux et des rejets radioactifs soient assocics
aux demandes de prise d'eau. EDF se retranche derridre la loi en disant que ce n'est pas
possible parce que cela doit &tre fait trois ans aprds la commande de la cuve du réacteur,
¢'est-a-dire lorsque c'est irréversible. 11 y a quelque chose qui, vis-2-vis de la loi, me
parait anormal. Nous sommes une Commission d'information, nous émettons des
réserves mais en ce qui concerne les rejets radioactifs ce n'est pas maintenant mais plus
tard et j'ai du mal & comprendre cela,

M, LE PRESIDENT - 1l faudrait &tre plus clair. Tout repose sur un décret de
1963 concernant les installations nucléaires de base. C'est bien un texte réglementaire
mais pas un texte de loi sur le nucléaire.

M, FAIVET - 1l y a eu tout A I'keure un point de vue qui peut &tre discutable.
Qu 'est-ce que 'information ?

Ce n'est rien du tout si elle ne peut pas 8tre contrdlde. Je suis d'accord sur le
fait de se former & !'information sur le nucléaire parce que c'est une chose fort
complexe, mais si I'information que nous recevons ne peut pas @ire contrdlde, cela n'a
aucune signification 2 mon avis.

M. AVRILLIER - Je suis représentant de la FRAPNA 2 l[a Commission Locale
d'Infurmation prés de la centrale de CREYS-MALVILLE, et auprds de la centrale de
SAINT-ALBAN, SAINT-MAURICE L'EXIL, toutes deux dans I'ISERE. Depuis que
nous avons réussi 2 susciter la création d'une Commission Départementale de
Surveillance Nucléaire, je suis également représentant de la Fédération RHONE ALPES
de Protection de Ja Nature 2 cette Commission Départementale.

Je voudrais décrire le contexte m@me de la réunion d'aujourd hui qui est assez
symptomatique. Je vous avais écrit pour étre auditionné dans le cadre de l'ensemble de
vos investigations dont le rapport sur la sécurité d'information est particulidrement
intéressant concernant les Commissions Locales d'Information. Je pense que ¢'est & ce
titre que vous m'avez convoqué.

D'abord, nous n'avons, en tant que membre de ces Commissions Locales,
jamais été informés par le Président de I'existence des auditions de I'Office
Parlementaire d'évaluation des chaix scientifiques et technigues.

Par ailleurs, ¢'est moi-méme qui ai demandé A ce Président de nous diffuser vos
rapports, ce qu'il a fait en ce qui me concerne, mais A mon avis il ne 1'a pas fait aux
membres des Commissions Locales d'Information. 1l y a donc d’entrée de jeu une
situation d'inégalité flagrante puisque votre Office Parlementaire a convogué les
Présidents des Commissions Locales es-qualité qui ont de nouveau dfi faire ce qu'ils
font annuellement, c'est-a-dire une confrontation de leurs différentes situations de
Commissions Locales pour s'auto-féliciter au retour en nous disant : "Nous sommes la
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Commission Locale d'Information qui foncr:onne le mieux" sans méme informer les
membres de ces Commissions.

M. LE PRESIDENT - Il faut mettre les choses au clair. Tout le monde a été
invité, les Présidents, les membres des associations. 600 lettres ont été envoyées pour
ces auditions publiques: non' seulement aux Présidents mais aux membres des
associations et nous avons méme chercher 2 avoir les membres d'associations qui
avaient quitté les CommlsS|ons Locales d'Information comme ¢'est ke cas en ALSACE &
FESSENHEIM :

1ls ont donné Ieur démlSSI(}n a la suite de ce qui s'est passé en 1986 parce qu 1ls
trouvaient que les conditions d'information n'étaient pas objectivement réunies pour
qu'ils puissent continuer A travailler dans les Commissions Locales et eux aussi ont regu
une letire.

Les choses doivent 8tre claires : les ‘Présidents ont été invités d'une part, vous
avez &€ invités d'autre part, ainsi queles orgamsatmns syndicales dans chaque site. J'ai
Ih la personne de la CFDT du GARD qui me dit qu'il ne peut pas se rendre A mon
invitation mais qu'il me joint une lettre qu'il a adressé au Président BAUMET faisant
part de ses dernidres remarques sur le fenctionnernent de la Commission.

M. AVRILLIER - Je me félicite et je vous félicite pour le travail que vous
faites mais ¢'était pour dire de quel point nous partons indépendamment des travaux de
1'Office Parlementaire, nous n'avons pas été informés par le Président de |'existence du
travail mené dans le cadre de I'Office Parlementaire sur les déchets nucléaires, sur Ia
séourité et la sOreté, sur l'information. C'est donc nous-mémes qui faisons le trav;ul
mais ceci dit ce n'est pas une attaque contre vous,

M. LE PRESIDENT - Nous n'avons pas chargé les Présidents de Commissions
Locales d'Information d'inviter les associations de Protection de la Nature et de
I’Environnement pas plus que les membres des organisations syndicales. Nous nous
sommes chargés nous-mémes du travail,

M, AVRILLIER - Deuxidme remarque préalable: comme pour les
Commissions Locales d'Information, I'ensemble du travail des associations ne bénéficie
d'aucun défraiement et crée une -situation d' inégalit¢ flagrante. L'ensemble des
Présidents de Commissions Locales qui sont venus ici ont été défrayés par les Conseils
Généraux, les exploitants ont fait cela sur leur temps de travail en tant qu'exploitants
d’EDF ¢t du CEA, les personnalités qualifiées n'ont peut-8tre pas pu 8tre rémunérées et
¢'est une suuatlon d'mégahté parce que Je suis lCl en situation d mégallté

Je dois travailier au;ourd hui- 2 mon bureau ‘et c'est le cas de toutes les
Commissions Locales d'Information. Elles se tiennent pendant les heures de travail avec
des personnels qui le font dans le cadre de leur travail, ¢'est leur mission et méme leur
obligation puisque ce sont des représentants des institutions ou des exploitdnts les
représentants d'association et les édlus locaux n ont aucune indemnité a ce titre, aucun
frais de déplacement prls en charge. :

- Troisidme remarque préalable il y-a une trentaine de sites nucléaires en
FRANCE, nous avons ici lés quelques associations qui ont pu répondre 2 votre cordiale
invitation et qui montrent quand méme une situation de défaillance quant A la possibilité
de rendre compte du mandat que les représentants des associations ont ddm le cadre de



ces Commissions qui, bien que réglementaires, sont quand méme des Commissions
officielles ayant une certaine valeur y compris en droit. '

Ce préalable fait qu'il faut bien prendre conscience que dans le département de
I'ISERE, en particulier, mais je crois que ¢'est valable dans beaucoup d'autres endroits,
seul le travail des associations a permis de faire fonctionner ces Commissions Locales
d'Information et d¢'accéder 2 des informations.

Si dans I'ISERE actuellement nous pouvons avoir quelques informations c'est
uniquement parce que nous avons mené un travail considérable pendant des anndes pour
pouvoir sortir ces informations et la plupart du temps ce sont uniquement les
associations et les syndicats - et je dirais méme uniquement le syndicat CFDT dans le
département de 1'ISERE - qui ont été & I'origine de ce petit progrds dans 1'information.

Donc nous partons de trds loin et je crois que ¢ discours, tel qu'il est tenu 2
'issue des Commissions Locales d'Information ow dans les bilans annuels, par les
Présidents des Commissions Locales d'Information est plus un discours électoraliste de
mandataire du Conseil Général qu'un discours de Président d'une Commission tenant
compte de |'ensemble des peints de vue.

Nous avons eu les mémes handicaps que ceux qui ont été cités : les conférences
de presse sont tenues par le Président A 1'issue de la Commission Locale d'Information,
les journalistes sont informés par le Président et n'ont pas accks A 1'ensemble des points
de vue de la Commission Locale d'Information et tout le processus-est commandité par
1'exploitant que ce soit EDF, la NERSA ou te CEA dans notre région.

Comment peut-on remonter la pente ?
Les guatre points essentiels pour la FRAPNA sont !

1/ l'accds A l'information et le pluralisme des sources d'information car la
sitwation actuelle est une situation de dépendance et de censure de 1'exploitant.

Je rappellerai qu'a CREYS-MALVILLE nous sommes restés avec une centrale
expérimentale qui a comporté des dangers spécifiques pendant plus de trois semaines
avec 20 tonnes de sodium en fuite entre les deux cuves du barillet de stockage de
combustible sans aucune information sur cet incident hautement hypothétique, de
probabilité 10 moins 7 d'apeds les rapports. Donc déja 1'accés a |'information est une
garantie de démocratie, mais aussi de s@ireté et de séeurité,

2/ Sans expertise contradictoire - appelons-les plurielles, appelons cela des
études si on ne veut pas parler d’expenrt -, sans éudes plurielles contradictoires, il n'est
pas possible dans un domaine aussi complexe et aussi sujet & contradiction d'avoir un
point de vue démocratigue.

Le Sénateur RAUSCH dans un rapport avait cité le fait qu'en FRANCE il
n'existe pas d'expertise indépendante du CEA en matizre nucléaire. C'est confirmé.
Nous-mémes lorsque nous avons dd recourir sur notre proposition i des expertises dans
le cadre de la Commission Départementale de Surveillance de 1'ISERE nous avons dd
faire appel 2 des personnes retraitdées du CEA parce que seule la retraite nous
garantissait un surcrolt d'indépendance, mais 1'expertise en matitre nucléaire en
FRANCE est monopolisée par le CEA, Tela déborde un peu le cadre des Commissions
Locales d'Information mais de quoi disposons-nous ?
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N'y a-t-il pas lieu 1a d'impulser des études universitaires, des recherches du
CNRS de telle sorte qu'il y ait une pluralité d'expertises en FRANCE ?

3/ La nécessité du débat démocratique. Il a été dit tout 2 1'heure que les
populations locales avaient souvent été d'accord ou du moins les collectivités locales
étaient trds lides aux implantations nucléaires. C'est vrai mais il n’est pas vrai qu'elles
ont été d'accord.

Les départements de I'ISERE, de la SAVOIE, de la DROME, dans leurs
instances Conseil Général, ont tous été opposés 2 I'installation ‘de la centrale
Superphénix. I n'y a donc pas eu d'accord, mais cette voix n'a pas £té entendue 3
I"époque et n'est toujours pas entendue. Le débat, tel qu'il est actuellement réduit aux
Commissions Locales d'Information, ne peut suffire. Il n'y a pas eu jusqu‘i présent de
débat parlementaire. Les deux débats que le Parlement 3 mis en place, celul de
décembre 1981 et le dernier de décembre 1990, ne constituent pas, ne serait-ce le fait
qu'ils n'ont duré qu'une matinge, des débats réels sur le nucléaire.

Donc du bas des Commissions Locales d’Information jusqu'en haut de
1"appareil démocratique frangais il n'y a actuellement aucun débat démocratique sur la
question des implantations des installations nucléaires, sur la sareté de ces installations
et sur a sécurité des populations. o

4/ Nous somunes sortis, avec e nucléaire mais aussi avec la chimie et plus
généralement avec les risques majeurs industriels de I'époque ob les risques étaient
confinés a I'intérieur des enceintes des usines. Un des progrés issu du mouvement
ouvrier & été de créer des Commissions Hygidne et Sécurité 2 'intérieur des sites des
usines.

Sachant aujourd‘hui que ces risques, qui concernaient jusqu'alors les
travailleurs, concernent aussi les populations; n'y a t-il pas lieu de mettre en place des
Commission d'Hygi¥ne et de Sécurité de sites nucléaires, c'est-a-dire prenant en compte
I'ensemble des problémes posés par 'implantation d ‘une industrie 2 risque ?

A titre d'exemple, concernant la centrale de SAINT-ALBAN j'ai demandé, en
tant que membre de la Commission Locale, A avoir les résultats du bilan dosimétrique
de l'intervention des ruptures de tubes sur les générateurs de vapeur. A ma grande
surprise, le représentant de la Commission Hygi®ne et Sécurité de 1'entreprise, qui &tait
dans 1a salle, a dit qu'il ne les avait pas eus.

I'y a le méme probléme 2 I'intérieur de 1'entreprise et 3 I'extérieur ;
I'environnement, les risques ne font pas partie des prérogatives du Comité d'Hygidne et
Sécurité et Conditions de Travail (CHSCT) de 'entreprise et il n'y a pas d'instance qui
les prennent en compte au-deld du site. ... - ¢ :

En définitive, sur ces quatre points, que je pourrais détailler point par point car
il y aurait beaucoup de choses a dire puisque nous avons une longue expérience dans ce
domaine, nous considérons 4 Ia FRAPNA que seuls des progras trds significatifs, qui
n'ont pas eu lieu jusqu'a présent, dans ces quatre domaines permettraient non seulement
d'acquérir une certaine démocratie, mais aussi d'assurer la streté des installations car
cefte démocratie est garante de la streté - nous 1'avons prouvé 2 CREYS-MALVILLE
ne serait-ce qu'en faisant arréter ]'installation et aussi de la sécurité des populations - et
J'en ai parlé récemment avec le préfet de 1a région RHONE ALPES. -
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En effet seule une certaing cohésion sociale en cas d'accident, ¢’est-d-dire une
démocratie préalable, permet de faire face avec toutes ses composanies & une sitnation
d'accident. Cela signifie que les associations ont A jouer leur rdle mais ce rdle n'est pas
dans la hiérarchie militaire de 1'intervention de celui qui répercutera 'ordre auprés des
adhérents mais dans une démocratie avec ceux qui donneront leur point de vue et
participeront A Vintért collectif.

M., LE PRESIDENT - Nous sommes fargement entrés dans le vif du sujet, 2
savoir les missions des Commissions Locales d'Information et nous avons également
évoqué les financements soit directs, soit ceux qu'il serait souhaitable de tenir. Nous
avons évoqué aussi |'implication des CLI dans la détermination des PPI.

Dans les cas d’incidents, j'ai retrouvé dans mes notes |'information qui m’était
donnée par la Direction de la Streté des Installations Nucléaires. Une télécopie est
partie, j'ai regu les informations de BELLEVILLE et l'incident s’est produit le 22 juin,

M., MESSELOT - A 1'époque, il y a eu un incident de fonctionnement le 29
octobre 1987. Le 29, le préfet a tenu une réunion et il y a eu le silence. Le 13 novembre
1987 les journalistes régionaux étalent invités par EDF et on leur a assuré qu'ils étaient
les interlocuteurs privilégiés. Le 14 décembre 1987, il y avait une réunion du sous-
préfet sur le site. C'était toujours le silence, Donc du 14 octobre jusqu’au 15 décembre
nous n'avons rien eu. Je 1'ai découvert A travers le bulletin des Installations de Sdreté
Nucléaire.

M, ANGER - Si nous n'avons pas un minimum d'informations de la part de
quelqu'un qui travaille sur le site, nous n'avons pas forcément 'information par
['exploitant.

Je citerai un exemple parmi d'autres: lorsque fin 1988 le Professeur
PELLERIN, lui-méme, a dit au directeur de la centrale de FLAMANVILLE : "Vous
avez reldché en quelques jours plus de la moitié de vos autorisations de rejel”, si je
n'avais pas eu la copie dans ma boite aux lettres, jamais nous n'en aurions parlé dans la
Commission d'Information,

Si aujourd'hui un peu plus d'informations sont données par 'exploitant, pour
que nous puissions contrfler, ¢'est sans doute parce qu'il y a eu A un ¢ertain moment
des personnes qui ont fait circuler 1'information de Vintérieur vers l'extérieur.

Si cela fonctionne ainsi, c'est que les contre-pouvoirs n¢ jouent pas
véritablement leur role A l'intérieur de l'entreprise et cela finit fatalement dans les
contre-pouvoirs extérieurs.

C’est donc un trés mauvais fonctionnement démocratique, et j'en reviens a ce
que je disais au début & savoir que si I'on veut vraiment fonctionner démocratiquement
dans ce domaine comme dans d'autres, il y a d'abord encore beaucoup 2 taire pour
l'information. Mais je crois qu'on ne peut pas séparer l'information et I'expertise
contradictoire, c'est pourquoi il faut concevoir ces Commissions Locales comme des
commissions d'information et de contrdle. On ne peut vraiment pas séparer les deux.

Quand on veut que cela fonctionne il faut aussi avoir des moyens financiers. Il
n'existe pas beaucoup d'organismes, il y a LAPONCHE qui est un ancien du CEA et un
ancien responsable de I'AFME qui a son propre institut. 1 y a 1'Institut INESTENE qui
a fait des analyses sur GOLFECH, sur FESSENHEIM etc. 1 existe donc des embryons
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{'instituts qui ont beaucoup de mal A vivre parce qu'ils n'ont pas de financement. La
aussi se pose le probléme du financement des experts pour avoir une information
plurielle. : .

M. LE PRESIDENT - J'ai percu hier le probléme & la réunion des Présidents
de Commissions et vous verrez, lorsque I'on publiera les actes de ces auditions
publiques, qu’il v a un partage entre ceux qui estiment qu'ils ont des informations qu'ils
peuvent exploiter, qui leur soni données quasi en temps réel et qui ont peut-&ire - je
pense 3 LA HAGUE -~ les résultats donnés par le SCPRI, par la COGEMA, par
1"ACRO, - vous avez dit que vous aviez fait faire une synthdse des différentes mesures
dans l'environnement par la Commission mais vous avez plusieurs sources
d'information. Vous pouvez essayer de voir les recoupements ou les contradictions
éventuelles - et ceux qui, n'ayant eu qu'une seule source d'information, veulent &tre
sdrs que cette source est la bonne, done ils cherchent d'autres sources d'information.

A ce moment-la un probleme se pose que l'on a2 également trouvé sur le
financement : le Conseil Général du TARN ET GARONNE est en train d'équiper le
laboratoire départemental vétérinaire d'instruments permettant de faire des mesures de
radioactivité mais cela va lui cofiter pres de 3 MF.

Le Conseil Régional d'ALSACE a lancé le réseau ASPA qui lui colte 2 MF
plus 1 MF pour chacun des Conseils Généraux.

Se pose donc la question de savoir si, pour avoir une expertise indépendante,
chacun doit se doter de son propre systéme et équiper son laboratoire vétérinaire ou §'il
faut ouvrir des possibilités A des laboratoires existants qui viendraient faire des
prestations de services type ACRO, ou CRII-RAD ?

Quelle est votre appréciation sur cette dualité 7

M. AVRILLIER - Sur le probléme du Conseil Général, il est un peu paradoxal
d'avoir affaire 2 cette instance comme instance de création, de tutelle et de présidence
des Commissions Locales d'Information parce qu'en fait si nous voulons demander ~ ce
que nous n'avons toujours pas - un centime pour le fonctionnement de ces Cormissions
Locales d'Information, il n'y a actuellement aucun budget, et s'il y avait un budget il
serait pris sur les contributions des contribuables du département qui, en ce qui
concerne I'ISERE, étaient & 'origine opposés A ces implantations,

Tl y a don¢ un premier problzme de niveau d'intervention : n'y a t-il pas lien de
faire dépendre ces instances, qui sont des instances auprés de grands établissements
énergdtiques nationaux du Conseil Régional au minimum, ¢'est-2-dire d'une instance
qui soit un peu déconnectée des intéréts locaux et qui ne soit pas tributaire comme le
Conseil Général du reversement de la taxe professionnelle de ces établissements ?

Le Conseil Général de 1'ISERE, qui n'a pas réuni la Commission locale
d'Information malgré nos demandes depuis le 2 octobre 1990 alors que de nombreux
&vénements se sont produits A CREYS-MALVILLE, a mandaté de nombreux experts
financiers pour voir quélles étaient les conséquences sur le budget du Conseil Géndral
de I'ISERE du non fonctionnement de la centrale de CREYS-MALVILLE parce que
1'incidence sur son budget est conséquente. .

Il y a donc 12 un problzme d‘indépendance de l'instance de tutelle. Je dirais
méme que le Conseil Général n'est pas suffisant.
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A qui faut-il rattacher ces Commissions Locales d'Information ?

je I'ignore mais d'une certaine manikre, avec les avatars de la décentralisation
actuelle, je pense qu'un retour de "Etat serait d'une certaine manitre nécessaire, ¢'est-
d-dire une instance créée au niveau de 1'Etat en lui donnant les moyens de son
indépendance.

M. LE PRESIDENT - C'est un peu compliqué parce que si vous dites 1'Etat,
cela signifie que vous incluez le Préfet ef j'ai cru comprendre, en vous écoutant les uns
et les autres, qu'il y avait quelques doutes sur la crédibilité de ce gui venait de 1'Etat et
du Ministre de la Santé, Il faudra aussi assurer I'indépendance de 1'Etat. Ce n'est pas
facile et j'essaie de comprendre.

M, BARBEY - La . Commission HAGUE est particulidgre et dépend du
Ministdre de 1'Industrie.

Elle n'a pas eu jusqu'd maintenant de problemes particuliers mais il y a eu un
point qui m'a perscnnellement chogué : & un moment donné nous avons dQ remplacer
deux membres du Conseil Scientifique, la Commission s’est prononcée et a fait des
choix sur la base d’informations qu'elle avait. Elle a majoritairement retenu deux
candidatures, celle de M, GUARY el celle de M. SCHAPIRA. Le Ministdre a bien
retenu la candidature de M, GUARY mais s'est opposé A celle de M, SCHAPIRA, ce
qui nous a profondément choqué.

M. BARBEY - Je crois me souvenir que cela a été le seul incident de ce type
mais ¢e n'est pas non plus sans probleme.

La dépendance du Minist2re n'est pas forcément mauvaise s'il y avait la volonté
du Ministdre de respecter les choix démocratiquement votés par la Commission Locale,

M, ANGER - Sur le fait de savoir s'il faudrait des laboratoires, des groupes
d'experts dans tous les départements ou toutes les régions etc, je ne pense pas que ce
soit absolument nécessaire, d'autant que nous aboutissons assez rapidement sur le
probléme de 'indépendance de ¢es laboratoires.

Il me semble donc plus utile qu'il existe - et cela existe en FRANCE - quelques
laboratoires indépendants de contrfle de la radioactivité, quelques laboratoires
d'expertise au CNRS ou ailleurs, mais ils ont énormément de mal A vivre parce que les
associations et les Commissions n'ont pas de moyens financiers. 1l faudrait étre en
mesure d'avoir des moyens financiers pour permettre a ces laboratoires de faire leurs
expertises indépendantes. Je dis bien “indépendantes” parce qu'il y a un probldme
spécifigue en FRANCE qui est que 1'Etat est I'exploilant et nous ne pouvons en aucung
fagon considérer que 1'Etat est indépendant dans cette affaire 3 quelque niveau que ce
50it.

Si on s'adresse au Conseil Général ou 2 un district il peut avoir de 1'argent qui
lui vient de la centrale et que, que nous lui demandions ou pas, le Président peut sentir
une pression et subir plus ou moins, c'est aussi trés humain. Il v a des personnes qui
subissent facilement.

M, LE PRESIDENT - 1 est vrai que I'exploitant presse ou ne presse pas, mais
il est de toute fagon soumis 3 la taxe professionnelle au taux vots par la collectivité.
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M, ANGER - Quelquefois it y a des conflits entre la collectivits locale et le
département parce que de la taxe fixée par la collectivité locale dépendra 1'avoir du
Département. '

Il y a donc un amalgame de jeux comme ceux-12 ¢t de pressions qui se jouent
entre les trois structures locales et le Conseil Général qui font qu'il est difficile de
- trouver un organisme parfaitement indépendant financidrement, qui ne sente aucune
pression dans cette affaire. Le mieux est que ce soit quand méme les Commissions
Locales qui aient des moyens financiers, qui les gérent comme elles le veulent et qui
s'adressent éventuellement A des laboratoires indépendants mais pas forcément des
laboratoires sous contrdle d'instances étatiques.

Nous avons ce probleme particulier en FRANCE mais ¢e n'est pas forcément le
méme dans d'autres pays parce que chez nous 1'importance de 1'Etat est tras forte.

M. LE PRESIDENT - Est-ce qu‘un développement de ce type de réseaux de
balises, mises en place par le Conseil Régional d'ALSACE et les Conseils Généraux qui
sont en plus interconnectés, pas seulement en ALSACE mais dans certains sites et peut-
Etre dans la vallée du RHONE prendrait un intérét particulier 7

C'est peut &tre un des £léments favorables A une information parce que de toute
fagon celui qui I'a mis en place la contrdie ?

M., ANGER - En cas de probléme, la décision politique viendra parce que ce ne
sera pas senlement scientifique, '

M AT - Les balises sont tr2s limitées au point de vue mesure.

M, ANGER - Qui donne ['auterisation de publicr ou pas ?

M. FAIVET - Pourquoi ne pas regarder ce qui se passe dans les autres pays,
notamment aux ETATS-UNIS, voire en ALLEMAGNE qui ont une conception peut-
étre un peu plus libérale de leur économie et leur vie sociale ?

Le poids de 1'Etat en FRANCE est énorme et nous le voyons dans cette affaire

nucléaire. Peut-8tre que 1d-bas ont-ils trouvé des solutions qui pourraient nous
intéresser. Avez-vous la possibilité d'avoir une documentation ?

M. LE PRESIDENT - Je vous ferai une réponse facile : en sortant achetez au
kiosque de 1'Assemblée le rapport “streté/sécurité™ que j'ai fait 1'année dernidre avec le
Sénateur SERUSCLAT et vous obtiendrez une partie de ces informations puisque ['an
dernier nous avons fait des comparaisons avec la REPUBLIQUE FEDERALE
d’'ALLEMAGNE, la FINLANDE, la SUEDE et la BELGIQUE.

M, FAIVET - Quelles conclusions eﬁ iirez—vous ?

M, LE PRESIDENT - Chacun a un systdme différent et pense que le sien est le
meilleur. Je ne saurais dire s'il est effectivement le meilleur. Apparemment cela marche
aussi avec d¢'autres systémes.

M. MESSELOT - En ALLEMAGNE et en BAVIERE, le probl2me est que
¢'est le Ministdre de 1'Environnement. qui contr8le l'exploitant. Les publications sont
quotidiennes sur le taux de la radioactivité aux alentours des centrales et j'ai été en
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contact avec le Ministre de I'Environnement de BAVIERE qui m'a donné une
documentation trds précise en aliemand sur le systdme de téiésurveillance sur les
différentes centrales existantes 13-bas, Le public est informé parce que dans le journal
en ALLEMAGNE, il y a le taux de radioactivité comme il y a la météorologie dans nos
journaux nationaux.

A partir du moment ol c'est un contrdle effectué par les fongtionnaires
indépendants de I'exploitant nous aurons peut-étre 1'information.

M. ANGER - Ici les functionnaires ne sont pas indépendants de 'exploitant.

M. LE PRESIDENT - !'ai cru comprendre que 1'organisme qui dépendait du
Ministere de la Santé - et si je comprends encore |'administration frangaisc ce sont bien
des fonctionnaires - n'avait pas toute la crédibilité que les uns et les autres semblaient
souhaiter autour de cette table.

M, MESSELOT - Il y a deux pollutions éventuelies dont une est la pollution
atmosphérique. Nous avons install¢ {'appareil BERTHOLD qui fait un suivi, cela colte
assez cher pour une association et nous voulons suivre maintenant le probléme de F'eau
et cela cofite encore plus cher. Nous avons eu l'idée de nous mettre avec la
LYONNAISE DES EAUX qui est le fermier de 1'eau et peut-€tre que 12 nous pourrons
avoir des informations précises.

‘M. AVRILLIER - Nous allons maintenant &re obligés de sponsoriser le
contrdle sanitaire de 1a Santé Publigue. C'esl scandaleux !

M, MESSELOT - 1l y en a une qui fonctionne en aval d¢e NOGENT.

Mme BENARD - Vous aviez demandé si chaque Conseil Géndral devait
s'équiper.

M. LE PRESIDENT - C'est la question qui se pose.

Mme BENARD - Je ne pense pas que ce soit un gage d'indépendance. le
prends un exemple différent qui sont les laboratoires dépendants du Conseil Général qui
font les analyses d'eau de mer, d'eau de baignade etc. Tant que la loi n'était pas sortie,
nous n'avons jamais pu avoir les résultats des analyses des eaux de baignade faites par
le laboratoire du Conseil Général. Depuis qu'il y a la directive européenne nous les
connaissons. Les analyses existaient mais ne sortaient pas.

M. LE PRESIDENT - Cela ne signifiait pas qu'elles étaient contestables parce
que de toute facon elles ne pouvaient pas &re contestées.

Mme BENARD - Tout 2 fait, mais si les mesures sont faites et gu'elles ne
transparaissent pas, qu'elles ne viennent pas jusqu'a la Commission d'Intormation...

M., LE PRESIDENT - ... Ceci est un autre probl2me. Le probi2me n’est pas la
fiabilité de 1'indépendance de 1a mesure c'est la transmission de I'information.

Vous me répondiez que les laboratoires départementaux ou laboratoires
véiérinaires équipés n'&aient pas une garantie de 1'indépendance puisqu'ils ne donnaient
pas les résultats. Ceci est un probleme de transmission de l'information et d'acces 2
1'information. Cela ne met pas en doute la capacité A procéder.
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Mme BENARD - Si le Conseil Général équipe son laboratoire de tout ce gu'if
faut pour faire les analyses, s'il trouve qu'elles ne sont pas bonnes et qu'il ne les diffuse
pas, ¢e n'est pas ce que nous demandons, nous Commissions Locales d'Information,
puisque nous voulons des informations.

M. LE PRESIDENT -"'QUE CHOISIR" a df lancer un numéro concernant
cette histoire de plages, et c'est ce jour-1A gue I'on a commencé 2 savoir ce qui se
passdit dans 1'eau de baignade.

Mme BENARD - On nous donne plusieurs sources pour LA HAGUE. Il n'est
deja pas évident de savoir si elles disent'la méme chose parce que les uns travaillent sur
tel matériel, les autres avec telle autre méthode sur tel autre matériel et il faut étre
sp<cialiste pour arriver a sortir des mesures comparables, ce qui n'est déja pas simple.

C'est la raison pour laquelle je pensais que nous devions rester des
Commissions Locales d'Information, ¢'est-a-dire gque pour moi I'information n'est que’
plurielle et contradictoire, _

§i nous restons des Commissions Locales d'Information pouvant faire appel 2
des experts indépendants, 2 des laboratoires indépendants sans gu'il y ait le propre
laboratoire correspondant 2 la Commission nous poucrons remplir notre réle et c'est ¢e
qui est important, '

M. AVRILLIER - Je compldte mon intervention sur les balises : nous avions
demandé dans le département de I'ISERE, la FRAPNA et d'autres, 3 disposer de balises
de contrdle de 12 radioactivité indépendantes. L'une d'entre elles a été mise en place
apres trois ans par le Conseil Général de I'ISERE sans nous associer i la gestion de
cette balise.

Donc en ¢e qui concerne 1a FRAPNA nous avons des doutes non pas sur la
valeur scientifique des résultats mais sur la transmission des données. Cette balise est
gérée par une association qui n'a pas de personnel qualifié puisqu'il s'agit de I'APPA
grenobloise (Association pour la Protection de la Pollution Atmosphérique) qui a un
Président, qui a des ressources mais qui n'a pas de personnel pour le faire.

Elle {'a donc mis en gestioh dans un institut de recherches qui a les
compétences pour faire cette analyse mais le probidme du mode de gestion de cette
information est posé, ce qui est un premier point. :

Le deuxidme point est que, A notre avis, l'analyse radic-élément par radio-
élément au niveau des centrales est plus importante. Nous avons demandé depuis des
années 3 avoir une analyse en plutonium autour de la centrale de CREYS-MALVILLE
puisqu'elle 2 7 tonnes de plutonium :dans le coeur, ce qui représente le plus fort
rassemblement de plutonium réalisé par 1'homme dans le monde, et il n'y a pas eu de
point zéro en plutonium autour de la centrale.” [l n'y a pas de radioactivité. ..

M. LE PRESIDENT - ... S'il y..en a un il n'est pas porté A 1a connaissance du
public. : -

M. ANGER - A LA HAGUE il y a quelques tonnes,

M. AVRILLIER - Récemment nous avons donc commandé en tant que
FRAPNA, c'est-3-dire payé sur nos contributions, des études indépendantes du
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plutonium dans les sédiments du RHONE qui ont rdvélé qu'il y en avait alors que le
décret d'autorisation de la centrale de CREYS-MALVILLE interdit tout rejet en
plutonium.

Donc méme l'instance officielie, le Préfet de I'ISERE, le Gouvernement, le
Ministare de 1'Environnement et le Ministere de 1'Industrie sont pris en défaut de
contrdle puisqu'ils ne sont pas capables de contrdler un des termes du décret, 3 savoir y
a t-il ou non rejet en plutonium. Ils n’ont pas |'outil pour le faire.

La prévention par contrble radio-élément par radio-¢lément du fonctionnement
des installations nous préoccupe. De ce point de vue il s'agit 1 de faire évoluer les
décrets d'autorisation de rejet qui ne stipulent pas qu'il est indispensable pour les
exploitants de fournir régulitrement des données radio-élément par radio-€lément.

Les Commissions Locales d'Information viendraient 12 comme 'outil d’analyse
de ces données dont on peut supposer que gérées de cette manidre elles auraient un peu
plus de fiabilité et de transparence.

RAT - La question est: “de qui doit dépendre la CLI ™, et
notamment dans I'ISERE 3 CREYS-MALVILLE od il n'y a personne de I'AIN alors
gue la centrale est i la limite du département, est-ce que c'est la région ?

Je pense que le Ministtre de I'Environnement devrait prendre des
responsabilités plus importantes. Il faut essayer de renforcer ceci au niveau de I'Etat et
ce serait une fagon de résoudre un certain nombre de problémes concrets de limite de
frontidres.

Concernant le financement, pac rapport aux deux sources que vous ¢voquiez
dans le rapport, ma préférence irait plutbt & la méme source gue le financement de la
DSIN plutdt que prélever sur la taxe professionnelle parce que lorsqu'une centrale ne
marche pas on voit trds bien quil y a des problemes de versement de taxe
professionnelle. Ce serait une fagon de financer par le haut plutdt que par la taxe
professionnelle de 1'installation.

Concernant les expertises indépendantes, il ne faut pas créer une multiplication
d*organismes publics, para-publics dans les différents départements mais il faudrait
laisser I'acces aux laboratoires universitaires CNRS, aux associations qui se sont créées
et, par le financement et les ordres donnés par les Commissions, voire créer un certain
marché A ce niveau pour que chaque instance puisse librement choisir son laboratoire si
nécessaire, sinon nous allons retomber sur des choses néfastes et les investissements
seront multipliés.

Je fais partie du Comité de gestion de la DROME en tant gue scientifique et je
crois qu'il y a des sur-investissements un peu inutiles sur ces questions.

Pour 1'instant c'est une ndcessité pour avoir la capacité démocratique d'avoir
accts aux informations et je pense que si on démocratisait, comme lI¢ disait Raymond
AVRILLIER, les mesures faites par 1'Etat ce serait déja une bonne chose.

M. FAIVET - Est-ce que tous l¢s sites d'instatiations nucléaires classées sont
munis de Commission Locale d'Information ?

Est-ce que par exemple CADARACHE a sa propre Commission ?
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M. LE PRESIDENT - Non, le CEA n'entre pas dans le champ d'application de
la circulaire du 15 décembre 1981. En I'&at actuel de nos ‘informations, PENLY,
PALUEL, CHINON, LE BLAYAIS et peut-éire DAMPIERRE ne disposeraient pas
tous d‘une Commission Locale d'Information.

Mme BENARD - Pas 3 PENLY car le Ministre est venu pour un débat et elle a
été créde la veille du débat.

M. BARBEY - Elle est pour les deux : PENLY et PALUEL.

M. ANGER - Pour FLAMANVILLE en 1986, il a fallu réclamer sans cesse
pour qu'enfin le Conseil Général crée cette Commission. Ce n'est pas une obligation.

M. LE PRESIDENT - C'est bien pour cela qu'il nous a semblé qu'il fallait
leur donner une existence légale, :

M, ANGER - Et obligatoire sur tous les sites nucléaires, pas sculement ceux
¢'EDF mais aussi les arsenaux militaires car |'extérieur des arsenaux ne peut pas 8tre
confidentiel défense.

M. AVRILLIER - Pourrions-nous vous demander 2 ce point de vue de
déconnecter dans vos propositions cette loi du terme. “grands établissements
énergétiques” ?

Je pense qu'il y a un probleme spécifique du nucléaire qu'il faut ranger dans la
-régle commune donc les dispositions que vous proposerez dans ce domaine peuvent
s'¢tendre aux autres grands &tablissements A risques.

Mais 1'idée qui a présidé & ce détournement de proposition et qui a donné la
circulaire de 1981 était plut6t e réglement des opérations aprds le grand chantier de la
taxe professionnelle, de la répartition dans les districts.

Cela concernait donc plutdt les élus locaux, dans la gestion de l'impact de
I'équipement industrie! et du grand équipement énergétique, que le probldme de la
sQreté. La proposition viserait plutdt 2 vous demander de prendre en compte tout le
nuciéaire dans un premier temps.

En ce qui nous concerne, mous avons deux dtablissements nucléaires de
recherche - nous sommes d'ailléurs partisans de ces établissements de recherche - en
pleine agglomération de GRENOBLE qui ne disposent d'aucune Commission Locale
d'Information, d'aucune information jusqu'alors et d'ascun plan particulier
d’intervention alors qu'elles sont en plein coeur de la zone urbanisée. 11 y a de ce point
de vue une défaillance compléte : le CEA ne doit plus 8tre un secteur mititaire hors
droit commun et pour ¢ela il faudrait voir jusqu'on le faire entrer dans la loi commune,

C'est donc au niveau Iégislatif et cela viserait i sortir de ce terme “grands
érablissements énergétiques” qui a actuellement moins de valeur.,

M. LE PRESIDENT - J'ai cru comﬁrenc_lre que la Commission Départementale
de Surveiliance avait pour but d'englober ces deux établissements qui échappaient 2 1a
circulaire des Commissions Locales d ' Information.
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M, AVRILLIER - Je tiens A insister parce que vous avez dd avoir d'autres
versions hier, et je répdte que cette Commission de Surveillance de I'ISERE, mise en
place par le Conseil Général, résulte de nos propositions d'association, c'est-a-dire
coordination, énergie, développement, la FRAPNA, V'UD/CFDT en particulier. Elle a
mis du temps 2 se mettre en place ¢t sur nos propositions elle s’est glargie aux sites
nucléaires du CEA sans avoir droit de pouvoir.

Par ailleurs, elle a mandaté lgs experts que nous avons nommés pour nous faire
donner un autre point de vue sur certains problémes en amont, comme le vieillissement
des centrales. Cette initiative peut étre reprise.

M, ANGER - Nous avons un peu abordé le probléme, mais je voudrais insister
parce qu'il est évident qu'aprds 1'accident d¢ TCHERNOBYL meéme si le méme type
d'accident ne peut pas intervenir en FRANCE il est important de revenir sur les PPI
ddja existants, sur leur périmetre, sur les risques encourus, sur les secours 3 apporter et
il me semble évident qu'un certain nombre de personnes doivent &tre concernées et pas
seulement les administrations,

Jusqu'y maintenant ce sont des administrations de fagon un peu abstraite avec
un plan type. lorsqu'on & un plan particulier d'intervention il est essentiel que les élus
locaux participent parce qu'il y a des problémes qui reldvent de leur compétence. Par
exemple lorsqu'on demande 4 un élu de faire le recensement des personnes agées ou
handicapées, il doit savoir cela et pouvoir les faire évacuer immédiatement etc. Il faut
donc peut-8tre le concerner avant dans I'¢établissement du PPL.

Par ailleurs, comment se fait-il que les personnels de santé ne soient pas
concernés par les PPI ?

Concernant les écoles, il est dit dans certaing plans particuliers d'intervention
qu'on doit confiner A I'intérieur des écoles et que les parents doivent aller chercher
leurs enfants. Comment va s'organiser tout cela ?

Peut-atre que les associations de parents d'éleves, les associations et syndicats
d’enseignants doivent &tre concernés sur ce plan, c'est un minimum de précantions 3
prendre de fagon A ce que ce soit un tant soit pea opérationnel méme si on soubhaile que
cela ne se produise jamais ?

Dans 1'état actuel des choses, cela reste abstrait et, 4 mon avis, ce ne serait
absolument pas opérationnel méme pour Iz petit PPL de 1'Arsenal de CHERBOURG qui
est au coeur de la ville, ou comme volre centre d'études. A partir du moment o c'est
au milien d’'une ville, méme le moindre petit ennui peut concerner 100 A 200 000
personnes. Ce n'est quand méme pas rien que d'organiser cela! Je pense que les
nouveaux PPI ou les anciens doivent &tre révisés en accord avec les Commissions
Locales d 'Information.

VRILLIER - IIs devaient &tre réglementai-rement révisés en 1990, ils ne
I'ont pas &té et ne le sont toujours pas pour I'ISERE ni pour la région RHONE ALPES
qui est la région la plus nucléarisée du monde.

11 n'y a toujours pas de Plan Particulier d'Intervention pour des instatlations en
site urbain du CEA ou de I'Institut LAUE-LANGEVIN. C'est une défaillance, nous
avons ét& 50 élus et représentants d'association 2 aller voir e préfet pour lui demander
de nouveau, trois ans aprds, ol en sont les PPI qui ne sont toujours pas fournis. [l y a
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une procédure, comme le disait Didier ANGER, de mis¢ en forme des PPI qui doit
inclure les associations, es élus et non pas &tre une procédure hiérarchique du Ministere
de UIntérieur. g

M. BARBEY -Je voulais revenir sur le probleme des laboratoires, de
I'information et de sa crédibilité parce que pour 1'opinion publique ¢'est -et je
caricature - : "Dis moi d’oR tu tiens tes informations et je te croirals ou non".

Dans la région de LA HAGUE nous avons une bomne expérience et la
Commission HAGUE ‘a fait une enquéte auprds de l'opinion, dont le taux de
recouvrement était trop faible pour &tre intéressant, auprés des élus qui visiblement ne
semblent pas trop concernds mais également auprds des médecins et 12 cela devient
intéressant parce que le taux de recouvrement est trds important et ¢'est une réponse
significative.

Il leur a été demandé quel était le degré d'intérét pour les sources
d'information. Nous avons visé, parmi les organismes internationaux, des associations
de protection, 1'association HAGUE, le SCPRI, les médias, les €lus etc. L'ACRO
arrive largement en téte, C‘est un laboratoire qui a peut-tre peu de moyens mais il est
connu dans la région comme étant totalement indépendant et derritre il y a la
Commission HAGUR. Je suis d'accord avec vous sur le fait que ce n'est pas un
probleme de validit€ des mesures : leurs mesures sont antant valides que celles de
i' ACRO mais le probleme est de savoir ce gue nous faisons aprés cette information et je
laboratoire départemental se trauve comme la SCPRI et la COGEMA 2 la fin. 11 faut
donc une information plurielle pacce que ¢'est comme cela gqu'elle sera reconnue par la
population. : : o :

Elle peut aussi étre complémentatre. L'ACRO est un tout petit laboratoire avec
peu de moyens en comparaison de la COGEMA qui est le grand monstre et qui a
beaucoup de moyens mais il n'empéche qu'au printemps dans une petite rividre, alors
qu'il n'y a aucun rejet-depuis an moins 5 ans, il y a eu. une pollution croissante en
césium par un facteur 10 tout 2 fait anormal et ¢'est I'ACRO qui 1'a révéle.

La réponse de I"'ANDRA a éé qu'elle ne comprenait pas mais que c'était
anormal et qu'elle ne mettait pas le fait en doute. '

La réponse de la COGEMA a ét€ que I'ACRO voulait se faire de la publicite.

Le laboratoire départemental est-intervenu et a lui aussi trouvé une élévation
anormale de la radioactivité.

Ceci est un exemple concret qui montre qu'il n'est pas nécessaire d'avoir de
gigantesques informations et-de dire sang arrét aux personnes : "Nous contrdions tous
{es jours, nous avons des points de contrble partout ; ne vous inguidtez pas parce que
nous avons de gros moyens”.. . - ' ' .

En fait ¢'est un tout petit laboratoire qui a mis en évidence qu'il y avait une
siluation anormale. H y a actuellement une enquéte de la Commission HAGUE qui vient
de créer un groupe de travail pour &ablir une réponse aux questions soulevées, Cette
question-1a est donc importante ¢t jé creis que les sources d'information doivent &tre
plurielles. J'insiste sur le fait qu'il n'est pas anodin qu'il y en ait plusieurs parce
qu'elles peuvent dtre complémentaires. Je suis d'accord aussi pour dire qu'il ne faut pas
une trop grande dispersion, '
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En conclusion, la Commigsion HAGUE a posé dans son enquéte une question
sur c& PPL. Je vous donne la réponse des médecins qui est intéressante parce qu’ils
Jjouent un rdle fondamental dans ce PPI. Dans la région de LA HAGUE lorsqu'on sait
le nombre de contenus de réacteurs concentrés, lorsqu'il nous est dit que 1'on évacue
dans un rayon de 2 km, aprés TCHERNOBYL nous avons de quoi nous interroger.

A la question connaissez-vous votre r0le en tant que médecin dans le PPI ?

90 % ont répondu non et 10 % oui. Je me pose quand méme des questions
parce que je sais que les médecins jouent dans le cadre du PPI un rdle important. Le
role des CLI est donc de le revoir. Lorsque nous en avions parlé avec le préfet de la
MANCHE, nous avions dit qu'il était important gue les CLI soient dans
'organigramme d'intervention en cas d'incident, ¢'est-3-dire que 1'organigramme soit
refait et que les CLI soient incluses dans ce dernier, qu'elles soient présentes, informées
et qu'elles jouent un rdle.

- Yous avez parlé de I'étude menée par un expert que
vous avez mandaté sur le vieillissement des centrales et nous avons déja vu hier avec les
Présidents de Commissions Locales que la conférence annuelle n'est pas
obligatoirement annuelie. Cela a également été évoqué hier mais les autres Présidents
n'étaient pas au courant. L'une des Commissions Locales a fait un film vidéo amateur et
1'a proposé ensuite A différentes Commissions Locales. Une ou deux ont répondu en
disant que cela les intéressait et les autres ont dit que cela ne présentait pas d'intérét.

Il y a donc des situations que chacun finit par considérer comme spécifiques, ou
ils considérent que cela marche A peu pras bien ou ils considerent que cela ne marche
absolument pas. Or, si nous voulons avancer, il faut des choses quelque peu identiques
sinon nous ne ferons pas 25 ou 30 lois différentes pour qu'il y en ait une qui régisse
chacune des Commissions Locales d'Information. Comment imaginez-vous cet échange
d'informations et cette coordination des actions et d'une information réciprogue qui
puisse 8re profitable aux uns et aux autres entre les Commissions Locales ?

Dans cette perspective, quel rdle assignez-vous soit aux DRIRE, si vous
souhaitez leur voir jouer un rdle ol fes laissez-vous dans e role qui est le leur, soit 4 la
DSIN, soit au Conseil Supérieur de Sreté d'Information Nucléaire ?

M, AVRILLIER - Sur le premier point, ces deux dernidres anndes des progrds
assez importants ont été faits par le SCSIN et le service de M. LAVERIE est devenu la
DSIN suite & votre proposition. C'est un des &léments de fa définition démocratique des
choix et du contrdle.

Nous avons beaucoup insisté en ce qui nous concerne, que ce soit dans les
Commissions Locales d'Information on dans la Commission Départementale de
Surveillance pour avoir le point de vue de 1'exploitant qui doit normalement &tre dans la
salle et non pas dans la tribune a coté des Présidents puisqu'il est un des membres de la
Commission Locale; il devrait &re auditionné par la Commission, quitte 3 lui
demander de sortir & certains moments pour pouvoir débattre si nécessaire, les autorités
de stireté. ..

- Des exploitants somt venus me demander hier si
I'exploitant devait &tre membre de 1a Commisgion Locale. Je leur ai dit que c'était
comme un Conseil d'Administration d'hopital, le directeur est toujours 3 coté du
Président et ne participe pas au vote.
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M. AVRILLIER - C'est tout A fait vrai.

Le deuxidme pole, ce sont les autorités de sGreté et en ce qui concerne la
FRAPNA nous y tenons. Nous avons eu une expérience assez intéressante dans I'ISERE
avec eux parce que nous avons pu avoir des points de vue contradictoires pour la
premidre fois entre 1'exploitant et les autorités de sireté. 1 faudrait que cela continue.

Le troisidme appel qu'on peut faire 2 des personnes compétentes en matidre de
slirets est 2 des "experts*, qui d'aitleurs n'aiment pas qu'on les appelle ainsi, donc des
études commanditées par la Commission devenue Commission Départementale de
Surveillance ou autres et qui nécessitent des moyens. C'est peut-&tre de ces moyens dont
on vous a parlé hier et dont nous n'avons pas eu connaissance pacce que pour
I'expérience de I'ISERE, ces moyens sont 3 la discrétion du Président du Conseil
Général. .

M, LE PRESIDENT - FESSENHEIM a investi et c'est le Conseil Général qui
3 payé. Cela lui a cottté 700 000 F. _

M. AVRILLIER - Ces moyens sont plus considérables que ce que vous
indiquiez dans votre rapport préalable en parlant de 0,12 0,5 % des versements de taxe
professionnelle car les sommes que vous indiquiez étaient de 20 000 2 100 000 F par a
pout le fonctionnement d'une Commission Locale d'Information. :

Des expertises de ce type signifient des salaires & des personnes, des
déplacements, de la documentation, des études. Une partie de ces sommes pourrait ére
économisée en ayant un secrétariat permanent du méme type qu'a LA HAGUE, qui ne
soit pas obligatoirement un secrétariat scientifique mais qui devrait avoir une
connaissance scientifique. :

En revanche, au coup par coup il serait nécessaire d'avoir recours & ces appels
extérienrs qui devraient &tre suscités en direction des universités par une convention,
par e¢xemple, Ministtre de 1'Environnement, Ministdre de 1'Education Nationale,
Ministére de la Recherche pour qu'il y ait un potentiel de personnes des universités,
sollicitées en accord avec les membres des Commissions Locales d'Information, gui
constituent malgré tout un potentiel disponible pour les CLI sans avoir ce probléme de
financement 2 régler 2 chaque fois, sous forme contractuelle, ce travail entrant dans leur
carridre.

Pour compléter, il faut savoir que si un expert qui vient dans une CLI émet le
moindre doute, il sera mal vu par son autorité de tutelle, CEA ou EDF s'il est issu de
1'un ou de 1'autre. Il faut donc cette indépendance universitaire.

M. COMPARAT - Concernant la situation d'information des différentes CLI et
notaminent les rapports dans 1'ISERE, nous avons décid¢ de faire un rapport d'activité
annuel de la Commission de Surveillance dans lequel apparaitraient ces documents des
experts: C'est une solution d'exiger des différentes CLI de faire un espece de rapport
d'activité plus ou moins étoffé ce qui permettrait d'avoir des échanges parce que si on
fes laisse comme cela nous aurons beaucoup de mal puisque nous ne nous CONNAISSONS
p4s tous.

'$'il y avait une obligation-pour les Commissions de faire un rapport d’activitd
annuel cela permettrait un affichage d'informations plus rapide.
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M. BARBEY - Il serait souhaitable que cette Conférence des Présidents ait
lieu, qu'il y ait éventuellement un rapport mais que les Présidents ne se réunissent pas
seuls. Je pense qu'il serait souhaitable dans cette conférence que soient représentées les
différentes tendances pour que 1'information se fasse un peu mieux.

Madame SENE avait proposé A la Commission HAGUE qu'il y ait
¢ventuellement un journal des CLI qui soit un bulletin d'informations. Sa régularité
serait & étudier mais cela permettrait des échanges sur la facon de fonctionner, de
travailler, sur ce que peut apporter la Commission HAGUE, et cela permettrait
¢hacun de mieux progresser,

Je crois que si la Commission HAGUE dépendait du Conseil Général, elle
n'existerait pas, comme celle de FLAMANVILLE. Je pense qu'il faudrait revenir 2 des
structures nationales, "d'stat”, mais qui seraient 2 la frontidre de I'industrie parce que la
DSIN dépend de l'industrie mais aussi, ce qui est important, du Ministére de
I'Environnement et il faudrait essayer de réfléchir A une structure 3 la frontidre de ces
organismes pour que toutes les Commissions soient sur un pied d'égalité et qu'il n'y en
ait pas qui soient privilégiées selon leur autorité.

On se pose la question sur la présence des exploitants et sur leur temps de
parole. Les exploitants n‘ont pas 2 &tre dans les Commissions d'Information mais ils
doivent étre auditionnés,

A la Commission HAGUE, 1'ANDRA n'est pas présente, ni la COGEMA.
Elles y viennent relativement souvent parce que nous les invitons mais il v a les
syndicats de LA HAGUE qui sont aussi présents et qui peuvent intervenir, dont certains
syndicats "Maison” qui ne se génent pas pour défendre 1a version COGEMA, ce qui est
leur droit. Donc I'exploitant doit étre auditionné et n'a pas forcément A &tre présent et
encore moins A monopoliser la parole et le stylo du Président.

Quant au financement, je suis scandalisé de Ia publicité de I'EDF pour faire
passer le programme nucléaire. Ils disent qu'ils font de l'information, qui colte tras
cher, & 1a télévision et dans fes journaux et je me dis que si c'est leur conception de la
forme d'information, I'exploitant doit verser une certaine enveloppe 2 cette structure
nationale qui correspondrait & une autre forme d'information qu'ils n"ont peut-étre pas
envie de faire mais qu'il faudrait peut-8tre leur imposer de faire. Je crois que si
l'information qu'EDF fait actuellement passait par les CLI elle serait différente. C'est
donc assez effarant.

Un autre point n'a pas encore &¢& abordé, je veux parler des installations
nucléaires de base ; ce sont les usines d'ionisation lorsqu'elles dépassent 1 million de
curies de cobalt, ce sont 12 des installations nucléaires de base, 2 quoi les rattache-t-on ?

Il y a une surveillance des autorités de sireté, mais doivent-elles un jour &tre
concernées par cela 7

Nous pensons qu'il faut aller voir ¢e qui s'y passe parce que lorsqu'elles sont
installations nucidaires de base, ne faut-il pas aussi aller y regarder ?

M. CAIGNEAUX - Une affaire vient de sortir, dont on a parlé 4 TF1 il y a
deux jours, et je me suis rendu sur place pour voir. Les mines sont un gros problame
méme si A terme les mines du LIMOUSIN doivent fermer, il faudra gérer 1'aprds et 12
c'est grave surtout lorsque ['on voit la fagon dont cela se passe actuellement avec des
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quantités tras importantes de radium 226 dépassant largement les milliers de curies qui
en font largement une installation nucléaire de base.

M. ANGER - Sans vouloir revenir sur l'ensemble des problémes, 1'ionisation
sera trés limitde fin 1992, début 1993, La FRANCE fait comme s'il n'y avait pas de
décisions européenncs en la matidre.

Par ailleurs, que soit faite de l'information sur {'énergie, d'accord, mais de la
publicité alors qu'on sait qu'on a des probldmes d'énergie dont 1'un est la conservation
de l'énergie je ne suis pas d'accord., Ce sont les économies d'énergie pour en
consommer le moins possible alors que la publicité est la fonction inverse. Cela me
semble complétement déraper par rapport A Iz fonction de service public d'EDF,
L'argent qu'EDF met dans Ia publicité devrait 8tre mis dans 1'information et au service
des Commissions Locales d'Information,

Faut-il une coordination ?

M, AVRILLIER - On ne demande pas plus qu'une quinzaine de pages de
journaux par an de financement.

M, ANGER - La coordination est une nécessité ct je crois qu'il faudrait
conserver 1'esprit des Commissions qui a provoqué la constitution des Commissions
Locales, ¢'est-3-dice faire en sorte que différentes composantes se rencontrent.

De la méme fagon que nous avons des élus, des scientifiques indépendants, des
syndicats et des associations de défense de la nature, écologistes ete, qui se retrouvent
dans les Commissions Locales, il faudrait aussi que nous ayons le méme type de
composition de la Commission Nationale.

A 'heure actuelle, les Présidents ne sont gque des &lus puisque ce sont eux qui,
par la circulaire MAUROY, sont obligatoirement Présidents des Commissions Locales.
Il y a 12 un détournement au niveau national de ce que c'était au niveau local. Il faut
donc conserver la constitution A quatre composantes. Avoir une publication qui transmet
des informations sur le fonctionnement de ces différentes Commissions me semble
nécessaire, que cela ne se passe pas une fois par hasard et que les personnes puissent
aussi se rencontrer par écrit de temps A autre. '

M. FAIVET - D'excellentes choses viennent d'étre dites. Je souscris 2 toutes et
notamment 2 celles qui ont été exposées par M. BARBEY, mais je soulignerai !'intérét
d'avoir une structure avee beaucoup de composantes qui soit autre chose que cette
conférence des Présidents, qui n'a peut-atre pas eu licu en 1990,

Par ailleurs, il serait intéressant d'avoir une liaison avec les pays de la CEE. II
est important que la structure qui pourrait &ve mise en place sur le plan national se
tienne au courant de ce qui se passe dans le cadre de la CEE concernant les installations
nucléaires. '

- M, LE PRESIDENT - 1l n’y'a.'pas- de Commission Lacale dans les autres pays
de la CEE.

M. ANGER - Mais il y a des iahor’atnires indépendants et cela marche.
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M, FAIVET - La FRANCE est le fer de lance de 1'énergie nucléaire dont on
dispose un peu partout, notamment en EUROPE, et il serait peut-&tre bon aussi qu'avec
1'énergie nucléaire on apporte des moyens de streté, de sécurité et d’information.

A PIERRELATTE 4 l'usine FBFC le 4 juin, Ies inspecteurs de la DSIN et de la
DRIRE de RHONE ALPES éaient présents, ils ont constaté les deux incidents en
question et ils ont établi le niveau 2. Il serait utile qu'ils soient accompagnés par un
membre de la Commission, ne serait-ce que pour voir comment cela se passe. C'est la
formation sur le terrain et c'est ce que je proposerais dans |'immédiat.

M. BARBEY - J'ai dit tout 4 I'heure que les exploitants n'étaient pas présents a
la Commission HAGUE. En revanche, la DRIRE est présente 2 titre d'observateur, ce
qui est important parce que s'il ¥ a un probléme ou une discussion sur un incident ils
peuvent nous faire leur compte rendu, qui n'est pas celui de 'exploitant. L'exploitant
est donc auditionné mais la DRIRE est présente & titre d'observateur.

M., MESSELOT - Si effectivement une opération JACQUES COEUR bis a
lieu, il faut que les personnes de toutes les Commissions soient présentes, Je vous
remettrai 1'extrait du compte rendu du 12 mars A propos de mon intervention ol )'ai
demandé pourquoi la Commission d‘Information en tant que telle n'a pas été invitée.
Cela me semble génant au niveau démocratique.

Je pense qu'il faudrait qu'il y ait des représentants de chagque Commission
d'Information pour assister & ces incuries et apporter des points positifs peut-atre.

J'ai cru comprendre qu'il pourrait y avoir une opération dans un an ou deux
associant réellement les populations avec un exercice d'évacuation, ce gui parait
curieux.

Mme BENARD - Vous nous avez demandé les rapports avec les DRIRE, des
CLSIN et des CNSIN. Avec les DRIRE le rapport est évident puisque ce sont eux qui
font Ia sucveillance. 1l serait bon que 1'on puisse les interroger et qu'ils puissent nous
répondre facilement.

1t faudrait que le dialogue s8'instaure parce qu'd la Direction Centrale de la
Streté Nucléaire on 2 le bulletin SN qui est intéressant, qui transmet de 1'information
mais qui est trds décalé ce qui fait qu'on apprend qu'il y 2 eu 3 ou 4 mois auparavant
quelque chose d'important, I paraitrait intéressant que les DRIRE puissent nous
expliquer rapidement un incident qui a pu se produire.

Par ailleurs, puisqu'il doit y avoir un ou des journaux des CLI, il faudrait que
ces journaux arrivent aux membres du CSSIN pour qu'ils solent également informés de
ce qui se passe parce qu'on peut rapporter de temps en temps tel ou tel incident an
niveau central mais on n'a pas une vision globale de tout ¢e qui se passe dans chaque
CLI.

I me semble important que chagque membre du CSSIN regoive le journal de
chacune des Commissions pour les échanges d'informations qui manguent aussi dans ce
sens.

M. DEMARSON - A SOULAINES, je vous avais dit que le Comité s'était
toujours refusé A participer a cette Commission. C'est un peu faux puisque le 27 mai
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dernier il y a eu des réunions et le Comité y a participé pour la premidre fois. C'était
une réunion sut la surveillance radiologique et ¢'est pourquoi nous y avons participé.

On peut s'étonner que cette réunion soit un peu prds de la date de la mise en
service du centre qui interviendra au mois de septembre. Le Président de la Commission
nous a proposé de faire des prélévements pour connafire la radiocactivité sur le site et 2
I'extérieur du site et de comparer ces prélevements avec ceux faits par I'ANDRA.
Maintenant, il reste & déterminer comment cela peut se passer réellement, -

Pour le PPL, nous n'en avons pas entendu parler. Je ne sais pas s'il est
nécessaire, s'il va s¢ faice autour du centre de stockage de SQULAINES qui se trouve 2
I'intérieur de la forgt ol il n'y a pas beaucoup de populations sauf un petit village 2
2 km 2 vol d'oiseau avec une vingtaine d'habitants. : _

M. CAIGNEAUX - Je voudrais m'associer aux propositidné qm‘i ont 6té faites
d'un¢ décision de coordination nationale au niveau des Commissions Locales
d'Information et d'un bulletin, ce qui me parait te2s important.

M. BARBEY - C'est un exemple d'association qui n'est pas dans une CLI
parce gu'elle ne correspond pas au modele qu'elle en attend. Si justement il y avait un
~ cadre 1égislatif, tel que vous souhaitez le faire avec des moyens et d'autres structures
actuelles des CLI, est-ce que votre association y participerait, est-ce que cela remettrait
éventuellement 1'association au sein de 1a Commission Locale ?

M, DEMARSON - Nous avons toujours pensé que la CLI émait 12 pour
favoriser 1'implantation du centre de stockage. II faut reconmaftre que ¢’est ce qui s'est
passé. Une fois que le centre va &tre mis en route, nous pourrons réviser notre position
pour assurer [e contrile, - .

M. AVRILLIER - J'ai une chose & ajouter pour que vous sovez pleinement
informés. Aprds un tour d'horizon que j'ai fait 2 I'époque des. Commissions Locales
d'Information il s'est avéré que pour non seulement la situation de I'ISERE mais celle
de toute la FRANCE ces Commissions ne vivaient que pour autant que les associations
et les syndicats y étaient actifs. Les élus étaient souvent intéressés uniquement par la
taxe professionnelle parce que c'était leur principal domaine d'intervention, ils se
sentaient capables de poser des questions et d'intervenir. Chaque fois qu'un débat
portait sur un point technique, méme de {'ordre du politique, ¢'est-2-dire de la décision
arrét, séeurité etc, on sortait du champ habituel, du champ politique et ils
n'intervenaient pas. Il y a donc une situation qui est héritée du passé qui est que les
associations, les organisations de protection de 1'environnement, les syndicats ont été
les acteurs principaux de ces Commissions Locales d'Information. Souvent méme elles
ont suscité les réunions et nous 1'avons vu tout 3 1'heure A travers plusieurs exemples.

Pour nous, il faut chaque fois que nous suscitons refaire un courrier A M,
SAUGEY et a4 M. CARIGNON leur demandant de convoquer la Commission de
CREYS-MALVILLE. - pe » _

Beaucoup de choses se sont produites : on a trouvé du plutonium, la centrale est
arrétée, il y a un arrét du Conseil d'Etat, et pas de Commission Locale d'Information.

Ce réle d'acteur ne doit pas étre reconnu plus qu'il ne 1'est mais doit I'&tre dans
la nouvelle structure. Cela signifie que les personnalités dites qualifiées, qui sont
assocides & ces CLI, devraient &tre choisies dans un bureau dans lequel les associatipns
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ont leur mot a dire de manidre tripartite ; jusqu'a présent les personnes qualifiées dans
les Commissions Locales d'Information du département de 1'ISERE faisaient partie de
la société francaise pour 1'énergie nucléaire, des médecins radiclogues attachés aux
centrales nucléaires ou spécialistes de médecine nucléaire dans des départements
nucléaires du CEA et 11 y a 12 une composition des personnes dites qualifides qui ne le
sont que pour autant qu'elies font partie du CEA ou d'EDF. 11 y a {3 un travers. La
démocratie ne sera vivante que pour autant que les élus prendront plus la parole d'une
part ¢t gue d’autre part les associations auront pleinement les moyens d'intervenir
comme elles 1'ont fait jusqu'a présent dans ces CLIL

M, LE PRESIDENT - La dernidre remarque semble focalisée davantage sur les
mesures de radioactivit€ dans |'environnement, 1a qualité de ces mesures, les différentes
sources d'information les concernant plutdt que sur des études plus typiques de slreté.
Est-ce parce que vous avez plus facilement acces a des laboratoires qu'd des experts de
sfireté ?

M. AVRILLIER - Non, sur les trois centres de préoccupation dans 1'ISERE
nous avons beaucoup plus travaillé sur les problémes de sfreté de I'installation et ¢’est
grice A ces actions des associations que nous avons pu mettre en évidence les éléments
qui sont actuellement A I'origine de SUPER-PHENIX, ¢'est-A-dire les défailiances dans
la perception des accidents par 1'exploitant : 3 semaines pour un incident que je vous ai
rappelé tout A I'heure, 15 jours le 3 juillet 1990 pour se rendre compte qu'il y avait une
entrée d'air dans 1"enceinte primaire du coeur du réacteur, dans le sodium.

Maintenant les autorités de sQreté ont repris ces deux arguments pour maintenir
3 1'arrét l'installation et ne pas autoriser son redémarrage. Ce sont sur ces dossiers que
nous avons d@ travailler mais sans formation spécifigue et sans possibilité de recourir a
des experts extérieurs parce que les experts que nous avions mandatés travaillaient sur
des travaux plus longs, ils ne pouvaient pas travailler au coup par coup. Il serait & mon
avis dangereux de tout focaliser sur les balises. Comme je 1'at dit précédemment, les
balises sont un 6lément, les éléments de mesure de prévention sont beaucoup plus
importants pour garantir et nous dispenser des balises.

Mme BENARD - Sur la formation, je pense que si une partie des élus ne
participe pas ¢'est peut-étre parce qu'ils n'arrivent pas 2 suivre et ils n'osent rien dire,
ils ne voient pas oi est le probldme et se taisent. 1l est donc tout A fait important qu'il ¥
ait ceite action de formation pour que tout le monde comprenne ce que I'on dit et méme
pergoive ce qui n'est pas dit.

ILLIER - Dans ce cadre, la FRANCE est en retard sur les émissions
scientifiques et technologiques dans les grands médias. La presse ne relaie absolument
pas, les informations extrémement importantes.

On constate une situation de sous-information et de sous-formatian. Si votre
Office pouvait &re incitateur et faire-ea sorte que, comme A la télévision japonaise
publigue NHK, des personnes se déplacent -pendant un mois en [SERE pour nous
interviewer et fassent 6 heures d'émission sur le nucléaire en FRANCE 2 des heures de
grande &coute avec différents points de vue, on pourrait peut-8tre se dispenser de gros
moyens de formation ; c'est un premier point.

En second lien la plupart des questions des CLI sont des questions extra
scientifiques, elles sont du domaine oll il faut une base de données scientifique mais la
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décision et l'information sont du domaine extra—scwnttﬁque ¢'est-d-dire du domaine
politique au sens noble de la vie de 13 cité,

Beaucoup d'élus sont silencieux, non pas parce que cela les dépasse, mais parce
qu'ils ne vealent pas intervenir. I1 y a 12 peut-8tre matitre 2 &tre incitateur pour trouver
des représentations d'élus qui dépassent 1'enceinte des 5 km autour de Ia centrale,

M. LE PRESIDENT - 'année dernitre 1'Office Parlementaire a auditionné le
Président du Conseil Supérieur de Sdreté de 1'Information Nucléaire et le Vice-
Peésident DESGRAUPES pour attirer leur attention sur le déficit d'informations
scientifiques sur les grands médias et pour connaitre leur rfle auprds des chaines de
télévision de telle sorte que des émissions de vulgarisation scientifique puissent avoir
lien. I serait peut-8tre également bon que les journalistes soient en contacts plus
fréquents avec les organismes scientifiques pour faire passer l'information, et pas
seulement sur le nucléaire. En effet dans beaucoup d'autres domaines les émissions
passent tardivement lorsqu'elles passent,

M, AVRILLIER - Une information 2 été faite I'annés dernidre.

M. BARBEY - Je souscris tout 2 fait aux propos tenus sur 'importance de la
vie dans la Commission. Je disais hier au Docteur COLLIGNON qu'a 1a Commission
HAGUE on ne souhaitait pas avoir plus de 6 a 7 personnes au maximum et nous
sommes 30 membres, mais il est vral que les élus pratiquent la politique de la chaise
vide et c'est un peu dommage.

M. AVRILLIER - Vous aver dit dans votre rapport que ceile de SAINT-
ALBAN avait 88 membres ce qui la rendait difficile 3 gérer. Mais les 88 membres ne
sont pas tous présents et comme ceia vient d'étre dit, le débat se déroule entre trois ou
quatre personnes.

M. BARBEY - En fait nous travaillons en groupes de travail dans lesquels nous
retrouvons Ces Personnes.

M. LE PRESIDENT - Nous avons eu une discussion intéressante et je vous
remercie de bien avoit voulu y participer.

La séance est suspendue 2 12 heures 25,



- 115 -

D). REPRESENTANTS DES SYNDICATS, EXPERTS, MEDECINS PARTICIPANT
AUX COMMISSIONS LOCALES D'INFORMATION, PERSONNALITES QUALIFIEES
- MERCREDI 10 JUILLET 1991 APRES-MIDI

Les personnalités suivantes ont participé 2 la table ronde :

CFDT

« M. André BAUDRY, Union départementale CFDT Isére, membre des
Commissions d'information de Saint Alban et de Creys-Malville et de la
Commission départementale de surveillance des installations nucléaires de
1'Istre ' _

« M. André GUILLEMETTE, Union CFDT du secteur de Cherbourg,
membre de la Commission d'information de la Hague

. M. Jean TASSART, Secrétaire confédéral chargé de 1'énergie, CEDT

CFTC

« M. Michel ROUSSON, CPN de Bugey
. M. Philippe GOURNAY, délégué régional Paris-Normandie

CcGC

. M. Bernard GIRAUDEL, CFE-CGC

. M. Arnauld DE LEDINGHEN, CFE-CGC

. Mme Gaglle MABIRE, CFE-CGC, membre de la Commission d'information
de la Hague

. M. Jean-Pierre CREMONA, FNE-CGT
« M. Pierre DUBOIS, FNE-CGT

CGTI-FO

. M, Jacky CHORIN, Fédération FO-EDF

. M. Lucien EHRSAM, Fédération FO-EDF

. M. Claude MAUGIN, Unsenric CGT - FO

M. Jean MONNIER, Fédération FO-EDF

M. René PELADAN, Unsenric CGT - FO

M. Christian WATREMETEZ, Unsenric CGT - FO
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Experts prs les Commissions départementales de streté nucléaire ou les Commissions
d'information, personnalités qualifiées

. M. Robert AUSSET, Expert - Ingénicur en génie atomique, membre de la
Commission d'information de Flamanville

. M. Auguste COLAS, Expert, Commission départementale de slreté nucléaire
de 1'Igére

. M. Michel COLCHEN, Professeur 3 1'Université de Poitiers, Président de la
sous-commission siireté-environnement, Commission d'information de Civaux

. Docteur Albert COLLIGNON, conseiller scientifique, secrétaire de la
Commission d'information de 1a Hague

. M. Marc DOUSSET, Expert en radioprotection, membre des Commissions
d'information de 1a Hague et de Flamanville

. Mime Suzanne GAZAL, Professeur & I'Université de Toulouse Mirail,
Commission d'information de Golfech

. M. Michel PECQUEUR, membre du Conseil scientifique de 1'Office
parlementaire d'évaluation, membre du Groupe de travail sur le contrdle de la
sreté et de la sécurité nucléaires constitué par M. BIRRAUX

. M. Jacques PIERI, Professeur d'université, Germetrad-CEA, Commission
d'information du Carnet

. M. Jean PRONOST, Expert prés la Cour d'appel de Paris

. Mme Monique SENE, Présidente du GSIEN, membre de la Commission
d'information de la Hague

Fédération Frangaise de l'Agriculture

. M, Patrice MOREAU, Chargé de communication
Société Frangaise de Radioprotection

. M. Laurent STRICKER, Président
Autres participants

. M. Jacques ROYEN, membre du Groupe de travail sur l¢ controle de la
siireté et de 1a séeurité nucléaires constitué par M. BIRRAUX
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La séance est ouverte 2 15 heures 10,

M. LE PRESIDENT - Nous avons proposé, a la suite du rapport 1990, de
donner un statut juridique aux Commissions Locales d'Information. Avant d'annoncer
ces propositions d'ordre Iégislatif j'ai tanu A organiser une audition publique pour
recueilliv l'avis de tous les partenaires concernés sur le fonctionnement des
Commissions Locales d'Information, pour savoir si les conditions dans lesqueltes elles
assument leur mission, définie par la circulaire du Premier Ministre M. MAURQY du
15 décembre 1981, é&taient satisfaisantes et quelles améliorations pouvaient leur &tre
éventuellement apportdes. :

J'ai  auditionné¢ hier matin les Présidents des Commissions Locales
d'Information, les exploitants 1'aprés-midi, ce matin les associations de protection de
'environnement et cet apr2s-midi les experts, les médecins, les représentants des
syndicats ou des fédérations professionnelles,

Si vous en étes d'accord, nous pourrions peut-8tre commencer par un tour de
table qui permettrait 3 chacun de donner rapidement son sentiment ; trois chapitres
détermineront notre discussion : :

* la composition et le fonctionnement des Commissions Locales d'Information,

* la manitre dont elles assument leurs missions qui sont doubles, a la fois
d'information et, disait la circulaire, de suivi de U'impact des grands éguipements
énergétiques, :

* les moyens que ces Commissions Locales d'Information ont pour tonctionner,
les moyens dont clles auraient besoin si le besoin se fait sentir pour fonctionner d'une
manidre plus satisfaisante et enfin quel doit dtre I'origine de ¢es fonds qui {ui permettent
de fonctionner,

Mon collegue SERUSCLAT, dans le rapport de 1'Office Parlementaire, avait
envisagé deux hypothdses : soit un prélévement sur la taxe professionnelle reversé aux
collectivités locales, soit un prélévement sur la redevance qui est reversé 4 la Direction
de Sireté de I'Installation Nucléaire,

M. PECQUEUR - Je suis ingénieur des mines, j'ai été pendant de nombreuses
années au Commissariat 3 |'Energie Atomique, puis Président d'une socists pétroliere et
depuis quelques anndes Président du Conseil Scientifique de 1'Agence pour les
Economies d'Energie. Je connais donc de ce fait toutes les donndes du probléme et je
travaille beaucoup Ia-dessus, puisque j‘ai fait dans le cadre du plan un rapport "Energie
2010" qui essaie de trouver une solution.

Un point qui me parait fondamental : il ne faut pas que l'on fasse des
raisonnements de pays riche, il faut que 1'on fasse des raisonnements mondiaux. -

Un probléme qui, 3 mon avis, n'est pas suffisamment souligné est celui de la
démographie. En effet, nous sommes aujourd'hui un peu plus que 5 milliards sur cette
planete et dans 30 ans nous serons 8 i 10 milliacds mais sirement pas maoins. Par
ailleurs, il serait souhaitable que toutes ces personnés aient franchi e senil de pauvreté
ce qui signifie que nous avons un énorme défit A relever. Le premier élément de ce défi
est fondamental, il est d'essayer de mieux utiliser 1'énergie ; la maitrise de I"énergie est
incontestablement le point numéro un.
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Ceci dit, on se rend bien compte que bien gu'on fasse d'énormes efforts, et
également dans les pays de l'Est, il n'en reste pas moins qu'il y a beaucoup de
problémes qui se posent, que ce soit celui des pays de 1'Est, de 1a CHINE, 1'effet de
serce etc. Nous sommes dans un énorme défit énergétique et je ne crois pas que l'on
puisse prendre une position tellement restrictive qu'elle aboutisse 2 bloquer le
développement économique.

1 nous faut résoudre ce probléme et nous avons vraiment besoin de toutes les
énargies, bien sfic des énergies fossiles, mais aussi de |'énergie nucléaire, des énergies
renouvelables (solaire, vent). Il ne serait pas raisonnable de dire que nous allons balayer
d'un revers de main tel et tel type d'émergie. J'éwais vendredi dernier au WORLD
ENERGY FORUM et il est ressorti das discussions que nous avions besoin de tout.

Votre sujet concerne la concertation et la compréhension des autres. Elles sont
indispensables et il faut que les gens comprennent bien que nous sommes dans cette
situation et que, par conséquent, il faut faire les choses sires et bien.

Je prends ma "casquette” CNPF : ce matin j'ai fait délivrer un papier qui
s‘appelle “Le lvre vert de 1'industrie frangaise”. L est peut-8tre trop optimiste car s'il
est vrai que l'on a fait des choses bien qui ont permis de progresser, il reste encore
beaucoup A faire, et je crois qu'il est essentiel que les différents acteurs, qu'ils soient
I'industrie, les Pouvoirs Publics, les communautés locales, les consommateurs puissent
effectivemnent s'en servir, La ragle de tout cela est la transparence.

Il est indispensable que 1'on dise ce qui se passe et on n'a pas a en avoir honte
parce qu'il n'y a pas beaucoup de choses qui se passent bien. Il faut détruire cette
suspicion qu'il pewt y avoir. L'usine, que ce soit une installation de production
d'électricité ou que ce soit une autre installation industrielle ne doit pas &tre une boite
noire. [l faut que l'on puisse discuter avec les gens, qu'il y ait des opérations portes
ouvertes. Il faut tuer les mythes, ¢'est fondamental et cela correspond a ce gue vous
avez sur ces Commissions d'Information. [l faut donc de la transparence mais aussi
prendre en compte 1'énorme défit que nous avons 2 régler.

1 - On a des organisations syndicales et des experts. Je vois
le Docteur COLLIGNON qui assure le secrétariat et fa responsabilité scientifique de la
Commission de LA HAGUE et ils ont peut-8tre aussi des choses 2 nous dire dans feur
perception ; en effet LA HAGUE est un modgle avancé de Commission puisqu’elle a un
permanent scientifique.

M, STRICKER - J¢ représente la société frangaise radio-protection dont je suis
le Président. C'est une société savante qui regroupe des professionnels de la radio-
protection qu'ils soient médecins, universitaires ou ingénieurs. Cette société comporte 3
peu prés 1200 adhérents qui peuvent &tre, chacun dans leur domaine, des experts
pouvant rendre des services au niveau de 1'information.

Nous n'avons pas de role propre, particulier 3 jouer dans une Commission
Locale mais nous sommes préts 3 intervenir - et nous l'avons déja fait- en tanl
qu'experts pour donner des explications qui peuvent ére utiles aux personnes qui n'ont
pas I'habitude de manier un certain nombre de concepts soit dans le domaine de la
radio-protection proprement dite, soit dans le domaine de |'environnement parce que les
données brutes ne sont pas faciles 2 analyser.
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C'est un peu dans ce contexte que la société fait veuvre de vulgarisation de
fagon & pouvoir permettre une meilleure connaissance des phénomenes qui peuvent étre
mis & l'ordre du jour des différentes CLI. La société participe 3 I'association
internationale des sociétés de radio-protection qui regroupe une trentaine de pays, les
50¢iétés ayant toutes un rble A peu prés identique. :

Cette société édite une revue qui est assez pointue et assez technique, qui
n'intéresse pas forcément directement les CLI ou les Présidents des CL], mais dans
faquelle on peut trouver un certain nombre de renseignements et ol on peut trouver les
coordonnées permettant de trouver de plus amples renseignements. L'implantation est
nationale, parisienne mais également régionale. Il y a en- particulier un groupe
extrdémement actif dans le Sud-Est, région trgs industrialisée, notamment dans le
domaine nucléaire. 1l y a des contacts possibles. '

- M, CREMONA - Je représente la FNE/CGT.

Nous nous étions rencontrés lors de 1'audition publigue sur la slireté nucléaire
et nous vous avions remis une note dont 'intitulé de 1a conclusion était "Comment
restaurer et améliorer la slreté nucléaire”. Nous vous faisions remarquer 1'ouverture de
la CGT sur la recherche d'une définition de supports concrets i I'exercice de la
démocratie.

C’est dans ce but que nous sommes I3 aujourd'hui car les Commissions Locales
d'Information font partie de ces supports concrets et nous faisions déja, A 1'époque, des
remarques concernant I'insuffisance des moyens donnds A ces CLI dans leur
fonctionnement, voire dans leur composition. :

La circulaire du 15 décembre du Premier Ministre A tous les Préfets fixe les
conditions de mise en place et de fonctionnement mais elle vise les grands équipements
énergétiques classiques, hydrauliques et cela dépasse donc les guestions nucléaires. On
peut constater gu'aujourd’hui I'application qui en est faite est restrictive et je crois qu'il
y a lieu, si on veut qu'elles saient crédibles, de metire en place les Commissions
Locales d'Information telles qu'elles étaient prévues initialement.

Le but de la Commission étant, par la transparence, d'informer et de permettre
le suivi de I'impact des équipements, il ne faut pas qu'il y ait de discussions sur une
mise en place ¢t elle ne doit pas subir de retard. De plus sa composition, d'une manidre
geénérale, doit refléter V'esprit démocratique qui vise A son efficacité.

Cette transparence impose, pour notre fédération syndicale, que les membres de
ces CLI, organismes extérieurs aux entreprises, soient les secrétaires de CHSCT de ces
entreprises, voire les membres des organismes statutaires du contedle de gestion. On ne
peut pas sortir les représentants du personnel d'entreprise de ces préoccupations car ils
sont eux-mémes garants de cette information ; ils sont garants de la sQreté, leurs
familles font partie des populations les pius proches et je crois qu'ils doivent &re pris
en compte dans ces Commissions.

M. LE PRESIDENT - C'est une question que j'ai posée hier aprds-midi aux
exploitants. Les Présidents des CLI ont souhaité qu'il y ait des relations entre CHSCT
et la CLI, partageant un peu votre idée ::ce qui intéresse I'opinion publique i 1'extérieur
peut étre la méme chose, ce qui 1'intéresse c'est ce qui se passe A I'intérieur pour qu'il y
ait une sorte d'osmose entre les préoccupations des uns et des autres.
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Les exploitants se sont montrés pour le moins rétifs A cette idée, disant que les
membres des organisations syndicales étaient membres des Commissions Locales
d'Information et dans ce cas ils siégeaient soit au titre des organisations syndicales soit
2 un autre titre d'associations diverses ou éventuellement d'élus s'ils étaient €lus mais
qu'ils ne voyaient pas de relations établies, ponctuelles ou régulitres entre le CHSCT et
la Commission Locale d'Information en disant qu'il ne faut pas qu'il y ait mélange des
genres.

- Mon souci est de pousser la transparence jusqu'au bout. Les
CHSCT sont un des garants de la transparence vis-2-vis de la population.

Ensuite, il me semble qu'au niveau de la fréquence des réunions des CLI1 elle
doit 8tre adaptée car on constate que nos directions, que ce soit la direction de I'EDF ou
la direction du CEA, provoquent parallélement et couramment une information directe
au niveau des élus des collectivités locales. 11 y aura lieu de formaliser ces réunions de
CLIL

Si on veut qu'elles fonctionnent le mieux possible, dans ces conditions la
démocratie doit étre réelle, ¢'est-a-dire que 12 Commission doit vivre sur proposition de
ses membres et doit pouveir adresser des voeux, des avis au Ministre, voire aux
directions concerndes et btre maitresse de ses ordres du jour et méme pouvoir se réunir
exceptionnellement chaque fois que nécessaire. De plus elle doit pouvoir communiquer,
faire &tat de ses réflexions au niveau des médias, voire au dehors.

Je tiens 2 attirer 1'attention sur le fait qu'il existe une autre structure qui se
développe aujourd'hui et qui peut télescoper le fonctionnement des CLI. Je veux parler
des CDSN, les Commissions Départementales de Surveillance des Sites Nucléaires. Ce
sont souvent des batailles d'experts de trs haut niveau qui n'apportent pas grand chose
au commun des mortels et les CLI qui se réunissent en commun avec les CDSN ne
deviennent que le lieu de compte rendu des CDSN, ce qui est une inguictante dérive.
On n'est pas dans le role réel de ce que doit &tre une Commission Locale d'Information.
De plus, la CDSN est tout 2 fait restrictive dans le choix de ses membres. Dans ma
région, il y a deux CLI qui regroupent 120 personnes, la CDSN qui fait tout le
département, ne regroupe que 20 personnes.

En conclusion, la transparence et la démocratie sont les voies de la réussite
pour les CLI qui doivent travailler avec toutes les personnes concernées dans la
recherche de la concertation et de I'information et doivent donc pouvoir communiquer.

Elles ne doivent en aucun tomber dans le pidge des exposés iénifiants ou des
batailles stériles d'experts mais &tre le lieu o le chemin industriel, qui est le ndtre -
puisque nous avons a nous confronter A de grands débats et la CLI fait partie de
I'acceptation du chemin industriel que nous avons choisi - il doit donc &tre éclairé par la
clarté des positions. La diversité qui compose la CLI en fait sa richesse et porte
1‘assurance de son efficacité pourvu qu'on respecte cette diversité.

M, COLCHEN - Je suis professeur de géologie 2 I'université de POITIERS et
membre de 1a Commission Locale d'Information de CIVAUX.,

Cette Commisston Locale a évolué comme le projet de centrale, c'est-a-dire
avec des vitesses variables dans le temps, extrémement lentes au départ et cela
s’accélere d'un coup, en fait c'est depuis le ler juin dernier suite & la commande de la
chaudidre attendue depuis quelques années.
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Cette Commission Locale n'a plus tout d'un coup doulé d'elle-méme et 5'est
structurée en quatre sous-commissions :

* la sous-commission suivi des travaux et des fonctionnements,
* 12 sous-commission action-information,
* la sous-commission aide aux actions de développement,

* la sous- com:mssmn environnement sé&curité et slreté dont j'assure la
responsabilité,

Te suis venu ici pour écouter des personnes gui sont peut-8tre plus avancées
dans leurs réflexions puisque CIVAUX est tout récent mais j'ai néanmoins une
remarque A faire puisque vous sollicitez des remarques : vous avez suggéré que 'on
puisse discuter sur le statut, les moyens et le fonctlonnement des Commlselons Locales
d’ Informatlon

En ce qui concerne CIVAUX, les moyens mis 2 la disposition de la CLI sont
fournis par EDF. Or, il est bign évident que si nous voulons &re crédibles vis-a-vis des
populations, il faudrait que ces moyens soient fournis de fagon indépendante. Vous avez
d"ailleurs évoqué 1a possibilité d'indépendance.

M. LE PRESIDENT - Les moyens mis 2 votre disposition résultent
directement de 1a circulaire de M. Pierre MAUROQOY qui dit, en attendant le couplage au
réseau qui permet aux collectivités locales de percevoir la taxe professionnelle, que
c'est |'exploitant qui assure le fonctionnement des Commissions Locales d'Information.
Il est méme dit que si c'est un grand équipement ¢'est 100 000 F et sic est un petit c'est
50000 F. L& vous avez une appllcatlon stricte de la circulaire.

On peut discuter sur ce que doivent &tre les ressources et d'on elles doivent
provenir.

M. COLCHEN - Si nous voulens étre indépendants, si nous voulons étre
crédibles vis-A-vis des populations il faut que nos moyens d'information le soient. Vous
voyez bien qu'il pourra toujours nous &tre objecté que nous sommes financés par
I'EDF. Si vous posez une guestion 3 1'EDF elle vous doit une réponse et en fonction du
financement vous dispatcherez cette réponse, ce qui n'est peut-8tre pas tout & fait la
meillenre solution.

M. LE PRESIDENT - C'est vous qui jugez.
M. COLCHEN - Je pose la question.

M. LE PRESIDENT - Ceci dit, si vous voulez aller plus loin et avoir des
expertises, ce n'est pas avec 100 000 F que vous rdussirez A payer {'expertise.

En ce qui concerne le degré d'indépendance, il faut savoir si votre budget at vos
factures sont acquittées par I'EDF, ou si la Commission a un budget avec une signature
d"an trégorier ou d'un Prémdent et dans ce cas si Ia somme rentre, vous avez la ma‘i‘trlse
des dépenses.
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M, COLCHEN - Je suis parfaitement indépendant puisque c'est mon
laboratoire qui paie. Mais en tant que directeur de laboratoire je pense que ce n'est
peut-8tre pas la solution,

M, GIRAUDEL - M. LEDINGHEN qui est comme moi & la confédération
frungaise de la CGC fera ume introduction rapide et je dirai quelques mots
complémentaires.

M, LEDINGHEN - Pour la CFE/CGC les CLI ent un rdle extrémement
important, essentiel méme, de relais entre les spécialistes qui eux ne sont pas forcément
formés 3 la communication - et nous I'avons vu dans beaucoup de cas - et I'opinion
publique.

Sous la présidence d'un responsable départemental ou régional, elle doit réunir
de véritables experts et nous insistons sur le mot "véritable” parce qu'il y a des
personnes qui se prétendent expert et qui ne le sont que de nom. Dans le nucléaire il est
certain qu'on ne peut gudre les trouver ailleurs que dans le groupe CEA ou 4 'EDF
hormis quelques exceptions. En dehors de ces experts, il y a des personnes qui, du fait
de leur profession, ont une culture scientifique, ce qui paraft un important élément, et
qui ont de nombreux contacts avec la population parce que c'est 1'objet de ces
Commissions. Sont cités les enseignants, les médecins, les professions para-médicales,
les syndicalistes, les journalistes spécialistes de la communication sont toujours les
bienvenus et bien entendu les représentants des autorités locales ou régionales.

Les fonctionnements des CLI sont trés inégaux, tout ie monde peut le constater,
ne serait-ce que la fréquence des réunions qui varie trds largement. Leur succds dépend
A la fois des animateurs et des moyens mis 4 leur disposition. Il est certain que dans ies
analyses d'installation qui sont souvent complexes et qui font appel A des techniques
récentes en général, donc encore peu connues du public - et cela nous n'y pouvons
rien - demandent du temps et de 1'argent. Pour le nucléaire par exemple, le CEA et
surtout §' IPSN, I'EDF fournissent de nombreux documents et pour simplement savoir si
ces documents sont suffisants pour en faire la synthse il faut utiliser le temps de
personnes de haut niveau technique, ce qui codte encore de |'argent.

Pour le long terme, il faudra faire un effort d'éducation en liaison avec
I'Education Nationale. On enseigne aux enfants beaucoup de choses, pourquoi pas 3
|'avenir quelques notions sur le becquerel ?

Une des difficultés du fonctionnement des CLI peut rdsider dans la présence
d'oppositions systématiques qui utilisent des arguments sentimentaux faute de trouver
des objections techniques. Mais, pour encore inégaux que soient les résultats de ces
Commissions, en ¢e qui nous concerne CFE/CGC, nous ne pouvons qu'en souhaiter le
renforcement, surtout dans un temps ou nous devons constater que la méfiance envers
tout ce qui vient de 1'Etat est de plus en plus grande.

La CFE/CGC souhaite que ce type de Commission soit étendue 2 d'autres sites
sur lesquels on manipule des produits dangereux ou qui sont d'une grande importance
géographique. ;

La CFE/CGC, qui a e¢n son sein des adhérents spécialistes dans toutes les
branches d'activité, demande 3 y 8tre associée partout od ces Commissions sont mises
en place.
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M, GIRAUDEL - Je suis le représentant de ma confédération au Conseil
Supérieur de Streté et d'Information Nucléaire, et nous avons eu {'occasion, il y a 2
ans, d’examiner les problemes que vous avez soulevés aujourd'hui au niveau des CLI.

Je ne reviendrai pas sur ces débats dont vous avez peut-&tre en le compte-rendu
mais j'ingisterai sur les quelques points qui viennent d'8tre souleves.

Pour nous le financement doit absolument &re indépendant, Nous pensons
qu‘un prélivement de la redevance donnée 2 l'autorité de shreté par EDF, par les
autorités du groupe CEA, parait une solution plus sage que de la prélever sur la taxe
professionnelle.

M, LE PRESIDENT - Sachant que la circulaire du 15 décembre 1981 ne
concerne pas les installations du CEA.

M. GIRAUDEL - Absolument mais elle concerne la COGEMA qui fait partie
du groupe CEA, comme 1'IPSN auquel j"appartiens.

Il faut remarquer qu'd part une ou deux CLI, leur politique de communication
jusqu'a présent a ét§ assez timide et cela peut &tre da aux difficultés qui ont &té les leurs
d'assimiler cette technique du nucléaire.

Nous avions pensé au Conseil Supérieur que des contacts pourraient s'établir
entre des membres du CSSIN et les CLI, que e Président de ce Conseil pouvait, non
pas porter 1a bonne parole, mais faire part des débats que nous avions aux CLIL Je crois
que cela n'a pas abouti car c'est trés difficile puisqu'il y a an sein méme du Conseil des
idées quelquefois opposées sur tel ou tel probléme et il est difficile de trouver un moyen
exact de communication. ’

Au-deld de tout cela, la formation nous parait trds importante, sinon la
communication ne progressera pas. En effet, il faut former I'enfant au becquerel, il faut
lui apprendre qu'un corps d'adulte vaut entre 5 et 10 000 becquerels et que chacun de
nous a ses becquerels. Cette formation devrait se faire par des réformes au niveau de
1"Education Nationale et je crois, M. le Président, qu'un de vos r6les serait de revoir les
programmes scolaires aussi bien du primaire que du secondaire pour que 1'on apprenne
ce qu'est 1a radioactivité, '

M. LE PRESIDENT - C'est un vaste programme. Je me contente dans le cadre
de la Commission confiée par 1'Office Parlementaire de traiter des Commissions
Locales d'Information. '

M, GIRAUDEL - Ces Commissions Locales d 'Information peuvent aussi sentir
ce besoin de formation des populations dés 1a plus tendre enfance.

M, LE PRESIDENT - M. COLAS est expert de la Commission
Départementale de Surveillance de I'ISERE. '

Tout 3 I'heure M. CREMONA a parlé de la dualité qui commengait & se faire
jour dans certains départements entre les Commissions Locales d'Information et les
Commissions Départementales de Surveillance Nucléaire.

Hier le Président de la Commission, M. Bernard SAUGEY, nous a dit que la
création de la Commission Départementale répondrait entre autres au souci d'inclure
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dans le regard d'une¢ Commission les installations de recherche du CEA installées 2
GRENOBLE et qui n'étaient pas concernées par les Commissions Locales
d'Information.

En tant qu'expert, comment percevez-vous cehte dualité sachant que vous 2tes
d'un cité de cette Commission Départementale ?

Par ailleurs, comment réussissez-vous & vous coordonner et quelle est votre
perception du rfle respectif des Commissions Locales et de la Commission
Départementale qui s'est mise en place en ISERE ?

M. COLAS - En tant que spécialiste technique je fais avant tout ce que ['on me
demande et je m'efforce d'apporter des éclaircissements aux questions, aux problémes
qui viennent & 1a connaissance de la Commission de Soreté Nucléaire Départementale.
J'assiste aussi, si j'y suis invité, aux Commissions Locales d'Information que ce soit 2
SAINT-ALBAN ou A CREYS-MALVILLE.

Ce probléme me parait un peu artificiel en ce sens qu'actuellement nous n'en
sommes pas au trop plein mais 2 l'insuffisance. Si un pays comme la FRANCE voulait
devenir réellement une nation 2 la hauteur des probldmes qui Iui sont posdés il faut que
son niveau de connaissance et de conscience s'éléve 3 la dimension du probléme auquel
elle a 2 faire face.

J'ai rappelé dans un de mes rapports A la Commission de 1'ISERE les propos
tenus aussi bien par votre Office Parlementaire que par M. VIVERET ou par M.
LAVERIE. Pourvu que toutes les choses se passent entre des persannes, qui peuvent
avoit des convictions différentes mais qui sont honnétes, il ne peut pas v avoir de
probléme de forme qui constituent des obstacles insurmontables. Je trouve cela étonnant
parce que nous sonmnes une nation tris attachée aux écrits et nous passons notre temps 2
faire des dérogations et 3 trouver des combines pour passer au-dessus. Nous vivons
dans un état de contradiction permanente, et si nous sommes extrdmement rigides sur le
plan de la pensée, nous sommes extrémement fluides sur le plan de 'action. 1 faut que
nous nous résignons A devenir adulte et cela me parait méme urgent,

Je¢ suis avant tout technicien mais je suis frappé par le fait que les grandes
aventures techniques humaines d'aujourd hui reposent toujours sur la qualité méme des
personnes qui les dirigent. La qualité humaine n'est pas faite seulement d'individus
juxtaposés mais elle se fagonne aussi par un état d'esprit qui anime les organismes o ils
vivent et ol ils travaillent. L'entreprise moderne, au sens propre du terme, qui serait 2
la hauteur des enjeux et des risques, est encore 2 créer dans les esprits, dans les moeurs,
dans les pratiques quotidiennes. On a parlé de la démocratie dans le travail et j'ai été
heureux d’entendre ces propos.

Dans la note que je vous ai adressé je dis qu'aucune tdche moderne de haute
technicité, complexe, ne peut ére accomplie d'une manidre sdre si on n'obtient pas
1'adhésion mentale de tous les participants depuis 1a base. Cela n'est pas facile et il faut
vraiment y travailler, y réfléchir. On parle beaucoup des Japonais actuellement : ils ont
une culture différente de la ndtre et il ne faut pas espérer copier, fabriquer une
entreprise moderne frangaise avec le méme ciment gui est celui de la culture japonaise
mais il faut que nous trouvions notre ciment, ce ciment qui anime 1'adhésion positive
des esprits dans 1'entreprise sur un consensus honnéte.
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Ces propos ne sont pas des propos en 1'air, des propos de café de commerce, ils
reposent sur des observations faites sur les chdnuers dans les entreprises. Fe suis un
praticien et j'ai démarré 7 réacteurs nucléaxres A I'EDF et 2 au CEA. Je ne dis pas cela
en propos livresque,

- M. MAUGIN - Je voudrals signaler gque 1'adhésion mentale n'est pas f’orcément
la démocratie.

M. COLAS - Notre .ciment ne sera pas le ciment japonais.

M.LE PRES!QEN’I‘ Madame GAZAL VOUS VOus exprimez en tant que
praticienne et experte auptds de la Commlsswn de GOLFECH.

Mme GAZAL - Je vais me situer. a un niveau plus pratique et me resituer dans
le cadre communantaire.

On a accédé au premier point puisqu'on a parié de choses trds importantes,
comme indépendance, information, communication et on est passé tout de suite A pieds
Joints dans le deuxi®me point du débat.

Il me semble que le premier point "quelle est 1a structuration des Commissions
Locales d'Information?" est lié au deuxidme “quelles sont les fonctions des
Commissions Locales d'Information 7", Je vais essayer de présenter ce qui se fait 2
GOLFECH en jouant sur les deux tableaux 2 la fois.

Les missions de la Commission L-ocale d’Information sont d‘une part informer,
mais la question se pose de savoir qui informer, sur quel!e manidre et sur quoi et
d'autre part suivre |'impact de la centrale tant il est vrai qu'on ne peat informer que de
ce que l'on connait bien et si on veut informer la pc}pulatlon de l'impact de la situation
de 1'environnement, dos risques ¢ventuels ou d'absence de risque etc, il est absolument
impératif d'avoir un avis autorisé approfondi et pertinent sur 1a centrale, qu'il s'agisse
de I'état de I'environnement, de 1'état de slreté de 1'installation, qu'il s'agisse des Plans
d'Intervention prévus en cas d' acc1dent du transport des matidres radioactives
notamment.

En fonction de ces objectife;'et:;de'ces articulations il faudrait que la Commission
Locale d'Information se structure & 1'image de celle de CIVAUX. Elle a été constituée
en 1982 par arrété, elle a donc 9 ans et s'est constituée en trois sous-commissions

* sous-commission séeurité,

* sous-commission environnement,

* sous~commissidn information o

. La sous-commission bé{.-l.ll'lté a pour fonctlon de suivre de tres prés I'état de
I'mStalldtlon en fonction des pmblémes qui se posent actuellement et également de
suivre de trés pra3s les dmposmons prises dans 1'éventualité d'un incident ou d'un
accident vis-a-vis des populauons ainsi- que la formation qui est donnée aux populations

sur ces accidents.

La sous-commission d'environnement s'intéresse a 1'état radiclogique de
'envitonnement qu'tl s'agisse de l'environnement atmosphérique, aquatique ou
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terrestre. Elle s'intéresse aussi & I'impact éventuel sur le plan médical, sanitaire de la
centrale de GOLFECH ainsi qu'a l'impact éventuel des rejets chimiques.

Quant 2 la sous-commission information, elle s'active en liaison d'ailleurs avec
des initiatives qu'a prises le Conseil Général depuis 3 ans, a informer la population sur
ce que nous disions précédemment, 3 savoir la sdreté, la sécurité, l'état de
{"environnement,

Pour ce faire, nous éditons un journal depuis quelque temps qui s'appelle
“GOLFECH MAGAZINE" qui tire 2 15 000 exemplaires auprés du Conseil Général. Je
dois signaler qu'en juillet 1988 le Counseil Général était déja sensible A ce probléme
d'information. 1! avait organisé un collogue sur le nucléaice et la sécurité et beaucoup de
médecins y avaient assisté. C'était un colloque qui se voulait absolument au plus pres
possible de |'objectivité et pour ce faire, le Conseil Général a respecté le principe de la
pluralité.

Depuis le colloque, le Conseil Général aide la Commission Locale 2 faire
I'information des populations et ¢'est pour faire comprendre cela que je suis ici.

Concernant le rythme des réuniens, la Commission plénigre se réunit environ
une fois par an, ce qui n'est pas beaucoup mais 1'essenti¢l du travail ne se fait pas dans
cette instance non plus. Les sous-commissions se¢ réunissent & un rythme d'environ une
par trimestre, des comptes rendus sont faits régulidrement, des informations sont
données outre "GOLFECH MAGAZINE" A tous les membres de la Commission Locale.
Ces informations émanent du Conseil Géndral et des moyens dont il dispose. C'est
I'information transmise par EDF ou c'est aussi tout autre type d'information susceptible
d'intéresser les membres de la CLI.

M. MOREAU - Je représente la Fédération Frangaise de 1'Agriculture au plan
national et aujourd'hui je représente surtout le Président de Ia Fédération
Départementale du LOIR-ET-CHER qui sidge dans la Commission Locale
d'Information de ce département,

Il m'a demandé de venir faire, puisque c'est 1'objet de ces réunions, un constat
et d'émettre éventuellement des critiques. En effet, en tant qu'agriculteur, il y est
particulidrement intéressé comme beaucoup d'agriculteurs qui sont dans la zone de
SAINT-LAURENT et qui sont surtout dans un périmtre assez prés de CHEVRY qui
est une zone de stockage importante.

Il trouve que les Commissions Locales d‘Information, auxquelles il a eu
I'occasion de sidger 2 plusieurs reprises, sont souvent trop techniques. Il est vrai que le
nucléaire n'est pas un élément simple 3 expliquer et notamment A des personnes qui
n'ont pas le bagage technique suffisant. Il trouve que c'est un discours d'expert et que
1'on ne parle pas vraiment de ce qui intéresse les populations. On lui a souvent demandé
au retour de ces Commissions Locales, notamment les agriculteurs, quelles étajent les
consignes 2 tenir en cas d'accident. Or, souvent il en est trds peu fait état et c'est le
reproche essentiel qu'il souhaitait faire passer aujourd'bui.

Dans ce département, la CLI 41, on parle souvent du nucléaire mais le gaz est
aussi quelque chose de préoccupant aujourd'hui puisque c'est une zone od il y a
beaucoup de gazéoducs et d'installations. Souvent on considdre dans ces CLI le coté gaz
comme un phénoméne moins important, moins “dangereux” que le nucléaire.
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M, CHORIN - En préatable, je voudrais dire que nous sommes favorables au
développement d'une information large en la matidre et que, quel que soit le support
juridique que vous choisirez, proposition de loi ou adaptation de la cicculaire, nous
voudrions insister sur les quelques points suivants :

Sur le champ d'application, nous voudrions indiquer que les Commissions
d'Information devraient 2 notre avis concerner toutes les entreprises susceptibles
d'engendrer des nuisances et non pas simplement celles concernant la seule énergie
nuciéaire. Il nous apparait entre autres gue 1'industrie chimique devrait 8tre concernée
mais c'est un exemple. A notre avis, cela se situerait dans la continuité de la circulaire
MAUROY du 15 décembre 1981 qui envisageait que d'autres ouvrages, lorsque leur
constriction, leur exploitation pose des problames spécifiques, pouvaient se voir dotés
d'une telle Commission. - '

Sur les compétences de ces Commissions, nous sommes favorables A ce que ces
Commissions regoivent toutes les compétences prévues par les texfes que ce soit
information, suivi de 1'impact mais A notre avis, elles ne doivent pas sortir de ce rdle et
risquer de se substituer éventuellement A ['exploitant entrainant une diminution de
responsabilités qui pourrait 8tre préjudiciable aux travailleurs, & 1"environnement et 1ié 2
une multiplicité d'interfocuteurs.

Enfin sur 1a compogition et les moyens de ces Commissions, pour F.O. les
Commissions Locales d'Information doivent &re indépendantes, ce qui implique la
diversité, la qualité de ses membres, leur répartition et évidemment des moyens
financiers adaptés. '

En tout état de cause pour F.O. le fait de professer des iddes anti-nucléaires ou
anti-industrielies n'est pas un gage d'indépendance.

M, AUSSET - Je suis membre de la Commission Locale de FLAMANVILLE
depuis un peu plus d'un an. Cette Commission s'est réunie deux fois 2 raison d'une fois
par semestre. Je n'ai pas une vue trds ancienne du fonctionnement de cette Commission
mais il me semble que nous sommes régulidrement informés par EDF mensuellement de
toutes les mesures et tous les problémes qui se posent dans la centrale et je trouve que
nous sommes plus informés qu'informateurs parce que je ne vois pas trop souvent
repartir vers l'extérieur les informations que nous recevons.

EDF a ses informations directes avec la presse et ce surtout lorsqu'il y a un
probiéme d'incident puisqu'en fonctionnement normal la guestion ne se pose pas. Je
trouve que la Commission Locale d'Information, dite relais de I'information, est en fait
un retard 2 l'information. Elle ne peut donc sortir qu'une éude plus approfondie que
l'information directe pour essayer de la transmetire au public, mais que l'information
directe par un exploitant n'est quelquefois faites que d'informations trop techniques, A
ce moment le vrai probléme est de trouver une formulation que le public comprenne.

On va revenir & ce qui a &8 dit précédemment, c'est-a-dire que le public doit
&tre forme avant d'étre informé et cela va depuis 1'école.

On accumule un grand retard d'autant plus que ces techniques modernes sont
trés évolutives et qu'elies exigent en permanence des contacts pour Suivre ses
évolutions. Si cela n'est pas fait, on est compldtement dépassé, donc inutile.
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C'est un gros probléme parce que la Commission Locale d'Information de
FLAMANVILLE a peu de moyens pour réunir un certain nombre de personnes de tous
horizons, aussi bien des techniciens que des syndicalistes, qui sont parfois les deux en
méme temps. Lors de ces réunions, il est débattu de certains problémes que la centrale
peut 8tre amenée A évoquer, mais ce sont des informations internes aux membres de la
commission et 1'ordre du jour, fixé par le Président, est totalement libre.

M, LE PRESIDENT - Vous siégez dans quel collége ?

M. AUSSET - I'ai ¢été appelé 2 titre d'expert parce que je suis ingénieur en
génie nucléaire depuis 1959.

M, DOUSSET - Je suis présent dans deux Commissions : la Commission de
LA HAGUE depuis 1983 et celle de FLAMANVILLE depuis sa création.

Je suis donc bien placé pour voir les différences qu'il peut y avoir entre une
Commission dont on dit - et je crois que c'est vrai- qu'efle marche bien et une
Commission qui traine un peu les pieds. On pourrait faire certainement migux. Mais
elles ont peu de moyens et de ce fait sont excusables. Il faut donc résoudre au plus vite
le probldme des moyens.

Concernant 1a Commission de LA HAGUE, M. COLLIGNON qui est 14, qui
est I'expert permanent et qui assure le secrétariat est mieux placé que moi pour en
parler. Cependant, c'est la premitre Commission qui a été créée par M. DARINOT en
{981, On a une expérience qui permet de dire dans quelle direction il faudrait que les
autres Commissions Locales travaillent. Il y a des choses trds claires et trds précises
dans la structure de la Commission de LA HAGUE, c¢'est-A-dire que les représentants
des &lus locaux, des organisations syndicales, des organisations professionnelles et les
experts sont parfaitement définis, les autorités qui les désignent sont &galement
parfaitement définies. Je ne sais pas s'il en est de méme dans les autres Commissions
Locales et personnellement je trouve que cela devrait &tre éclairci. Comment par
exemple les experts sont-ils désignés dans les différentes Commissions Locales ?

Les experts scientifiques 3 LA HAGUE sont désignés par le Ministre de
I'Industrie.

A la Commission de FLAMANVILLE l'organisme qui m'a demandé de
participer &ait le Ministere de la Santé.

Par ailleurs, concernant les sujets abordés, il n'y a aucun doute qu'a
FLAMANVILLE les problémes qui se posent sont sang commung mesure avec ceux se
posant 3 LA HAGUE. LA HAGUE est une affaire importante avec des impacts
importants qu'il faut étudier et les personnes qui composent la Commission sont des
esprits aiguisés, elles sont intéressées par le probleme et il y a des discussions
quelquefuis serrdes, n'est-ce pas Madame SENE ?

Mme SENE - Oui.

M. DOUSSETY - Nous ne sommes pas toujours du méme avis et je crois que
¢'est une bonne chose parce qu'il faut qu'il y ait des avis différents, il faut mettre les
probl2mes sur 1a table et discuter. Ceci est une question de désignation des personnes
qui sont 13, le choix est extrémement important et c'est un des puints essentiels sur
lequel je voulais insister.
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M, LE PRESIDENT - Docteur COLLIGNON, vous avez déa &6 cité
plusieurs fois avant votre tour de parole, Vous &tes médecin, secrétaire permanent de la
Commission de LA HAGUE qui est citée comme maruhant bien. Est-ce parce que vous
pouvez &re 12 et en assurer 1'organisation ?

Quel est votre perception de votre rOle d'expert et animateur de la
Commission ? _

- Dr COLLIGNON - Je me percois tout 2 fait comme un secrétaire, Je suis
présent 3 CHERBOURG a mi-temps et responsable 2 plein temps de 1'information et s'il
y a quelque chose 3 faire je viens. Je me considére comme le secrétaire permanent. Il y
a un-travail A fournir qu'il faut résumer, il faut ramasser 1'information sous des formes
écrites, il faut les présenter et mterpréter les résultats parce que la plupart du temps les
laboratoires donnent les fésultats d'analyses dans 1'environnement mais |'interprétation
est tris légdre et surtout en ce qui concerne le risque pour I’ homme ou la référence aux
nOCmes. S :

Cela n'est pas présenté dans les rapports mensuels parce que les laboratoires ne
le font pas. C'est donc un travail pour les Commissions Locales qui ne peut &re fait
pratiquemant que s'il y a quelqu‘un parce que cela prend du temps.

M. LE PRESIDENT - Vous répondez 2 1'objection de M. MOREAU qui disait
tout a I'heure que c'¢st une bataille d'experts a laquelle le commun des mortels a du mal
A essayer de retrouver sa langue. Vous remettez les choses en forme pour que le citoyen
moyen, membre de la Commission, puisse comprendre, interpréter et ne pas &tre
découragé par des chxﬂ‘res et des umtés

QQLLISEQE Oul, cela m'avait falt penser que dans notre enquéte
d'opinion faite en 1990, nous nous étions apergus que les personnes qui connaissaient le
plus 1a Commission de LA HAGUE et celles qui comprenaient le mieux les notions
nucléaires &aient celles qui étaient le mieux informées. 1l y avait comme une corrélation
entre le fait de comprendre et de connaltre la Commission et le fait d'étre informé.
Quelqu'un avait dit qu'il était nécessaire avant de s'occuper d'information de s'occuper
d'abord de formation mais j'ai 1'impression que cela se fait de fagon concomitante On :
ne peut pas revenir en arridre sans arrét.

Lorsqu'on faif une information au long cours de facon chronique, en dehors de
toute situation accidentelle parce que ce n'est pas cela qui est le plus fréquent, on
participe A la formation. Les couches de populations qui sont le plus touchées par nous
sont celles qui comprennent 1e mieux et qui nous connaissent

: Le-probléme est qu |I ya dlfférents publics et qu i est assez difficile de faire
plusieurs types de supports et plusieurs. sortes d'informations. Mais nous devrions le
faire, or nous ne le pouvons pas parce qu'il faut beaucoup de temps. Nous produisons
un seul support, un seul type d'information. alors'qu'il en faudrait peut-8tre trois : une
information pour les connaisseurs, une information pour le corps médical, une
information pour le grand public, Ce ne sont pas les mémes choses.

J'avais envie d'aborder le ‘probléme des laboratoires puisque nous exploitons
des résultats d’'analyses de I'environnement de quatre laboratoires différents, Cela pose
des problémes lorsque les résultats sont divergents. Notre crédibilité et peut-8tre aussi
12 crédibilité toute entidre du nucléaire en dépend parce que lorsqu'un laboratoire nous
dit qu’il y a par exemple 3 100 becquerels dans les sédiments de la SAINTE-HELENE



- 130 -

et que les laborateires plus officiels disent qu‘ils ne trouvent que 300, soit un facteur 10
de moins, si nous en restons 13 qu'est-ce que cela devient ?

Un laboratoire indépendant tel que I'ACRO par exemple a trouvé un chiffre
anormal de c&sium 137 dans les sé&liments et rien ne vient ensuite ce qui signifie qu'on
cache quelque chose. Une suspicion existe et si le probléme n'est pas résolu elle restera.
Il s’en suit que 1'on ne peut plus croire les organismes comme nous qui diffusons ces
résultats. Si nous publions que tel laboratoire a dit que ¢'&ait normal et tel autre que ce
n'est pas normal, les gens finissent par se désintéresser et nous disent qu‘on leur cache
quelque chose.

Nous avons essayé pour aller plus loin sur ce point précis de faire une
campagne de prélévements sur la SAINTE-HELENE, parfaitement normalisés,
identifiés quant A leur lieu et la date de prélévement. Les analyses ont été faites par un
laboratoire unique selon une méthodologic connue. Les sédiments ont ét¢ desséchdés, la
granulométrie a 6ét& étudide et tous ces échantillons ont i€ répartis.

Nous en avons tiré quatre séries identiques de sept échantillons gue nous avons
envoyées 3 quatre laboratoires (le SCPRI, le SPR de la COGEMA, I'ACRO et le
laboratoire départemental vétérinaire de SAINT-LO). Nous espérons pouvoir, non pas
faire un exercice d'inter-comparaisons puisque ce n'est pas notre rdle ni notre
compétence, mais dire au public ; "Nous sommes allés au bout de ce qui était possible.
Voild les résultats” et nous espérons arriver A une meilleure homogénéité grice a des
préldvements faits de fagon plus standardisée. Bien entendu il y a des variations
énormes de résultats selon le lieu préeis, selon les techniques.

Par, exemple nous savions que ces laboratoires travaillaient avec ges géométries
de 500 cm”, faisaient une spectrométrie gamma sur un pot de 500 cm™, nous avons
préparé et envoyé ces pots scellés au silicone et on nous a dit qu'il fallait que ces pots
soient pleins parce qu‘un laboratuire travaillait avec le pot plein car cela faisait varier la
radioactivité mesurée d'un facteur 1 A 4, donc une proportion assez énorme.

Nous nous apercevons donc que si les protocoles de préparation, si les
techniques d'analyses ne sont pas précisées au départ, on ne peut pas travailler. Nous
allons demander aux laboratoires que, en méme temps que la publication des résultats,
ils nous fournissent aussi le détail de leurs techniques d'analyses parce qu'il y a
d'énormes variations et lorsque les résultats sont divergents, ce qui est un probldme
crucial, notre crédibilité est mis en cause. C'est aussi lié & I'assurance qualité.

A propos de cet exemple, on peut également parler de I'acceptabilité de 1'inter-
comparaison, ce n'est pas une inter-comparaison mais c'est compris comme tel par les
laboratoires. 1l faut gqu'ils acceptent le principe gqu'une Commission Locale leur
demande de faire une analyse en méme temps qu'un autre laboratoire. Ce n'est pas
concurrentiel ni une inter-comparaison puisque nous ne sommes pas du tout 12 pour
cela, mais c'est pour arriver 3 une solution.

Comment leur faire accepter un pseudo exercice d'inter-comparaison ?
Ce n'est pas facile parce que cerfains laboratoires le ressentent assez mal : en

effet, certains laboratoires peuvent avoir intérét A cetts inter-comparaison, ¢'est le cas
des laboratoires nouvellement créés, et d'autres n'y trouvent pas du tout intérét.
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Vient ensuite le probléme de financement : comment pouvons-naus payer ? Est-
ce que les laboratoires publics doivent faire ces analyses gratuitement ou non ?

Si c'est non il faut donc prévoir des financements pour cela. Nous savons que
pour les fucus prélevés sur les plages, 1a radioactivité en ruthénium 106 peut varier d'un
facteur 6 selon leur emplacement par rapport A l'estran; en effet, plus la marée
recouvre longtemps les algues, plus celles-ci sont chargées en ruthénium 106. L'endroit
‘précis par rapport 2 la plage ol est fait le préldvement est tris important. 1l y a aussi le
-choix des indicateurs : pourqum ch01s1r le fucus plut6t qu'une autre algue, pourqum les
patelles ?

1t y a 1a des raisons bien précnses 11 faut que le type de matdriel soit largement
répandu sur les cites européennes pour pouvoir comparer. Il faut qu ‘il soit présent toute
1'année pour pouvoir faire des préldvements tous les mois, ce qui est misux pour un
suivi etc. Il y a une exigence scientifique de savoir quelles sont les techniques et les
modalités de préfavement. Il faut connaitre les critéres choisis par les laboratoires, car
chaque laboratoire A ses propres pratiques: {tamisage ou non, dessiccation ou non,
organisme en pied ou non, analyse sur le foie, sur les viscdres ou sur l'organisme
entier, la géoméirie). Toutes ces pratiques sont normalement consignées dans les
procédures d'assurance qualité. :

Cette assurance qualité ne nous concerne pas puisque c'est que]que chose
d'extérieur aux Commissions Locales, mais notre travail en dépend. 1l faut arriver par
cohsensus A uniformiser: les pratiques des différents laboratoires dans une optique
d'assurance qualité et pour une crédibilité de ceux qui publient ces résultats. Ii. faut
qu'sn méme temps que les laboratoires publient les résultats, il faut gu'ils donnent un
minimum d'informations fechniques dans un chapitre méthode pour obtenir - et ¢'est
I'objectif des lahoratoires - le label assurance qualité et aussi expliquer ce que cela sous-
tend, ¢'est la publicité sur [’assurance qualité et ie faire savoir.

M. LE PRESIDENT - Je vous remercie, Vous avez défini 12 une méthode,

certes scientifique, mais qui en plus est la seule susceptible & mon sens de mettre fin a

quelques puerres idéologiques od l'on s'empare parfois de résultats sans savoir

comment ils ont été obtenus ; c'est sirement une grande contribution 4 la transparence

et a la compréhension des résultats. que vous avez apportée par celte méthodologie Cet

aspect normatif des choses me parait &tre mais il est vrai que ¢'est une méthode
sclenuﬁque, 1a base. -

Avant de donnet la parole & Mme SENE M. COLCHEN, qui a fdlt ses -débuts
d'expert 2 CIVAUX a peut—étre tout de sulte une quesuon ainsi gue Mme GAZAL.

L M,_QQLQ__E,E Je suis mtétessé par ce qu ‘a d1t Ie Docteur COLLIGNON
parce que locsque l'on Juge 1'impact. du- nucléaire sur. l'envirornement c¢'est d'une
complexité fantastique et ce n'est pas-en 5 minutes que 1'on peut aborder ¢e probléme,

La question que je voulais. poser au. Docteur COLLIGNON est la suivante :
guels ont ét€ les moyens qul ont été les vOtres puur susciter les analyees par les
laboratoires 7 : Y

Quel a &¢ Qotre pouvoir en téntrzque CLI ﬁour demander aux laboratoires de
faire ces analyses ?
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Dans L'état actuel des données concernant CIVAUX je ne vois pas d'une part
quels sont nos moyens et d'autre part quel serait notre pouvoir.

. M. LE PRESIDENT -.Cela faisait partie des questions que j'avais préparées
sur les moyens et/ou capacités d ‘expertise mises a disposition des Commissions Locales

d'Information. On y reviendra peut-8tre aprds lorsque nous aurons effectué le tour de
table.

Mme SENE - I'appartiens 2 la Commission de LA HAGUE et un peu A celle de
FLAMANVILLE, Je vais éliminer celle de FLAMANVILLE parce que c'est une
Commission qui a éé créée en 1986/1987 qui n'a aucun moyen, qui se¢ réunit
extrémement peu souvent. Je suis allée au deux premidres réunions oll nous avons
essayé de définir si nous pouvions travailler, s'il pouvait y avoir des Commission qui
fassent certains travaux ef surtout comment nous pouvions faire transiter de
I'information vers l'extérieur. J'y suis allée gratuitement parce que les voyages ne
m'ont jamais été remboursés. De plus, il n'y a aucun moyen d'avoir de 1'information
puisque nous recevons simplement le bulletin d'EDF qui est envayé tous les mois, A
mon avis, FLAMANVILLE est une Commission gui ne fonctionne pas ot qui ne s'est
pas non plus dotée des moyens de fonctionner puisqu'il n'y a pas moyen d'obtenir des
financements.

Comment ai-je ¢ nommée ?

Je ne 1'ai jamais su. J'ai demandé A démissionner et on ne m'a jamais répondu
non plus.

En revanche pour la Commission de LA HAGUE, j'y suis depuis sa création en
1981 et j'y ai €té nommée parce que les associations m'ont invitée et effectivement le
Ministere de 1'Industrie a accepté ma candidature.

I'y suis en tant qu'expert parce que je suis physicienne nucléaire mais aussi
parce que je suis la présidente d'un groupement de scientifiques pour I'information sur
1'énergie nucléaire qui travaille sur l'information depuis 16 ans, qui a un petit journal
"IA GAZETTE NUCLEAIRE" et qui essaie de faire de |'information qui ne 50it pas de la
valgarisation mais qui est au moins la juxtaposition de tous les dossiers que nous avons,
d'un cOté comme de |'autre. Nous essayons de mettre les protocoles ete, parce que c'est
souvent ce qui manque pour pouvoir inter-comparer les informations que nous avons et
de savoir comment les choses ont été faites aussi bien pour les mesures dans les
laboratoires que par exemple pour vérifier comment est fait un acier.

I faut connaftre énormément de choses pour essayer de comprendre quelque
chose aux dossiers, Nous somines une centaine dans ce groupement. Nous sommes
répartis sur dix régions et nous avons des membres 4 la Commission de FESSENHEIM,
2 1a Commission de CIVAUX qui font ce qu'ils peuvent.

La Commission de LA HAGUE a un conseiller scientifique et c'est
malheureusement le seul exemple que je connaisse, et que devrait suivre toutes les
autres Commissions. 1l est indispensable qu'une personne rassemble les documents, les
envoie partout et permette de faire le relais par rapport aux informations dont on a
besoin. Elle a un financement COGEMA versé A 1a mairie d'EQUEURDREVILLE qui
gére tout.
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Ce financement pase probléme parce que chaque année il faut aller mendier et
-lavie de la- Commission peut dépendre-de la bonne volonté dé la COGEMA méme si on
s'adresse au-Ministére etc, pour obtenir une pression. C'est tout de méme un gros
probléme et ¢'est quelque chose A voir au plan de la vie de ces Commissions.

La question d'indépendance :de la Commission ne se pose pas car-elle -est
totalement indépendante vis-3-vis de 1a. COGEMA mais ¢'est une question de vie parce
que:méme ce financement n'est pas suffisant pour faire une campagne de mesures 3
'extérienr. Une commission ne peut pas.se payer un laboratoire pour fairé des mesures
qui cofitent cher, qu'il faut intecpréter, De Ia méme fagon elle ne peut pas se payer, par
exemple, une. enquéte épidémmloglque :permettant de connaftre '1'impact sur la
population parce qu'elle n'a pas-pu: obtemrr le financement suffisant. 1I'y a touté une
série de problémes A ce nweau—lh

1 faut maintenant définir ce qu'est.qu'une Commission Locale.
Que veulent dire transparence, acquisition des données ?

La commission doit 8tre 3 m@me d'avoir des personnes qui travaillent, qui font
les dossiers et qui font éveniuellement un petit journal pour transmettre tout cela a
'extérieur. 11 faut aussi, vis-a-vis des journalistes et de n'importe quelle autre personne,
tenter d/expliquer que, s'il-y a un incident sur une instaltation, il faut parfois 6 mois a1
- an-pour trouver les causes de cét incident, qu' ‘il n'y a.pas de réponse a chaud. Ceci a
toujours 6té le gros- probldme pdrce que ‘dans un premier temps on transmet
I'information de la COGEMA et aprés on peut évemuellement V'analyser. Ce sont des
probldmes complexes.

Je travaille dans les Commissions: dcpms 10 ans et c'est lourd. Il n'est pas
toujours - facile de faire-1'information, d' avoir la réaction des populations etc. Cela
demande de pros efforts.

Ce n'est pas seulement de 1a formation de la population, c'est aussi son écoute
et ¢'est 1a-dessus- que nous butons. Nous ne savons pas faire participer les gens, nous
pensons. gue lorsque nous leur apportons la bonne parole ¢'est suffisant alors que ¢e
n'est pas cela. Il faut un dialogue et ¢ela signifie que lorsqu'ils posent des questmns':l
faut accepter d'y répondre méme si nous:jugeons- que la questmn est stupide. Il n'y-a
pas de gquestion stupldc il n'y a que:des:questions qm montrent le besom de
compréhension qu'a la populatlon C est tout un art et ce n'est pas facile.

M. TASSART - Je vais intervénir globalement et M BAUDRY mterwendra en
ce qui concerne ' expérlence de I'ISERE.

Nous sommes représentés par M "BAUDRY qui réprésente Ia CFDT 3 la fois 3
la Commission Locale d'Information’ de CREYS-MALVILLE- et 4 la ‘Commission
Départementale de Surveillance de 'ISERE. et M, André GUILLEMETTE qui nous
_ représente a la Commission Locale d' Informatlon de LA HAGUB

Pour ma part je représente‘:'la- confédératlon, je représente également nos
camarades des fédérations professionnellement exploitant, c'est-a-dire d'EDF, du CEA,
de la COGEMA etc.

M. PECQUEUR a fait remarquer tout % 1'heure qu'il était important de pouvoir
exploiter 1'énergie nucléaire en FRANCE. Effectivement, que le nucléaire doive ou non
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se développer dans le monde, il est un fait qu'en FRANCE il produit 75 % de notre
électricité et nous avons d'autant plus en FRANCE la responsabilité de gérer au mieux
ce risque potentiel. Pour cela il est fondamental de mettre en place dans toute la mesure
du possible une gestion de ce risque qui soit plus ouverte et qui laisse davantage place &
la démocratie:

1l n'est bien entendu pas question pour la CFDT de se substituer A des arganes
consultatifs, 4 des organismes décisionnels comme la DSIN, comme le¢ Parlement, le
Gouvernement ou comme | ‘exploitant puisqu'il a €€ cité tout a 1'heure.

Néanmoins nous avons la conviction qu'il faut meitre en place bien davantage
qu'aujourd’hui les moyens 2 tous les niveaux d'un dialogue entre les milieux gui sont
professionnellement chargés par notre société de gérer immédiatement ce risque et le
reste de la population, ¢'est-d-dire aussi bien les scientifiques qui ne sont pas dans
I'appareil nucldaire, les élus et les différents représentants de la société civile : les
associations, les organisations syndicales etc.

Pour nous c'est bien dans ce cadre que 1'ondoit améliorer le fonctionnement
actuel des Commissions Locales d'Information.

Ces Commissions Locales sont indispensables dans un ensemble dont il faut
améliorer |'organisation. Le but est bien de rendre cette prévention du risque plus
efficace. La premidre condition 2 ce dialogue, entre ceux qui-gdrent le nucléaire de
facon immédiate et les autres, est bien une meilleure information des citoyens, je dis
bien citoyens et non pas opinion publigue car il faut considérer les Frangais comme des
citoyens dont on doit faciliter la prise de responsabilités et non pas comme une opinion
publique A qui 1'on doit présenter les risques comme relativement inévitables et anodins.

Cette ouverture du dialogue nécessite d'abord une pluralité de 1'expertise qui
nous semble 2 la CFDT #&tre un probléme majeur pour un meilleur fonctionnement des
Commissions Locales d'Information.

Il s'agit bien de Commissions Locales d'Information, alors on peut aussi parler
de Commissions Départementales de Sutveillance, le tout est de voir ce qu'il y a
derri2re ces mots. Quand nous disons surveillance et quand nous appuyons 1'expérience
de I'ISERE ou de FESSENHEIM nous ne voulons pas substituer une surveillance par
une Commission Départementale au contrle par 1a.DSIN ou méme au contrble du
contrdle par 1'Office Parlementaire. Je crois que ce qu'il y a de plus fondamental pour
une Commission Locale d'Information c’est de bien voir quelle est sa mission.

Que veut dire information ?

Cela veut dire en premidre approximation donner A tout un chacun les éléments
qui lui permette de mieux reconnaitre le risque afin de réduire la part de son angoisse
devant l'inconnu et de )'irrationnel dans son comportement. C'est le premier objectif
qui peut venir 2 I'esprit de la part d'un exploitant par exemple ; si 1'on entre dans la
pratique on se rend compte gue plus fondamentalement il s'agit bien de permettre un
dialogue entre les deux parties de la société dont j'ai parté tout i I'heure, c'est-a-dire la
société civile et politique d'un coté et les gestionnaires-du risque nucléaire de 1autre.

Quel doit &re 1'objectif de ce dialogue ?
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Contrairement 2 ce qu'a pu exphquer hier I'un des explmtants ce dialogue nous
semble-bien nécessaire pour maintenir la vigilance de tous les jours de 1'exploitant, des
spécialistes sur les probiemes de sfiretd et de sécurité car un certain nombre de facteurs
comme l‘accoutumance aux risques, la nécessité de produlre l2 “partialisation" des
tches qui est quelque chose de fondamental en ce qu'elle a de médiatiquie, sont des
facteurs qui font baisser la vigilance. Le dialogue en Commission Locale d Informatlon
doit &tre un des Sléments qui permet de maintenir cette v:gllance '

Ensuite, concernant ce qui va se passer dans I'ensemble de notre société, avec
les différents voiles que cela comporte, les Commissions Locales d'Information, par
leur action d'information, doivent contribuer A une meilleure &valuation collective de ce
qui est en fait un compromis politique, le niveau de risque acceptable des instaliations.
Il ne s'agit donc pas simplement d'informer 3 sens unigue mais bien d'mformer pour
une réactlon de citoyens responsables '

ll s'agit également guatid on pense A I'éventualité d'une situation de crise en
cas d'accident, d'établir une comprighension et une confiance mutuelle entre ceux qui
sont dans 1'installation nucléaire ot dans Forganisation du nucléaire et lés autres, afin de
mieux préparer le climat pour mieux faire face & une éventuelle situation de crise en cas
d‘accident.

Il nous semble bien -que ce sont ‘les objectifs de lmformatmn dont sont
responsables les Commlssmnsd Informatlon au niveau local. -

- Ces Commissions Lacaies d'Infonnatlon sont un élément dans une orgamsatlon
d’ensemble ; en ce qui concerne le nucléaire, on peut citer detx autres échelons

* le Comité d' Hygléne et de Sécunté de Conditions de Travail, le CI—ISCT qui
est dans 1'installation, qui doit faire avaticer le dialogue sur la sQreté et Ia’ sécurité
nucléaire 2 1'intérieur de 1'installation ét pas seslement sur les risques. encourus par les
travaiileurs eux-mémes mais aw niveay national

* le Conseil Supérieur de la SQreté et de 1'Information Nucléaire, qui est anssi
une instance de dialogue au niveau national, qui demande A 8tre trds largement
réorganisé que ce soit en ce -gui concerne les modalités de sa nomination, de sa
composition et de son fonctionnement af' tn de devenir un vérltable lieu de dialogue et de
critiques compétent, :

Le dumame de compétence- iIBS CHSCT ‘et nous demandons cela dans tous las
- secteurs d'activité A risques comme I ont préclsé nos ‘camarades des aufres organisations
syndicales - doit &tre ‘étendu aux probldmes de sareté, de sécurité et d’environnement
pour l'intérieur comme pour |'extérieur d'une i'instaliation car il est artificiel et, de fait
dangereux, de couper en deux les risques qui peuvent intervenir.

En effet une analyse de la mtua,tmn montre I:nen gue les leviers qui permettent la
prévention de ces risques sont les mémés dans les deux cas car des ltens s étronts
exxstem entre les ﬂsques encourus a 1 mtérleur et h I’ exténeur '

Le Consell Supérieur de la Snreté et de l Information Nucléawe pourtait sans
doute, s'il était notablement réformé,’ servir-d'organe national de liaison, d'information
et de recours techniques aux Commlssmns Locales d'Information sur des pmblémes'
d' mtérét national.
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Nous proposons - ¢t nous 1'avons déja proposé dans le texte - que les CHSCT
soient non pas représentés en Commission Locale d'Information mais puissent
intervenir en tant qu'acteurs auditionnés dans les Commissions Locales d'Information
au méme titre que les directions des installations A risques. Cela permettrait un dialogue
plus complet entre les acteurs intérieurs et extérieurs de 1'installation, cela permettrait
dussi une meilleure circulation de I'information et une meilleure connaissance mutuelle
entre ces populations qui trds souvent se méconnaissent quand elles ne se considérent
pas comme ayant des intéréts opposés.

Il ne nous semble pas du tout souhaitable de prendre le risque de confondre
audition de membres de CHSCT avec intégration de membres de CHSCT i la
Commission Locale d'Information. Pour nous it est clair que les organisations
syndicales de salariés sont représentées dans les Commissions Locales d'Information
pac leur structure inter-professionnelle, c'est-A-dire représentant des salarids de la
localité concernde et non pas en tant que représentant seulement les personnels de
l'installation. Nous demandons de ce fait que sidgent en Commission Locale des
représentants du CHSCT en tant que tels car pour nous les organisations syndicales
sitgent en Commission Locale en tant gu'organisations syndicales interprofessionnelles.
I est entendu gue cette organisation syndicale interprofessionnelle représente aussi les
salariés de 1'installation.

Nous avons donc la conviction que si nous parlons de CHSCT ce n'est pas
seulement parce que les domaines sont connexes et liés mais aussi parce que nous
sommes convaincus que la qualité du dialogue entre l'intérieur et 1'extérieur de
'installation dépend trds largement de la qualité du dialogue 4 l'intérieur de
l'installation entre les différents acteurs de la Prévention du risque, c'est-h-dire le
CHSCT, la direction du personnel, 'administration et inversement.

Nous avons constaté particulidrement en période de crise que la qualité ou la
non qualité du dialogue intérieur dépend aussi de la qualité du dialogue possible entre
I'intérieur et 1'extérieur. Ce sont donc deux problemes qu'il est artificiel et dangereux
de séparer.

Nous voulions ajouter quelque chose qui a déja && dit par d'autres
organisations syndicales, c'est-a-dire que nous insistons pour que des instances de
dialogue du type Commission Locale d'Information puissent 8tre créées auprés d'autres
installations 2 risques, énergétigucs ou pas, et que des expériences comme celle de
"association d¢ I'ISERE, qui visc¢ 2 la prévention de tous les risques technologiques,
comme celle de ROUEN, de 'étang de BERRE ou de TOULQUSE, ce que 1'on appelle
les S3PI qui concernent la concertation de différents acteurs sur l'information et la
prévention des risques industriels, sont des expériences dont il faudrait tirer des legons
pour diffuser plus largement cette pratigue.

Nous sommes convaincus que c¢ela améliorera tant la prévention des risques
nuciéaires gque celles des autres risgues dans la mesure ol cela peut contribuer et cela
contribug, nous 1'avons constaté, A faire tomber les tabous, en particulier pour que les
personnes du nucléaire ne se sentent plus considérées particulidrement accusées mais se
sentent mises au méme plan que les autres producteurs éventuels de risques de
pollutions. L'harmonisation de la prévention des différents risques industriels nous
semble &tre quelque chose obi il faut également avancer.

Sur le statut des membres de la Commission Locale d'Information, je pense
gqu'il’ faudrait penser aussi & améliorer les possibilités des salariés en tant que
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représentants d' crgdmsdtlons syndscales et des salariés en tant que représentants
d'associations en ce qui concerne feur contingent de temps et aussi le financement de
leur compensation de perte de salaire pour qu'ils puissent mieux participer aux
Commissions Locales d'Information. et les préparer de fagon responsable car tout le
monde a pu constater ¢u'il’ faut une certaine formation. et information pour mieux faire
fonctionner ces Commissions Locales, cela demande du temps & tous les__représentants.

Je laisse la parole A mon camarade André BAUDRY de l'ISERE qui voudrait
nous donner quelques points d'information sur la différence entre Commissions Locales
et Commissions de Surveallance

- M. LE PRESIDENT - M. PIERI interviendra avant parce qu'il est prﬂssé par
le temps.

M. PIERI - Je suis professenr de radio-chimie 3 NANTES et je travaille 2 la
Communauté Européenne dans les Commissions de 1'Ouest et dans 1a Commission
déchets et radio-protection depuis 19735.

Je voudrals répondre au Docteur COLLIGNON sur 1'information : si vous avez
des petsonnes qui ont des spectromatres qui sont des passoires, ils pourront faire de la
“calibration" pendant trés longtemps et ils auront toujours l¢s mémes différences. [l y a
un niveau de capacité des compteurs surtout en basse activité. Je parie dans les systbmes
techniques. Ce que vous demandez ¢st plus compliqué, en effet il faudrait des expertises
sur [es laboratoires qui font le travsul d’ expert.

Vous parlez de la Commission Locale d Informatnon c'est nnportant et c'est
pour cela que nous sommes réunis ici, La ndtre a bien fonctionné et on m'a demandé de
faire un certain d'analyses parce que les ostréiculteurs de la région voulaient gu'on
sache ce qu'il y avait dans les moules, dans les huitres au temps zéro. Il a fallu faire de
la basse activité. On m'a demandé de rechercher du césium 137, 134, Cette
Comnmission a bien fonctionné et particulidrement lorsqu'elle a demandé les résultats et
les a oommunlqués Mais ce sont des résultats optimistes, au temps zéro et nous verrons
ce qui se passera le jour ol il y aura un¢ installation nucléaire.

* Par ailleurs, it ne faut pas que 12 radioactivité devienne une manne pour les
laboratoires qui n‘ont plus d' argent

‘M, COLCHEN - ... Je suis universitaire. ..

M. PIERI - Vous avez des personnes qui demandent 4 traiter de la radioactivitd
et qui se veulent experts alors qu elles ne le sont pas du tout ¢t ce n ‘est pas 1’ IPSN qm
me contredira.

M, PECOUEUR Comme - je’ suis devenu un $age et que je ne représente
personne, ni le CEA, ‘fii ELF, Je peux done me permetire de soulever un certams
nombre de points qu: rne paralssent lmportants

Ilyaeu pendant des années 1’ 1mage des technocrates qui voulaient lmposer
leurs idées, un certain nombre d'autres personnes qui pensaient autrement ; ils se
heurtaient et utilisaient des arguments qul n étalem pas toujouts les bons ni d'un cOté ni
de H'autre.
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Je crois que 1'on devrait arriver  une situation plus raisonnable, et devenir, les
uns et les autres, raisonnables, ¢'est-2-dire pouvoir discuter des vrais problémes. Tl faut
dliminer les faux probldmes pacce que combien en avons-nous mis sur la table ?

Il reste donc les vrais problémes qui sont le défit énergétique, les économies
d'énergie, les différentes sources, le développement du tiers monde, les pays de I'Est et
il faut essayer de travailler dessus. Bien slr il peut y avoir des oppositions mais ces
Commissions sont 14 pour que 1'on en parle.

Je connais un peu le probléme de LA HAGUE. Au bout du compte nous avons
un pen sérié les problémes et nous avons pu voir que beaucoup de choses étaient de faux
problémes et qu'il y en avait peut-&tre d’autres qui étaient plus sérieux. Il faut donc les
regarder.

Par ailleurs il y a |'effet de serre avec les combustibles fossiles, et le risque
nucléaire qui peut aussi, s'il est mal cernd, aboutitr 2 des résultats, comme
TCHERNOBYL, donc catastrophiques.

Enfin, il y a la pluralité des expertises évoquées par M. TASSART tout 2
'heure. Je crois que nous sommes en liberté et que tout le monde a e droit de se faire
conseiller par qui |'entend mais nous n'allons pas refaire quatre fois le méme travail. 11
serait donc peut-8tre utile que i'on trouve des solutions qui permettraient d'éviter de
faire trois fois le méme travail.

Il me semble qu'il faudrait arriver A une sorte de désarmement dans les
confrontations et que le moment est venu parce que nous avons un tel défit devant nous
qu'il faudrait essayer les uns et les autres d¢ travailler ensemble en éliminant les faux
problémes et en gardant les grands.

M. BAUDRY - Avant de parler de 1a Commission de Surveillance je voudrais
faire une remarque concernant I'information donnée tout 3 1'heure sur 1'attitude de
I'exploitant concernant |'implication des CHSCT dans tous c¢es probldémes
d'information. Il se trouve que je participe également A 1'association qu'a mentionnée
Jean TASSART dans I'ISERE sur la prévention des risques majeurs en général ef je
peux appoerter le témoignage que dans Ja chimie ce sont des grands groupes (RHONE-
- POULENC, ICI, ATOCHEM) et la position des directions est en train d’dvoluer. Petit
A petit ils associent de plus les CHSCT & ces problémes d'information 2 1'intérieur
comme A l'extérieur. Peut-8tre que la position de I'exploitant nucléaire est en train
d'évoluer. '

Concernant la Commission Départementale de Surveillance ce que je vais dire
n'est pas un panégyrique de !'ensemble des Commissions Départementales de
Surveillance comme aussi catégorique que la condamnation en début de séance qui a été
prononcée, Je veux parler de ceile de I'ISERE qui a été mise en place aprds une
initiative du Conseil Général au cours d'une réunion d'une journée sur CREYS-
MALVILLE. Tout le monde se plaignait du fonctionnement des CLI et en particulier de
celle de CREYS-MALVILLE qui n’avait aucun moyen, de plus les convocations se
faisaient 4 la dernidre minute, par télégramme sans ordre du jour, nous recevions des
documents préparatoires de 45 pages en cours de séance et cela ne pouvait pas
continuer, Le Président a donc proposé cette formule dont nous n'avons pas du tout
choisi le titre qui est Commission Départementate de Surveillance.
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Au départ, c'était une enveloppe un peu vide mais petit A petit, en § mois, nous
I'avons un peu remplie, étendue.2 'autre site qui est SAINT-ALBAN ol il y a une
centrale de 2 groupes de 700 mégawatts et aussi comme il a été fait mention tout 2
1'heure pour nos instaliations expénmentales du CENG 4 GRENOBLE et de I Institut
LAUE-LANGEVIN.

Cette CDS a été basée sur le fait qu'au départ nous avions le choix :

* soit, pl.llSqu 'elle avait un budget, pour rémunérer des contre experts que des
associations pourralent opposer & I explmtant,

" *50it - et c'est 1a deuxidme solution qué nous avons - nous CFDT - défendue -
de faire appel 2 des experts-conseils - indépendants - dont le rdle serait-de faire
I'interface aussi bien avec l'exploitant que les autorités de sireté de fagon que les
questions posées par les élus focaux dans les associations soient traduites en termes plus
rigoureux pour éliminer les faux probidmes et faire une expertlse sur lmformatmn
donnée en retour, :

Cela’ signifierait que les experts travanlleralent sut des documents qui- leur
seraient fournis, qu'ils ne feraient pas d'expertises au sens ol ‘on prend un probleme
technigue et on leur redemande de le résoudre. Dans cette mission, ils seraient mandatés

par le Président, ¢'est-A-lire par le Conseil Général, qui adres_seralt sa demande
ofﬁciellement aux autorités de stireté ou A l'exploitant. . B

Nous sommes intervenus pour que le Président SAUGEY adresse une demande
officielle au CEA pour que celui-ci donne I'autorisation 2 un de ses experts de faire des
expertises non pas au nom du CEA mais_en son nom propre. A chaque fois qu'il agit
comme expert il est en mission pour le CEA mais il peut signer ses expertises llbre de
toute connivence et de eompllclte avec qu: que ce soit.

Le résultat est que cela ne marche pas si mal. Deux gros travaux ont été falts
‘1'un sur le vieillissement des REP- 2 propos de SAINT-ALBAN et 1 autre sur des
problemes qui se sont posés 4 CREYS-MALVILLE,

Le deuxi2me résultat de la mise en place de cette Commission D¢partementale
est que les CLI ont &é revigordes. La présence des experts y est pour beaucoup et la
preuve en est que nous avons eu une ‘réunion il y a peu de temps d'une Commission
Locale d'Information de CREYS-MALVILLE % laquelle les experts n'ont pas été
convids. 11 s'agissait du probleme de pollution du sodium'qui a provoqué 1'areét actuel
de Superphénix et la qualité des informations techniques qui nous ont ét¢ données était
d'un ordre de grandeur en dessous de ceiu: qué nous avons habltuellement en présence
des experts Jelis 1’ mformatwn brute '

_ Les Commnssmns Départementala; de’ Survelllance petnts groupes d experts
fermés ? non.

Nous avons tenu i ce que ce soit une structure relativement informelle 2
laquelle  tous les membiés, ‘sans “exception, des ~ déukx. ‘Commissions -Locales
d'Information peuvent ‘avoir acces ‘Je dois dire qu‘an début les us locaux n'ont pas
beaucoup abusé de cette facilité &t Hods ‘éions unie- <dizaine. ‘Petit A petit le nombre a
augmenté et 'une des dernidres rélinions qui-s'est ténue 3 GRENOBLE a rassémblé
environ 25 €lus qui dtaient revenus: Les réproches qu'ils faisaient autrefois au débat
d'experts sont tombés dans 1a mesure ol & la CDS ¢'étaient des débats bien préparés et
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non pas des affrontements olt d'un c6té comme de 1'autre $tait contestée la position de
1'adversaire,

Je crois que 1A nous avons trouvé une amorce de terrain. Ce n'est pas un
consensus, parce que chacun reste sur ses positions, mais le fait dans des termes qui
paraissent objectifs.

Les deux CLI ont été maintenues parce que la Commission Départementale de
Surveillance a un certain nombre de problémes dont elle a refusé de traiter e en
particulier cela concerne tous les probl2mes socio-économiques de CREYS-MALVILLE
qui sont liés a {'activité intermittente du réacteur, avec les indications que cela suppose
sur la taxe professionnelle et les finances locales. Ce type de probléme est extrdmement
important et doit &tre du domaine de la CLI. Il a &t¢ maintenu 3 part.

Sur |'ensemble, ¢'est une expérience ponctuelle. Faut-il |'étendre ?

Je n'irai pas jusque 12 mais en revanche, il me parait intéressant que les modes
de fonctionnement soient transposés. Nous avions fait ce pari de cette fagon, en prenant
des experts {3 ol ils se trouvaient, ¢'est-d-dire au CEA. Mais nous savions que le pari
était gagné parce que nous savions qu'au CEA, des personnes refusent de pratiquer la
langue de bois on de se faire systématiquement les porte-paroles de leur organisation.

M. ROUSSON - Si la CLI est une bonne idée, dans la généralité de ce
fonctionnement sur la FRANCE, cela fonctionne mal notamment dans les résultats que
nous sommes en droit d'escompter,

Il suffit pour cela de demander au personnel des entreprises concerndes ou de la
population s'ils ont entendu parler des CLI. Nous serions 12 rapidement fixés pour voir
qu'en fin de compte ce lieu de prédilection ol 1'on devrait pouvoir faire de la
communication reste une petite réunion entrg personnes qui se connaissent bien. 1l faut
donc passer au-dela et ¢'est une question de moyens. 1l faudrait trouver une neutralité
pour ces moyens parce que 1'on ne peut pas demander de |'argent 2 quelqu'un en disant
qu'il va donner cet argent pour "se faire démolir”,

Pour cibler un endroit trés proche, 2 NOGENT, tant que la centrale &tait en
construction EDF finangait la CLI qui fonctionnait moyennement mais fonctionnait.
Depuis que la construction est terminée, c'est le Conseil Général qui doit financer. il y
a une réunion par an qui n'est pas payée par le Conseil Général qui refuse de le faire et
c'est le préfet et EDF qui donnent de 1'argent, ce qui enldve toute crédibilité de ce qui
peut sortir de ces CLI.

A mon avis, une fois que le probléme des moyens sera réglé il faudra fixer un
calendrier au minimum trimestriel et de plus, faire des céunions extraordinaires chaque
fois qu'un incident se produira sur le site. Viendra qui pourra ce jour-la mais au moins
nous pourrons faire une information avec l'avis de toutes les personnes concernées et
arriver 2 faire quelque chose d'accessible A tous.

Une chose est importante : la population ne comprend pas toujours Jes termes
becquerel, milierem, rem etc. Avant que i'on arrive au niveau de la scolarité, il faudra
gérer au jour le jour. Je pense qu'un complément intéressant, serait de dire que 1'on fait
une échelle de gravité comme pour les accidents sur le risque humain face 2 ce
rayonnement, savoir si ¢'est peu nocif, beaucoup, pas du tout ou mortel.
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Ensuite je pense que les membres qui y participeront doivent &tre volontaires
pour Ia simple raison qu'il n'y a qu'a des personnes volontaires que 1'on peut demander
une force de travail et dans une CLI il y a du travail A faire, Il faut donc des
programmes de travail, sur des enjeux communs comme le vigillissement du matériel,
qui 4 notre avis est e premier enjew A bien cerner; les rejets, les déchets, les
remplacements de géndrateurs de vapeur pour certaines centrales, surtout il faut un
partenariat pour le fonctionnement d'une banque de moelle osseuse mais nous pourrons
en discuter plus tard ; il faut également un plan d'évacuation en cas d'accident.’

Il reste A mon avis une confidentialité abusive 1A-dessus. Je suis s@r qu'une fois
que ¢es problémes seront mis a plat, on pourra espérer qu'il y aura moins de psychose
parce qu'actuellement, ne serait-ce qu'au niveau d'EDF, on refuse d'aborder les
problemes de front sous prétexte gue cela va provoquer une psychose dans la
population. Or, les personnes bien informées n’auraient peut-8tre pas cette psychose,

. Une fois que la CLI aura fait tous. ces travaux, il ne faudra pas qu'ils restent
lettre morte et A cet effet il faut gu'un compte rendu paraisse, qul sera diffusé i la presse
et aux gens des mstallatlons

‘M. LE PRQEIDEH -Je voudrals demander & M, PRONOST expert auprés
de fa Cour d'Appel; qui n'a pas l'expérience des CLI, mais qui A Jui seul a &é la
synthese d'une CLI puisqu'il a été chacgé par le tribunal administratit de GRENOBLE
d'une mission d'expertise sur la centrale de _CREYS-MALVILLE,‘ quelle est sa
perception et quelle est sa réaction aprés avoir entendu chacun s'exprimer au cours de
ce tour de table sur le rﬁle des Commlssmns Locales d'Information et sur-le tdle des
experts ? : :

- Nous avons surtout parlé de mesur% de radio élément dans 1 enwronnement un
peu aussi de prévention sreté, quelles sont vos réactions au vu de ou des expériences
que vous avez pu conduite en tant qu'expert ?

M., PRONOST - Ie vais parler 2 titre pei‘sonnel parce que vous n'avez pas jugé
utile de contacter la Cour d"Appel de PARIS Je suis assermenté et je ne parlera1 donc
pas de ce que je ne peux pas dire. '

Je vais accepter A titre perqonnel de falre Quelques remargues globales Je peux
parler de CREYS MALVILLE sans mtuer exactement ce qu'il en est.

La grande dlfﬁculté que nous rencontrons ¢'est 1' mcompétence des personnes
que nous avons en face de nous. Lorsque |'on est expert on ne peut pas se baser sur les
incompétences, c'est trés difficile. Certains d'entre vous se seront peut-8tre vexés mais
l'incompétence est. malheureusement dans les mouvements de pression. Ce terme dans
ma bouche n'est pas péjoratif, ce peut 8tre un mouvement de pression tout a fait
respectable ou tout A fait détestable cela dépend de son objectlf c¢'est donc le mot
pression au sens noble du terme.

Il y a un¢ deuxidme difficulté : Je suis professeur de mathématiques dans
I"Education Nationale, je suis donc absolumient libre, on ne me donne pas d‘ordre mais
on a essayé de m'en donner d'un coté comme de l'autre pour me dire ceci ou cela et
1'administration aussi essaie mais une fois: que 1'on est pris dans son expertise, tous ces
mouvements de fond sont éliminds. Il est important que vous le sachiez parce que l'on
pourrait croire que des experts comme nous sont sujets i des pressions. A un moment
on est pris par son sujet et si-on est honndte, et ¢'est le cas de 1a plupart sinon de tous



- 142 -

les experts, on va jusqu'au bout et ces mouvements-1a ne peuvent que desservir les
personnes qui les utilisent. '

Il y a donc incompétence d'un ¢t et de 1'autre réticence. C'est un point qui a
déja été évoqué dans vos précédents débats que ce soit sur les déchets, la réticence des
administrations. Il m'est arrivé plusieurs fois d'étre obligé d'entrer dans 1'aréne pour
exiger d'avoir certains rapports et certains documents que l'on ne voulait me
communiquer qu'A titre personnel, enfermé dans un bureau etc. C'est un peu dommage.

1l y a des limites. [l y a le secret professionnel sur |'énergie nucléaire et
beaucoup de personnes pensent que toutes ces affaires peuvent étre mises sur la place
publique. Personnellement je pense que non, il y a certaings connaissances qui ne
peuvent pas &tre diffusdes A tout le monde et il faut peut-ire laisser |'expert agir.

Je juge effectivement de savoir qui peut interpréter ce document mais on ne
peut pas le porter 2 la connaissance de tout le monde. Ii est sdr qu'il est difficile de faire
de l'information ainsi parce que les CLI peuvent vouloir exiger d'avoir toutes les
choses, tous les rapports de sreté mais il y a vraiment des limites et il faut savoir les
accepter. Je pense, comme vous avez des experts dans vos CLI, qu'il faudrait que ceux-
ci solent accrédités pour avoir ces rapports, ce qui serait peut-8tre une démarche
positive, mais que le reste de la CLI accepte - au travers de ses mandants qui seraient
désignés et qui pourraient avoir ces rapports - leur jugement et leurs comptes rendus.
Cela ferait peut-8re avancer I'information.

Je reviens pour la deuxi®me fois sur TCHERNOBYL. 1I est ahurissant de lire
ce qui est écrit dans la presse et rapporté A la télévision. 1l y a des personnes qui
racontent n'importe quoi sur ces sujets-1a et c'est trés inquiétant. Quand on fait un
bilan, on s'apercoit que {'information n'a pas beaucoup progressé avec tous ces
mouvements divers.

Je pense qu'il faudra, si vous faites un projet de loi, essayer de positionner des
experts indépendants de ces commissions dont nous faisons partie. Sur CREYS-
MALVILLE personne ne m'a dit que cette Commission existait mais je n'ai pas jugé
utile de rencontrer les représentants de ia CLI de CREYS-MALVILLE, ce qui est peut-
8tre dommage mais il faudrait institutionnaliser cela dans votre projet de loi et dire que
quand une expertise est faite il faut qu'il y ait un ou deux représentants de la
Commission mais pas toute la Commission ; en effet, il n'est pas facile de siéger dans
une assemblée nombreuse qui comprend des forcends qui ne veulent rien entendre et qui
viennent ingurgiter le précongu.

Si vous ne voulez pas accepter la foi, si vous avez décrété'que vous ne serez
jamais croyant, vous ne serez jamais croyant. Pour l'information c'est la méme chose et
si on ne veut pas croire on ne croit pas.

M. MAUGIN - J'aurais aimé avoir une explication sur les mouvements de
pression des syndicats.

M., LE PRESIDENT - M. PRONOST n'a nommé personne.
M. MAUGIN - Ceux qui n'ont pas la foi ne sont pas forcément des imbéciles.

M, LE PRESIDENT - Nous sommes largement entrés dans les phases de la
discussion que sont les missions et les moyens des Commissions Locales d'Information.
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J'aimerais recueillic votre sentiment : pensez-vous avoir des relations privilégides avec
l'exploitant ? Est-ce que les informations concernant les mesures de radioactivité dans
I'environnement, ou la communication des incidents vous est faite en temps réel, ¢'est-
a-dire en méme temps et au méme tltre qu‘aux autorités de sdreté; au préfet ou au
SCPRI ? :

D’autre part, estimez-vous indispensable, utile ou inutile que les Commissions
Locales d'Information soient associées A la discussion des Plans Particuliers
d'Intervention ? - . . :

* Bst-ce que |'accds A ces PPI vous est normalement accordé 7

Pour les organisations syndicales, si vous siégez A la fois aux Commissions
Locales et au CHS/CT, avez-vous une perception différente 7 :

Souhaitez-vous que les choses évoluent et comment ?

Par ailleurs, la question qui se pose et la ligne de partage que L'on a depuis
maintenant deux jours est assez clairement définie dans chacune des tables rondes, il y a
ceux gui disent :

- "Faisons jfonctiomner les Commissions Locales d'Information comme elles
doivent fonctionner, donnons leur les nioyens de fonctionner ex donnons leur les moyens
d'avolr acces & des expertises éventuellement indépendantes, autres, pour avoir une
information qui soit plurafisre"

Et ceux qul passent 3 un stade supéneur mais le terme "supérieur” n'est que
personnel - et qui disent : -

“Transformons-nous tout de suite en Commissions de. Surveillance et donnons-
nous les moyens de notre hberté c est—d-dlre écrivons, payons les experts, équipons des
Iaborato:res

Je ne traduirai pas de secret en disant que le Conseil Général du Tarn-et-
Garonne a investi 2,9 MF pour équiper le laboratoire vétérinaire, le Conseil Régional
d'ALSACE, a travers son association pour les batises a investi 2 MF ¢t chacun des deux
Conseils Généraux du Haui-Rhin et du Bas-Rhin a investi l MF, ce qu: fant en tout
4 MF, done des investissements de ce type se font.

J'aimerais aussi recueilliv votre sentiment par dela les réactions éplde[mlques
ou la théologie que I'on pourrait aussi développer.

Mme QEAZAL- Mon voisin disait que le fanatisme existait aussi chez les
religienx,

J'ai deux remarques ponctuelles a faire et deux questions qui portant sur des
questions de fond et qui sont trds 1mp0rtantes Quelqu'un de la CFDT dlsalt gue ce sont
des questions ponctuelles mals LY mon avls elles sont 1mportantes '

Il a &6 dit qu'ud expert étall membre d une admmlstratwn de 1"énergie
atomique et qu'il avait l'autorisation: de la part de son admlmstratlon de tutelle
d'expertiser sur le sité en son nom propre: B
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Je dirai gque vu |'expérience que nous avons ceci n'est pas un gage
d'indépendance. Nous savons tous, lorsque nous appartenons a une liaison quelle
gu'elle soit, que peu ou prou des probleémes de carridre peuvent se poser et le discours
de la personne concernée peut &re modulé par les perspectives de carrigre ou, au
contraire, par des perspectives’ de blocage de carridre. Il est important de le considérer.
La notion d'indépendance est une notion délicate A cerner et ¢'est un probléme difficile
i appréhender.

La Commission a beaucoup parlé des CHSCT, la Commission de GOLFECH et
la sous-commission de sécurité lors de la dernidre réunion ont décidé d’auditionner le
CHS/CT de a centrale de GOLFECH. Donc ceci est aussi 1'une de nos préoccupations.

Concernant les nominations, vous avez la réponse dans la circulaire MAURQY
de décembre 1981 qui dit :

"Le Président et les membres de la Commission seront désignés par le Président
du Conseil Général du département d'implantation en liaison avec le préfet”.

Ce sont ces liaisons qui demandent A 8tre précisées.

M. PRONOST disait que 1'exploitant ne peut pas mettre sur la place publique
tous les éléments d'information qui sont demandés et ouvrir la porte en totalité sur tous
les domaines et sur tous les sujets. Mais ceci est inscrit également dans la circulaire
MAUROY :

"La Convmission pourra disposer de l'ensemble des informations et des études
en provenance des exploitants ou des promoteurs du projet ainsi que des prescriptions
qui leur sont notifides dans les administrations qui les contrdlent & l'exclusion de
secrets industriels et commerciawx et sous réserve des secrets de défense nationale et
des impératifs de sécuritd publique visant la prévention d'actes de malveiliance.

Le gouvernement veillera & ce que cette réserve soit appliquée au strict
nécessaire dans les conditions prévues par ('article 6 de la loi de 78 relative a la
Commission des drolts administrarifs” .

La chose reste A définir précisément.
J'aborde maintenant le probléme de fond :

Je voulais poser la question des supports employés par M. COLLIGNON :
quels sont les supports dans les différentes Commissions Locales an niveau des relais
d'information ?

C'est la m&me question mais au niveau de la surveillance de 1'environnement, et
je rejoins 12 le second point et je réponds d'une certaine manidre & votre question,

M. PECQUEUR semblait s'interroger sur |'opportunité de la multiplication des
analyses. Je dois dire que le Conseil Général du TARN ET GARONNE qui aide la
Commission Locale d'Information dans ses fonctions de surveillance de
I'environnement, a exprimé les plus grandes réserves sur la transparence qu'elle pouvait
attendre de }'administration et [d je retrouve un peu certains de vos propos. Il a par
ailleurs estimé, au vu de l'expérience acquise, (notamment TCHERNOBYL) qu'elle
n'avait absolument pas d'assurance d'avoir des &léments d'information minimaux
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concernant 1'état radiologique de l'environnement ; en fonction de cela le Conseil
(Général a investt dans un laboratoire vétérinaire en spectrométrle

La municipalité de MONTAUBAN a acquis une balise de surveillance de 1'air.
Tout ceci colte cher et les résultas que nous obtenons ainsi que la confrontation au sens
noble du terme entre les résultats qui sont transmis parc I'exploitant EDF et les résultats
que nous obtenons nous confirment dans 1'idée qu'il est bon qu'il y ait plusieurs pdles
(au moins deux) de mesures, de manidre 3 avoir une idée plus juste, plus précise de
I‘état radiologique de l'environnement. Je signalais un petit exemple hier : lorsque
I'exploitant nous transmet des informations mensuelles concernant la radioactivité du
lait ou de 1I'herbe, nous ne savons pas si ¢'est du lait de vache ou du lait de chdvre, nous
ne savons pas de quelle herbe il s'agit etc. : :

Le Conseil Général actuellement est trés satisfait de pouvoir poussér plus avant,
d‘une manidre plus rigoureuse, son analyse de I'environnement, .

M. LE PRESIDENT - Merci. Nous sommies tout 3 fait dans le cadre de la
question que j'ai posde de cette dualité : faut-il, ce que disait hier un Président, lui
donner les moyens de son indépendance, c'est-d-dire financer les investissements pour
pouvoir faire -les analyses dans un laboratoire départemental ou faut-il doaner les
moyens aux Commissions Locales d'aveir des expertises et des analyses indépendantes
en passant par des laboratoires ex1stants sans créer sa propre ﬂ‘.tructure et son propre
laboratoire ? ,

Le TARN-ET-GARONNE a choisi, I'ISERE a choisi ainsi que I'ALSACE mais
il y en a d'autres. M. COLCHEN qui a demandé la parole doit se demander ce qu'il
doit choisir.

Mme GAZAL - La solution peut 8tre une solution mixte, c'est ce qu'a fait le
TARN-ET-GARONNE au départ. Avant nous n'étions pas véritablement &quipss, nous
avons fait appel et nous faisons appel & des laboratoires indépendants. Nous avons tout
un panel de laboratoires dont nous considérons que l'indépendance est un €élément
caracténsthue Nous irons vers une solution plas typiquement départementale mais cela
n'exclut pas une collaboration avec d' autres laboratoires,

M. COLCHEN - Il m apparait que nous sommes en pleine amhlgulté sur le
role des CLI. Est-ce que les Commissions Locales s'informent auprés de 'exploitant
puis transférent 'information en la rendant intelligible au commun des mortels ?

Doit-elle aiguillonner !'exploitant, le pouvoir politique et les décideurs
politiques, qu'ils soient régionaux ou départementaux ?

Ceci est un premier aspect des choses ou, doit-elle avoir les moyens qui lui
permettent, en toute indépendance, au vy de 1'information donnée par 1'exploitant, au
vu de 1'attitude des pouvoirs politiques; de susciter des expertises auprés de personnes
compétentes, ce qui est'tout autre chose, ce qui est une tiche importante mais qui
nécessile de gros moyens ?

Je vais vous llre rap1dement ce qul a été envisagé pour la sous-commission
environnement et séeurité de CIVAUX :
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"Cetre sous-commission aura pour mission de rechercher avec le promoteur et
éventuellement d'autres organismes la connaissance du point zéro concernans
[ ‘épidéminlogie et la radioactivité” .

Je dis bien "avec le promoteur er d'autres organismes”, suivre |'impact de la
centrale.

M. LE PRESIDENT - Cela fait partie des missions. Est-ce que les autorités a
qui vous avez demandé la communication du point zéro radioécologique vous ont dit
qu'elles vous le transmettraient ?

M. COLCHEN - Y'aurai la réponse lorsque je 1'aurai demandée mais pour
['instant nous en sommes au point zéro zéro.

M. LE PRESIDENT - Je crains d'aprds mon expérience que la plupart de ceux
qui 1'ont demandé en soient restés au point zéro zéro.

M. COLCHEN - C'est ce que je crains aussi.

M. LE PRESIDENT - Dol I'engagement des procédures que vous trouvez
ambigués.

M, COLCHEN - Si les Commissions Locales d'Information doivent &ire pour
les participants de c¢es Commissions 1'occasion d'étaler des rancoeurs, de faire des
discours, elles ne serviront 3 rien et je serai ie premier A le dire clairement ¢t 2 haute
voix. Je suis universitaire et totalement indépendant de tout pouvoir.

Si nous voulons que ces Commissions servent A quelque chose il faut leur
donner quelques moyens et il ne me paraft pas souhaitable que ce soit I'EDF en
'occurrence qui donne ces moyens. Je pense que le Conseil Régional, le Conseil
Départemental pourraient les donner, quitte ensuite A les augmenter en fonction des
thématiques abordées.

On a parlé tout & 1'heure de thématiques précises et c'est aux Conseils et aux
experts de dire que cela vaut la peine de solliciter tel laboratoire universitaire ou tel
autre pour le faire. Mais, si nous laissons le promoteur donner les moyens aux
Commissions Locales d'Information ceta ne servira A rien et nous perdrons notre temps.
C'est ce qui m'apparak au vu de ce que j'ai entendu et compte tenu du peu d'expérience
avec CIVAUX.

Mme GAZAL - Toujours dans la circulaire MAUROY vous avez une précision
sur ce probldme : i

"Pendant la période d'expioliation, le foncrionnement de {a Commission sera
pris en charge, selon les modalités A définir au niveau local, par les collectivités locales
qui bénéficleront des retombées économigues de I'exploitation.”

M. COLCHEN - Nous n'en sommes pas & |'exploitation mais & la construction.

Mme GAZAL - Et en construction vous$ avez une chose trés précise.
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M. GIRAUDEL - M. le Présxdent je suis gné parce que j'avais demandé la
paroie pour contester les’ propos que j'ai entendus. Il y a eu la pause et je les ai en partle
oubliés. : _

La qualité de ces débats fait que chacun s'exprime et nous pouvons vous
féliciter de permettre A chacun de s'exprimer comme il 1'a fait.

Surle probléme des techniques deux, trois, quatre, cinq laboratoires, cing, six
expertises : je crois que ce n'est pas le probidme, le prohlaEme c'est la qualnficatlon des
: procédés la qual ification des prélévements

Deux bons laboratoires avee les mémges éqmpements ‘qui ont été étalonn&‘ de la
méme manidre, des préldvements faits de la mame fagon trouveront les mémes césultats,
Je ne suis pas certain que le fait de multiplier les laboratoires puisse 8tre une bonne
chose, Je comprends que dans la région de TOULOUSE il n'y a pas de centre du CEA
et il est logique qu'on trouve d' autres laboratoires universitaires qui sont aussi: bons que
ceux du CEA. : :

Sur' l'information, nous ne nous sommes pas posés 1a question de leur
formation ; beaucoup s'en moquent completement, or pour recevoir une information
donnée dans certaines conditions il faut étre formé A la compréhension de cette
information, Il faut la vouloir, et pour qu’elle soit comprise - et je reprend des propos
tenus par Madame CHASSAGNE, Présidente du Comité de Direction de 1'I[PSN - il faut
que l'information soit claire, mmple et compréhensive. C'est 1a base, et des bagarres sur
les becquerels, - sur les curies etc, ne sont que des bétises. Je regrette que les
scientifiques soient passés au becquerel parce qu'avec les cunes cela marchait, tout le
monde comprenait. . -

M. le Professeur, vOus avez pa"rlé tout 4 I'heure du point zéro. Chaque fois
qu’un site est créé, tant les équipes d'EDF que celles du CEA, font des points zéro. Ce
ne sont pas des valeurs-secrdtes qui sont données. Bien sOr comme vous le disiez, moi
aussi j'ai 1a foi et i} faut avoir la foi dans ce que les gens font et' quand on entend parler
d'indépendance... _

M._LE_BBES_[D_ENI .. Elles ne sont connues que de peu de gens.
M. GIRAUDEL Faut-ll les demander ?

M, LE PRE,SIDE_IS - Clest plre que cela, Dans un cas de contestatmn prés
d'une centrale, le dlrecteur de la centrale s'est vi mterdu'e de dlffuser les: valeurs du
point zéro, - _

M. GIRAU[_}EL - Personnellement je ne connais pas cela.
- M.LE PE& E!ﬂf[j T'ai rencontré la personne qui 1'a dit,

M, GIRAUDEL - Un cc-mportement de ce genre ‘est scandaleux Je suis au
CEA, Je fais' partie de la CGC, je-n'ai jamais de langue. de bois, personne ne m'a
empéché de dire ce que je pensaiS' aussi bien professionnellement qu'ailleurs et je peux
vous certifier gue bien s0r il y a des secrets professionnels, je sais les respecter mais au
CEA, peut-8tre empéche-t-on de parler le§ grands pateons mais pas le personnel.
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Il y a quelque chose au point de vue formation qui est une brochure
remarquable faite par la FNSEA et par I'IPSN qui a aidé 1a FNSEA 2 donner au monde
agricole la possibilité de comprendre un peu mieux ce que beaucoup critiquent et qui est
quand méme une chose merveilleuse, qui fait vivre beaucoup de monde, pour ne pas
dire toute la FRANCE 2 1'heure actuelle. Un résumé de cette brochure pourrait étre
diffusé un peu partout, je n'ai pas encore entendu de critiques réelles le concernant,

J'ai aussi entendu parler Madame GAZAL de 'indépendance. Pour moi c'est
un faux débat, ¢'est quelque chose qui m'énerve lorsque j'entends dire qu'EDF n'est
pas indépendant, que le CEA n'est pas indépendant, que les experts ne sont pas
indépendants. Un expert a une conscience et ou il est consciencieux ou il est malhonngte
et s'il est consciencieux il est indépendant qu’'il soit au CEA, 2 EDF, a |'université,
qu'il soit 4 la CRII-RAD, ou ailleurs.

On a parlé également des moyens. Le moyen important ¢'est le financement, Je
pense que le meilleur moyen que les CLI en aient ¢’est qu'au besoin la redevance qui est
versde au Ministdre de !'Industrie pour les travaux d'analyse de slreté et d'évaluation
de sQreté de différentes installations nucléaires, soit augmentée puisqu'a 1"heure actuelle
EDF et la COGEMA consacrent une partie de leur budget a financer directement ou
indirectement les CLI. Je crois que méme en les augmentant légérement cela n'irait pas
trop loin dans le colGt de l'électricité et ce serait le moyen pour que ces CLI aient
vraiment une indépendance vis-A-vis des exploitants.

On voit beancoup de Conseils Généraux qui ont donc une partie du budget de
1'Etat ; ils ont des budgets qui s'accroissent pour donner des moyens aux CLI, je ne les
conteste pas mais je m'interroge parce que l‘on critique beaucoup le CEA et éant du
CEA je me permettrai, M. le Président, de vous faire remarquer que depuis quelques
années les hudgets du CEA sont trés faibles, que les Commissions ou 1'Office que vous
présidez, les Conunissions dans lesquelles M. BATAILLE a travaillé en particulier, ont
réclamé des justifications de recherche. Si vous voulez que ces recherches aboutissent et
si le CEA ne veut pas &re critiqué et critiquable, il faut que les moyens soient donnés
pour gue vraiment ces travaux puissent &re faits car il y a de tels choix 2 faire que des
choses essentielles ne seront pas faites.

A 1'heure actuelle, si on prend les réacteurs du futur, il y a une équipe du CEA
qui éudie les techniques du réacteur du futur, et 1'éguipe de I'IPSN qui juge la slreté
possible des projets. Bientdt ce sera peut-8tre une seule équipe qui fera tout et A ce
moment-13 personne ng sera plus crédible. Ce probldme de donner les moyens aux
personnes qui les demandent est bien, mais il faut penser aussi 3 ne pas supprimer les
moyens & ceux qui ont une compétence technique certaine et qui permettent de faire
évoluer tous ces problémes de nucléaire en assurant une grande siireté 3 toutes les
populations de notre pays.

M, MAUGIN - Je pose une question au Législateur sur les moyens de
financement, Vous avez indiqué dans votre rapport des voies ; quelie que soit la
solution retenue, comment ferez-vous avec le Commissariat 4 !'Energie Atomique ?
Pourtant il semblerait normal qu'un organisme ¢comme le CEA puisse aussi financer les
CLI, d'autant plus que je crois que cela ne le génerait pas de donner des informations.
Méame si cela le génait, il est tout 2 fait concernd puisque c'est un secteur important.

C’est une question que je pose 2 titre d'information. Vous pourriez me répondre
que c'est un probléme que vous n'avez pas encare résolu, et je pourrais tout A fait le
comprendre,
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Je voudrais revenir sur une partie de l'intervention de mon camarade de la
CFDT M. TASSART, pour me joindre i lui.

Sur les moyens qui. pourraient &re.accordés aux organisations syndicales, la
CFDT est mtervenue ‘Sur- des ramboursements de frais, de pertes de salaire -etc, c'est
vrai. . . _ -

Nous sommes tout 3 falt heureux d ére [ mais personne ne s'est demandé pour-
les représentants des salariés comment nous avions fait pour &re présents. Certains
d’entre nous aujourd’hui ont perdu le-salaire de leur joumée Les frais ont &€ pris en
compte par leurs organisations syndicales mais certains d'entre nous ont perdu de
'argent. IIs ont encore eu la chance que leur chef d' entrepnse les laisse tout de méme
sortir, des entreprlses parce qu'aprds tout rien ne les y contraignait. Tout cela pour dire
que je rejoins tout a fait les préoccupations qui ont été. évoquées par mes camaradcs de
la CFDT, . _

Quant & Monsieur, je ne polérniquerai pas avec vous parcé qué vous m'aver
1'air d'8tre tout A fait alma.ble et. méme 8i tout & I'neure M, BIRRAUX a parlé de
mouvements épidermiques, méme si je pewx aussi avoir la foi, il est vrai que- lorsque
l'on me donne une tape sur la joue droite, je ne tends pas [a joue gauche et il est vrai
que ¢ "est un discours sur les mouvements de pression que j’entends depuls longtemps
s'agissant des Orgamsauons syndlcales _

Sans polémiguer avec vous, je voudrais simplement potter 3 votre réflexion,
Monsieur - et je suis sz que je ne serai pas dégu - que tous les progrés sociaux et tout
ce que vous trouvez bien dans la-société dans laquelle vous vivez aujourd'hui, vous le
devez précisément 2 ces mouvements de pression incompétents que vous &nonciez tout 3
I'heure et je crois que s'agissant des organisations syndicales, avec leur incompétence et
avec les pressions, elles ont bien participé 4 1'évolution sociale de 1a société.

Je rejoins aussi la préoccupation qui a été évoquée par plusisurs intervenants
§'agissant de la quahﬁcatmn des techmques et des procédés. Cela nous parait tout 3 fait
indispensable. :

M. le Professeur a évoqué tout a I'heure une ambiguité en dlsant

"Commissions locales d mforma:!on ce sont des Comités Iocau.x d'[nformatwn
qui doivent avoir un but bien précls : V'information”.

On 2 aussi parlé.de Commissions de Surveillance. Attention aux mots, la
surveillance, 1'information ne sont pas tout A fait la méme chose.

On a parlé aussi d' indépendéncé ou de non indépendance des laboratoires. Je
souhaiterais que ces laboratolres aient fa:t la preuve de leur compétence et de leur
savoir-faire. o _

On est indépendant X partir du moment od on pergoit un financement pour
_ rendre un résultat.

Je me pose des quesuons sur l mdépendance qui est un vaste probléme. A partlr
du moment ol une Commission Locale.d'Information demandera & tout bout de champ -
et sans porter de jugement sur ce: "3 tout bout de champ” - parce qu'elle 1'estimera
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nécessaire, 1'état d'expertise, faudra-t-il payer aussi les experts des services publics 7 Je
parle du SCPRI, de 1'IPSN etc ?

$'il entre dans leur mission de faire des expertises dans le cadre de I'exercice
normal de leur profession 3 partir du moment od ils sont sollicités tout le temps et
parfois par caprice, cela posera des probl2mes au Législateur et & celui qui aura i ce
moment-12 en charge de gouverner, parce que tout cela se paie il faudra peut-8tre
trouver des ressources.

Nous avons été tout A fait heureux, mé&me si quelques-uns d'entre nous ont ¢u
une perte de salaire, de participer A votre Commission et nous vous remercions.

Mme SENE - Je voulais intervenir sur le problme de 1'indépendance. Je suis
qualifiée d'expert indépendant, mais je ne le suis pas, je suis en réalité un chercheur du
CNRS, payée par le gouvernement.

L'indépendance se mérite, cela signifie que 1'on est capable de s’exprimer et de
dire ce que I'on pense, de regarder des documents avec plusieurs personnes et de
1'accepter. C'est cela l'indépendance,

Par exemple, 1a Commission CASTAING est indépendante, c'est elle qui a
regardé le probleme du stockage des déchets, le problime de leur retraitement etc. C'est
une Commission dans laquelle il y avait aussi des experts officiels du CEA, d"EDF plus
un certain nombre d'universitaires qui, a priori, n'avaient pas de connaissances
approfondies du sujet mais qui ont travaillé, qui se sont réunis 42 fois pour voir
comment cela marchait. Ils ont sorti des rapports qui se tiennent, ils n'ont pas fait
d'expertise mais ils ont examing ['ensemble des dossiers et les ont analysés point par
point en cherchant 3 comprendre ce qui se passait. C’est cela |'indépendance, on prend
un sujet et on le traite de A a Z.

Tout le monde peut &re indépendant. Certaines personnes du CEA sont
parfaitement indépendantes et s'expriment. Mais il ne faut pas se faire d'illusion,
Madame GAZAL a dit que l'indépendance avait ses limites, c'est vrai. Si un certain
nombre de personnes n'étaient pas protégées par les syndicats ou par d'autres
personnes, elles auraient éé mises a la porte. J'ai des exemples que je ne donnerai pas
ici, mais je paux vous assurer que cela existe.

M. GIRAUDEL - Pas au CEA |
Mme SENE - Je peux vous citer un exemple tout récent. ..

Il faut que nous soyons vigilants. Il faut se rendre compte que lorsque
quelqgu'un a parlé nous devons le soutenir.

Lorsque je dis que je ne suis pas non plus indépendante, ¢'est vrai puisque je
suis payée par le CNRS mais je suis indépendante du CEA, de la COGEMA et de
I'ANDRA.

Vous avez demandé si une Commission Locale d'Information était 1a pour
transfécer 1'information ou si elle doit également faire de la médiation pour obtenir des
mesures. Je dirai que c'est |'opportunité. 11 se trouve que dans 12 DROME ils ont da
faire cela parce qu'ils n'obtenaient pas les informations, dans I'ISERE c'est ce gu'ils
ont fait pour avoir les informations, dans !e TARN ET GARONNE également pour les
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mémes raisons, mais 3 LA HAGUE nous n'avons pas procédé ainsi. Nous obtenons,
avec peut-8tre quelques difficultés, toutes les informations parce que nous les
demandons. Il y a donc plusieurs modes de fonctionnement et je ne peux pas vous dire
comment cela marchera. . .

Lorsque les gens & FESSENHEIM sont intervenus ils n'ont rien eu et la
dernitre fois ils ont réussi A obtenir une Commission d'experts indépendants qui a suivi
la visite décennale de FESSENHEIM, -

M,— LE PREIDE NT - Le Conseil Général a payé 700 000 F pcjur qu"un expert
puisse travailler en Commission 3 FESSENHEIM.

Mme SENE - Ce n'est pas grafuit; Je n'ai pas parlé des codts,

M. LE PRESIDENT - Lofsque vous dites qu'ils ont dhienu, cela signiﬁe que
le Conseil Général a payé 700 000 F.

Mme SENE - Rien n’est gratuit, c'est ce qui a été dit,
Vous avez posé la guestion :
“est-ce que les CLI doivens étre assocides aux PPI ?*

Je répondrai que c'est absolument indispensable. Cela a é& fait pour LA
HAGUE, mais nous regrettons de ne pas avoir le nouveau PPl.Je crains gu'un certain
nombre d'entre eux ne soient pas vraiment établis. Ils existent mais sous une forme tout
a fait générale, or un PPl est forcément adapté A son endroit, c’est-A-dire qu'il faut
connaftre les médecins, les tieux ol I'on peut envoyer des personnes etc. Un PPI [LE-
DE-FRANCE ne pourrait 8'appliquer 4 la DROME ou 3 CHERBOURG.

il faut associer aux PPI les -CLI-part:e qu'il ¥ a 14 un dialogue possible avec les
€lus qui permettrait, au moins a la HAGUE, d'apporter des éléments importants.
Malheureusement, ce dialogue n'a pas continué, |

M, GIRAUDEL - Je souscris :a vos§ propos car il est trds irhportant d'associer
les CLI 2 la mise en place des PPL.- . -~

Mme SENE - C'est la. probléme " auquel' nous sommes confrontés A LA
HAGUE, c'est-2-dire que nous avons effectivement participé A sa mise en place, mais
nous 1'attendons toujours. TR : S -

M. GIRAUD EL - Je vais pllu'.s,fl'di'l.l Que,, vous. -

Mme SENE - Merci.

M. giUILLEMETTE - Je souhaite dli.plaisir aux commissions parce que de la
fagon dont les exploitants et les Autorités . de ‘Surété nous expliquent les faits, on

s'apergoit qu'ils ont toujours tendance A les minimiser.

A LA HAGUE, c'est}.‘?,t{of lﬂ:;;;;-.dezfptéduits' de fission qui”nee s_bnt pas refroidis
pendant 24 heures et on nous répond que.l'on sait refroidir, mame si on ne le sait pas.

1} faut d¢ja avoir la connaissance de 'accident et le périmétre.
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M. GIRAUDEL - On sait éteindre un incendie de fuel. C'est techniquement
évident.

M. GUILLEMETTE - Je parle des cuves.

Cet incident peut arriver alors que- les conditions atmosphériques sont
mauvaises. Par exemple, nous avons eu de la neige 3 LA HAGUE, pendant 48 heures
les routes étaient coupées, les poteaux électriques sur le flanc et les groupes diesel ne
démarraient pas. On y a remédié depuis et ont été installés deux lignes électrigues, un
transformateur avec une ligne directe, mais cet incident a quand méme des bases.

Je voudrais revenir sur ce qu'a dit M. PRONOST & propos des documents non
communicables A tout le monde. J¢ vous souhaite bien du plaisir parce que méme aux
CHSCT les dossiers de siireté ne sont pas communicables. Je me demande donc & quel
expert les CLI pourraient faire appel.

M. TASSART - Je donnerai sur I'indépendance des experts qui appartiennent
en fait soit au CEA soit 3 l'EDF,

L'expérience dont a parlé André COLAS tout & I'heure doit étre jugée a ses
résultats.

Il est évident, comme 1'a confirmé Madame SENE, que l'indépendance est
toujours limitée. Dans le cas présent, il faut préciser que ¢'est la Commission Locale
d’Information qui a désigné les personnes qu'elle souhaitait obtenir en tant qu'experts
indépendants. Ce n'est donc pas le CEA qui les a choisies, mais la Commission Locale
d'Information. Le CEA a accepté de donner 2 Guy LEMERCIER, salatié du CEA, le
temps nécessaire pour faire ses expertises.

Par ailleurs, la Commission Locale, M. LEMERCIER, la CFDT, en tant que
participants 2 cette commission locale, sont conscients des limites de son indépendance.
Que ce soient les rapports de Guy LEMERCIER ou d'André COLAS, ce sont des
rapports qui sont censés servir d'interprétes et non pas des rapports qui pourraient &tre
des rapports fondamentaux par la connaissance propore de ces experts.

André BAUDRY a bien précisé tout & 1'heure que ce sont des rapports élabords
d'une fagon connue et explicite, A partir de documents et d'informations fournis par les
exploitants, La limite est donc affichée. Ces experts posent un certain nomhre de
questions aux exploitants A propos des problémes qu'ils souhaitent traiter, ils portent
certains jugements quelquefois sur les réponses données, estimant qu’elles sont plus on
moins insuffisantas. La Commission Locale d'Information n'éprouve pas le besoin de
prendre partie sur la véracité de ces rapports. Ce sont des rapports qui servent de base a
une discussion pour la faciliter.

La CFDT se réserve, avec son pouvoir d'expertise propre, du fait qu'elle a des
adhérents et des militants dans tons les milieux du nucléaire, de faire des remarques et
éventuellement des critiques sur ces rapports.

La CEDT ne se sent aucunement liée par ce qui est dit dans ces rapports et son
indépendance de jugement reste donc entidre. Je pense que pour tous les membres de la
Commission Locale d'Information il en est de méme.
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Ces rapports servent A faciliter le dialogue, c'est essentiel et important. C'est
une indépendance qui nous semble, quoique limitée, trés positive puisqu'elle permet un
dialogue qui jusqu'alors était impossible et pour nous c'est essentiel.

‘[l y a un probléme général en - FRANCE qui a éé signalé par plusieurs
personnes : les personnes compétentes sur les probidmes du nucléaire - et je parle non
pas des probleémes de mesure de radioactivité de |’environnement, mais de Ia stireté des
installations - ne se trouvent en fait que dans les organismes officiels du nucléaire, ¢'est-
a-dire EDF, le CEA, méme s'il s'agit de 1'IPSN, '

Le probleme. fondamental est de voir quelles conditions permettraient une
expression plus indépendante de leur organisme, donc plus productive. La pluralité de
"expertise en FRANCE est tr2s réduite aujourd'hui et il faut la faire avancer.

M, COLAS - M. le Président, il m'a semblé que vous aviez posé une question
sur le délai d'information des experts par les exploitants. .

A mon sens, concernant |'expertise des probldmes de sdreté nucléaire au seng
technologique ou aspect humain, ¢'est-a-dire conduite des installations, il faut un dglai
quand it n'y a pas d'urgence absolue. Il y a urgence absolue si un incident ou un
accident provoque dans i’environnement -biologique et économique des conséquences
notables qui sont A prendre en compte. - - S

L'information des autorités politiques et économiques est en revanche urgente.
Il y 2 une nécessité absolue de temps: réel sur les conséquences nucléaires vers
I'environnement biologique ou économique. - '

M, LE PRESIDENT - Toutes les Commissions n'ont pas de permanents ou
d'experts permanents, mais ont des personnes qui sont associées. Madame SENE était
associée en tant qu'expert 8 FLAMANVILLE et il est certain qu'elle n'est pas 3 cOté de
FLAMANYVILLE.

Pour ceux qui sont proches et qui, comme vous, travaillent dans une
Commission de surveillance et qui ont la qualité d'expert, est-ce que cela améliore les
relations et la transmission d'informations 3 la commission par |'exploitant, ou, est-ce
que le fait qu'il y ait des experts permanents ou semi-permanents ne change rien, est-ce
que I'on apprend l'incident par les journaux ? . ‘

M, COLAS -Je ne voudrais pas que vous me mettiez dans la position du
poissonnier auquel on demande si son poisson est frais. Les hommes étant ce- qu'ils
sont, quand un exploitant nuciéaire a en face de lui quelgu'un qui, 2 travers les
questions qu'il pose, lui montre qu'il connatt au moins 1'encadrement de la réponse, le
dialogue ne peut pas faire autrement que d'8tre précis et utile. .

_ Certains exploitants, spontanément, expliqueront les tenants et les aboutissants
d'un probleéme 2 un interlocuteur non qualifié, mais il faut bien dire qu'il existe une
gene & ne pas sentir en face de soi quelqu'un qui comprenne les termes exprimés ; par
ailleurs la religion catholique prévoit que. ['on. peut pécher non seulement par action
mais par omission. L L : _ o

11 m'est arrivé d'entendre des exploitants EDF dire : "Je ne vais pas fournir le
baton pour me faire battre”.-C'est done A 1a fois une question de personne, de langage,
¢e communication dans: les termes et-dans leur signification. C'est 13 que l'expérience
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acquise (savoir ce que tel terme, telle chose veulent dire) aide beaucoup A faire parier
d'une maniere précise 1'exploitant.

Quant 2 1'indépendance de qui que ce soit, elle s'aquiert tous les jours et pour
moi elle se confond avec la dignité. On peut quelquefois, lorsque l'on a vécu et travaillé
plus de 30 ans au service de |'Ftat, se poser la question de savoir si I'Etat est toujours
bien au service de 1a Nation.

M. CREMONA - Sur !'information sdreté en paralldle avec le planning sur les
CL!, je pense que si EDF communique les différents incidents de ses conditions
d’exploitation, il n'y a pas A tenir la CLI hors de ces communications, car s'il y a dans
la CLI des personnes suffisamment formées A ce type de communication, il n'y aura pas
de probléme. Il faut aller vers une communication de ce type.

Nous soutenons le fait que les PPI soient examinés par les CLL. Nous sommes
vraiment dans le domaine qui nous semble &tre le leur parce que nous aurons un retour
d'expérience.

En revanche, je suis tout 2 fait contre la multiplication des laboratoires. Je fais
totalement confiance aux laboratoires existants et aux personnes. Ce qui a été dit sur
I'indépendance est vrai et le sera d'autant plus que l'on tolérera, dans ces grandes
maisons que sont le CEA ou EDF, les syndicats et que {*on ne fera pas la chasse aux
militants.

J'ai un doute sur 1'audition possible des CHSCT. Si le CHSCT n'est pas
réellement impliqué dans les CLI, nous reviendrons dans quelques temps et nous
verrons combien de CLI ont auditionné les CHSCT. Je ne sais pas ce que I'on craint et
dans le méme prolongement la CLI doit 8tre majeure pour demander des documents. Je
travaifle 3 EDF, j'ai un niveau important et je ne vois pas beaucoup de documents
confidentiels, L'intérdt de la nation doit faire que les CLI soient 3 méme d'examiner un
certain nombre de documents et s'il faut agréer des personnes pour regarder ces
documents, faisons-le.

Il est important de savoir ce que I'on veut faire des CLI, si cela doit 8tre un
instrument qui bloque le processus énergétique que le pays s'est donné, cela ne
fonctionnera pas. ['un coté comme de I'autre les gens resteront sur leur position, nous
n'en sortirons pas et il y aura des batailles d'experts stérites.

Je souhaite aussi que 1'on se fasse confiance les uns les autres, c'est la seule
facon d'avancer.

M. ROUSSON - J'interviens en réaction 2 ce que notre collégue a dit tout 2
1'heure, sur le fait que 1'on a la capacité technique 2 régler les problmes techniques.
Nous 1'avons mais sur le papier. 11 faut voir que sur le papier le facteur humain est peu
intégré et si nous avions eu la catastrophe de TCHERNOBYL en FRANCE, nous nous
serions aperqu que nous aurions eu un facteur humain tout  fait différent. La-bas, les
exploitants se sont sacrifids, certains en connaissance de cause et d'autres par
ignorance. Ii faudrait peut-8tre se poser la guestion de savoir si un accident important
arrivait - et méme si c'est peu probable - si les exploitants prendraient la fuite ou
diraient : "Demain, fe suis mort". Le probléme est 1a.

_ 11 faut se donner les moyens pour qu'avec son niveau de compétence et de
conscience professionnelle 'agent puisse se dire qu'il faut qu'il assume 2 tout prix sa
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mission. C'est pourguoi la CFTC avait demandé que 'EDF fasse un partenariat pour le
fonctionnement d'une banque de moelle osseuse. Faire un prélzvement pour les
exploitants directement autorisés 2 travailler sous les rayonnements permettrait 3 ces
mémes exploitants, si un malheur arrivait, de se dire qu'ils ont une possibilité de s'en
sortir, parce que méme au-deld d'une dose supérleure A 500 rem ils auralent la
possibilité de voir que 1'autogreffe fonctionne, Comme ¢'est une autogreffe il n 'y a pas
de probleéme de compatibilité, de plus cette bangue existant, 5'il y avait des personnes
compatibles avec des personnes ayant des leucémies, si on venait demander 2 l'agent de
donner son propre stockage je ne pense pas que beaucoup refusent. Cela aurait méme
fait avancer le c6té bénévole pour les maladies qui touchent les. autres personnes.

. L'exploitant EDF vient de me répondre ; il trouve que le risque ge’néré par
I'anesthésie générale, nécessaire pout faire un préidvement, est supérieur au risque
d‘accident. 11 trouve donc que ce n'est pas sérieux de Je faire. Cela revient 2 dire que
faire un vaccin pour le SIDA est vraiment dramathue parce que vous -avez peu de
chance d’avoir le SIDA.

164 est pour cela que _|e dis qu 'il faut un acte pohthue qui permette de prévou' le
pire, quitte & ce que cela ne serve A rien, mais de toute fagon cela servira pour les
personnes qui ont des leucémies, : :

- Sur le plan technique tout 3 été préva sanf les réactions.

Pour conclure avec ce qu'avait dit M. CREMONA, je suis en phase avec son
point de vue, ¢'est-a-dire que le fait de multiplier les laboratoires ne changera rien parce
que tOt ou tard ils ne seront plus indépendants. Iis seront pour la CLI Je pense qu'il
vaut mieux définir des r2gles bien précises pour les prélbvements sur les moyens
utilisés. A partir de 13 nous nous en sortirons.

Dr. COLLIGNON - A propos des incidents, on arrive & avoir guatre fois plus
d'informations lorsque I'on s'adresse téléphoniquement 2. l'exploitant que ce que
I' exploitant diffuse dans la presse. Cela suppose une relation de confiance mutuelle qui
s'est déja établie entre l'exploitant et {a Commission en général. M&me lorsque 1'on
interroge le directeur qui a rédigé la note destinde A la presse, ce méme directeur est
capable de vous donner quatre fois plus d'informations que ce qu'il a gerit. 1l est trds
clair que 1'information donnée aux médias par 1'exploitant est volontairement réduite.

En interrogeant soit le directeur, soit les services spécialisés, par exemple le
service de protection radlologlque ou le service médical, on a beaucoup d'informations
si on le souhaite. s

Je voulais répondre & M. _COL_CHEN sur les moyens et les pouveirs des
analyses. Nous n'avons aucun pouvoir officiel de financement d'analyses 3 des
laboratoires. Nous les payons s'il y a.un colt, ¢'est quelque chose d'expérimenté en ce
moment et nous ne savons pas si les laboratoires du service public vont nous faire payer
ces analyses.

M. COLCHEN - Iis font les analyses ?. |
Dr, COLLIGNON - Oui, pour certains, Il ny & pas de probldme pour le

laboratoire de la COGEMA ni pour le ]aboratoire départemental d'analyses. Nous ne
savons pas encore ce qu'il en est pour le SCPRI puisque nous n'avons pas sa réponse.
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Nous n'avons aucun pouvoir réel de demander ces analyses, cela repose sur
'espérance que ces laboratoires auront les mémes intéréts que nous, c'est-d-dire une
meilleure connaissance des choses.

M. COLCHEN - C'est {'intérét scientifique.

Dr, COLLIGNON - Sachant que nous sommes préts A payer ces analyses si
elles sont payantes,

Il y avait aussi une question de Madame GAZAL i propos de nos supports de
publications. Nous informons A leur demande toutes les personnes, scuvent des
étudiants ou des associations de protection de I'environnement ; ce sont des demandes
documentaires,

Nous avons par ailleurs un moyen systématique d'informer, ¢’est un bilan des
résultats de mesure de I'environnement gui synthétise un peu les résultats des quatre
laboratoires officiels ou non que nous diffusons chaque année. Ce document comprend
non seulement les résultats d'analyse mensuelles mais aussi les commentaires de la
Commisgion faits par 1'ensemble de la Commission, les comptes rendus -d'incidents,
ainsi que les généralités sur le nucléaire. Nous espérons &re complets, il y a 'aspect
réglementaire, les normes, des dé&tails sur les différents types de rayonnement alpha,
béta, gamma, l'effet sur |'homme, c'est un chapitre important qui aborde les effets
cancérogéndses ou sur la descendance.

Nous avons voulu donner ces mémes informations de fagon plus rapide dans un
service MINITEL. Nous sommes associés avec un serveur situé au Centre de Calcul de
1'université de CAEN oil nous proposons un magazine MINITEL qui donne toutes ces
informations mais de fagon plus rapprochée dans le temps. Il y a juste des décalages de
trois mois en général entre le moment ob 1'analyse est faite et celui ol nous recevons les
résultats. Ce sont des généralités sur le nuciéaire, le compte rendu des incidents et le
compte rendu d'activité dans 1'environnement font partie du service MINITEL.

Il y a un accds pour ces résultats de mesure selon un critére géographique avec
une quarantaine de lieux géographiques pour toute la MANCHE, ce qui donne un point
plus détaillé que MAGNUC qui donne des moyennes par département. Il y a un
deuxidme critdre pour accéder aux données, c'est le critére éléments d'environnement.
1l y en a une dizaine : le lait, la poussiére atmosphérique, 1'eau de mer etc.

M. GIRAUDEL - Lorsque Monsieur s'est posé la question de savoir si au cas
ol surviendrait un accldent nucléaire les gens accepteraient de mourir en FRANCE ? Je
répondrai "oui" et je ne suis pas A 1'EDF parce que ce qu'ont fait fes Russes, les
Frangais pourraient le faire s'il y avait un accident grave.

Personnellement, je suis sQr que des représentants EDF pourraient dire la méme
chose et je suis convaincu qu'ils le feraient.

Sur le probldme des greffes j'ajouterai que compte tenu des controverses qui
existent je me demande si ce serait une bonne chose, c'est comme des pastilles d'iode
qu 'il faut stocker un peu partout.

C'est un important propos que vous avez tenu Mongieur sur la confiance en
celui qui recoit I'information. Celui qui donne l'information doit avoir la confiance de
celui & qui il parle. Si beaucoup ont utilisé la langue de bois, aussi bien EDF que le
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CEA, et ailleurs dans 1'administration, et mdme au CNRS, c'est parce que lorsqu'ils
pronongaient quelques mots, ces mots étaient transformés, trongués et on arrivait 2 leur
faire dire le contraire de ce qui avait été dit. Si les gens n'ont pas confiance en celui qui
les recoit nous n'aurons pas d'information. Vous avez raison, ¢'est trés important.

- M, TASSART - Je voudrais compléter ce que je disais tout A I'heure. 4 propos
de comment faire pour avancer vers un peu plus d'expertise indépendante sur les
probieémes internes d'installations nucléaires. L

‘Nous avons 1'exemple de Madame SENE, de Madame GAZAL qui tout en ne
venant ni du CEA ni de 1I'EDF ont acquis certaines compétences sur ce qui se passe
dans les réacteurs nucléaires. Pour que cela puisse étre autre chose que quelques
personnes que I'on compte sur les doigts d'une main, le Colidge de la Prévention des
Risques Technologiques a proposé que soit développé en FRANCE I'enseignement de la
physique des réacteurs nucléaires dans les université et que ce ne soit pas seulement le
monopole d‘un institut du Commissariat A 1'Energie Atomique. Ii nous semble que cela
pourrait &tre également une bonne voie, cela pourrait rentrer dans le cadre de la
formation. Il a ét¢ question de formation au niveau du primaire et du secondaire mais je
pense qu'au niveau du supérieur aussi il fandrait développer de telles formations qui
permettraient d'avoir davantage d'experts indépendants qui pourraient dtre au service de
I'Office Parlementaire ou des Commissions Locales d'Information.

M, PIERI - Dans les universités il-.y a des professeurs de physiqﬁe' nucléaire,
Mme SENE - Ce n'est pas suffisant.

M., TASSART - Madame SENE est spécialiste de physique des particules, M.
SCHAPIRA également. Us sont plus facilement compétents en ce qui concerne 'actif
nucléaire qu'en ce qui concerne le fonctionnement d'une centrale nucléaire et des
problémes de sOreté d'une centrale. - - ' : .

M. PIERI -1l faut que ce soit volontariste. Si un professeur de physique
nucléaire a envie de faire dans son cours, compte tenu de la liberté universitaire, un
cours en plus sur la physique des réacteurs, personne ne 1'en empéchera et surtout pas
H'université. S - -

M., TASSART - Je demande qu’on le favorise.
M. PIERI - Oui tout & fait.

Mme SENE - Il a raison. Au niveau de 1'université, par exemple 3 PARIS VI,
I"enseignement de la radiochimie a: éé -supprimé parce que cela n'intéressait plus
personne. Mais il est vrai qu'il faut susciter 2 nouveau un certain nombre de vocations
sur ce sujet parce qu'il n'y a plus qu‘ORSAY, il n'y a plus que M. GUILLAUMONT
qui tient cela en main et qui-donne un trds bon enseignement, 2 PARIS VI ¢'est parti.

M. GIRAUDEL - Combien de personnes prds des centrales nucléaires ont
besoin de passer en faculté pour avoir un cours sur ce point 7.

M, WATREMETZ - §i j'ai bonne mémoire la CLI de LA HAGUE a été créée
3 la suite d'uné Commission d'enquéte.; Elle avait' pour but d'informer la population.
Nous avons un représentant F.O. 2 la-:CLI, Je dois avouer en toute honnéteté que je ne
lis pas ses documents et en tant que population je ne vois aucun docttment. D'autre part,
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LA HAGUE marche relativement bien. Au départ les informations que diffusait
hebdomadairement !a direction ont ét& honnétes mais actueliement avec la prolifération
d'informations toutes les semaines elle diffuse n'importe guoi. C'est teliement vulgarisé
que cela n'a plus tellement d'intérét.

Je m'interroge aussi parce qu'a CHERBOURG il y a au point de vue risques
nucléaires 1'arsenal qui doit 8tre pris en compte et aussi les hOpitaux. J'ai été
hospitalisé, j'ai passé des radios et par bravade j'ai amené mon carnet de radiologie
pour subir un examen. Le radiclogue m'a dit que s'il faisait 1'examen il ne pourrait pas
remplir mon carnet. La structure au niveau départemental ou régional serait plus
adaptée, surtout dans la région de CHERBOURG ol il y a un agglomérat de risques
nucléaires, et cela permettrait une plus grande indépendance puisque les moyens
viendraient de différents organismes,.

Quant 2 l'indépendance des personnes, je travaille dans un laboratoire, je suis
technicien et quand mon patron me donne une analyse i faire, bien souvent ¢’est nous
qui les faisons puisque nous sommes payés pour cela, que ce soit une analyse
extérieure, que ce soit un fit ramassé en mer, nous le faisons avec la meme conscience ;
&ant en plus travailleurs et aussi population nous donnons le lait que nous analysons 2
boire A nos enfants et & nous-mémes.

Mme GAZAL - Je n'ai absolument pas mis en cause les analyses de labaratoire
ni la conscience de travail des salariés. Il faut bien parler des protocoles qui nous sont
transmis. J'ai visité le laboratoire de !'exploitant 3 GOLFECH et son équipement est
extrémement sophistiqué et n'a rien b voir avec les éléments d’information qui nous
sont transmis chaque mois. II &ait donc question de l'information qui nous est
transmise, 3 nous, représentants de la population.

Par aifleurs, on peut poser la question de savoir quelle est la nature des
protocoles qui sont établis par le SCPRI et non pas par t'exploitant, Ce sont ces deux
choses qui sont en question et absolument pas la conscience des travailleurs.

Je réponds en méme temps & Monsieur qui évoquait la question du CEA : je
n'ai absolument pas mis en cause le CEA. Il y a des questions 2 GOLFECH ou
I'exploitant représente EDF. Le CEA n'est pas intervenu dans mon discours.

Ceci dit, M. MAUGIN évoquait 1a contribution financidre du CEA. Je ne vois
pas pour les CLI concerndes par une installation industrietle, ot I'exploitant est EDF,
en quoi la participation du CEA interviendrait.

- Le CEA, en tant qu'organisme de recherche n'est pas
compris dans le champ d'application de la circulaire MAURQOY de 1981 en tant
qu'exploitant nucléaire.

Dong, les centres comme CADARACHE, SACLAY, échappent A l'organisation
d'une Commission Locale d'Information,

Mme GAZAL - Monsieur ne voyait pas l'intérét 3 ce que des laboratoires
autres que ceux de l'exploitant soient &quipés en matériel de surveillance. Je lui
répondral qu'heureusement que le laboratoire vétérinaire du département est équipé et
que Ie Conseil Général a investi pour faire un point zéro, sinon nous n'en aurions pas.
Par ailleurs heureusement qu'il a fait des prélévements parce que 8'il n'en avait pas fait
nous n'auricns jamais su que nous avions des concentrations extraordinaires d'iode dans
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certaines mousses aquatiques o il y avait 14 000 becquerels. Heureusement que le
laboratoire a eu la possibilité d‘aller faire des préladvements jusqu'd TOULOUSE et a
détecté de 'iode en aval de TOULOUSE, donc vraisemblablement de 1'iode émanant
des centres hospitaliers, S : -?

Dans le cadre d'un protocole qui serait établi d'une manizre trds officielle,
générale, nationale, ce geare de démarches ponctuelles et imprévues n'auraient pas pu
se faire. Il y 2 énormément de probl2mes autres que les risques liés d-autce chose qu'aux
instaliations nucléaires qui sont les rejets hospitaliers, le rayonnement médical, ce qui
est un énorme probleéme qui devrait faire l'objet d'une réflexion. U

M. GIRAUDEIL - Ce sont les &eux plus importants,

Mme GAZAL - Je suis peut-8tre téméraire mais j'en rajouterai un troisidme : la
question de la surveillance de l'environnement dans les sites nucléaires militaires. Ne
serait-ce pas aussi un probléme 1 envisager 7 ' ' :

M.LE PRE,SIDENT -Le probléme des sites militaires ne fait pas I'objet de
I"étude de 1'Office Parlementaire et si par hasard un rapporteur voulait 'y intéresser, je
crains qu'on ne lui oppose le secrat défense.

Mme SENE - Le probléme ce sont les PPI parce qu'il n'y en a pas. On peut
vous opposer le secret défense dans un centre militaire pour 1'intérieur mais s'il y a un
accident c'est pour 1'extérieur, ¢'est pour cela qu'il faut le prendre en charge.

Vous &tes intervenu pour les Commissions Locales mais elles sont autour des
grands éguipements. Elles ne peuvent pas tésoudre tous les problémes. Les problames
hospitaliers, de rejet et autres dont vdu‘s_ avez parlé concernent le SCPRI. -

On est en train de mélanger, Le Service Central de Protection Contre les
Radiations Ionisantes est I'organisme qui devrait 5'occuper du probl2me des radios, des
rejets des hipitaux et de tous ces problames-1a. C'est un organisme pour lequel nous
devrons intervenir. Une centaine de techniciens seulement s'occupent de toute Ia
FRANCE c'est notoirement insuffisant, de plus, compte tenu de la direction qu'il a, il
ne fait pas son travail ce qui est dommage parce que c'est un erganisme indépendant.
De plus il devrait &tre énormément décentralisé pour pouvoir répondre aux besoins de
chaque région. Il est anormal que tout soit au VESINET.

M., GIRAUDEL - C'est un procs d'intention que je trouve déplacé. Le SCPRI
n'est pas plus indépendant que le CEA ou que le CNRS.

Mme SENE - Nous sommes tous indépendants.

M. WATREMETZ - Il faudrait connaitre la conséquence des rejets liquides et
gazeux mais aussi des déchets technologiques qui sont un gros probldme, actuellement il
y a beaucoup de vide. Il y a beaucoup de déchets qui pourraient &tre déclassés et traités
autrement si au lieu de se voiler la face les gens prenaient leurs responsabilités,

Mme SENE - lI faut que ce soit qualifié et ce ne 1'est pas pour le moment.

M, WATREMETZ - Vous entrez en zone avec votre feuille de papier, elle est
obligée d'aller au ft. On laisse ressortir le travailleur qui va en zone. On le met dans
un ft aussi ?
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M, LE PRESIDENT - Ceci serait-il la boutade de conclusion ou avez-vous
quelque chose 2 ajouter ? '

Mme GAZAL - Sur les PPI et le t6le des CLIL Les CLI sont un interlocuteur
important dans le cas de 1'élaboration d'un PPI mais je pense que d'autres catégories de
populations doivent pouvoir intervenir de manitre spécifique dans 1'élaboration de ces
PPI. Ce sont les élus, les enseignants. A GOLFECH une association a écrit aux
enseignants du pourtour de GOLFECH pour leur demander, en cas de confinement,
quelles étaient les consignes qu'ils avaient reques, quelles étaient leurs connaissances en
la matidre, quelles étaient les possibilitds matérielles des établissements scolaires.
Toutes les réponses données ont été négatives. Ii est invraisemblable de laisser i
'extérieur de telles choses. Ce sont des probldmes spécifiques soit 2 un site
géographique soit A des catégories de populations. 1I serait important que les PPl soient
spdcifiques.

Dr, COLLIGNON - Je rejoins ce que dit Madame GAZAL, c'est exactement
pareil pour les médecins pour lesquels nous avons fait une enquéte en 1990 dans le
Nord Cotentin. Elle a montré que 9 sur 10 des médecins de l'arrondissement de
CHERBOURG ne savaient pas quel serait leur rOle en tant que mélecing dans les PP

Or, ils ont un rble &vident de tri de ia population en cas d'accident grave et
surtout un réle d'information que ce soit en sitnation non accidentelle ou en situation
accidentelle. Tis ont de toute facon un rile d'information et les personnes viennent leur
demander ce qu'il faut faire, prendre de l'iode, ou faire ceci ou cela en cas d'accident.

Mme GAZAL - 11 y a la question d'&tre informé de ce que 'on attend de vous
et la question de participer activement 2 I'élaboration d'un PP1 qui soit conforme aux
réalités locales : apporter une pierre, participer A 1'élaboration des PPI, et les médecins
devraient aussi participar 2 1'élaboration des PPI,

M. LE PRESIDENT - Nous vous remercions de votre participation.

La séance est levée A L& heures 50.
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E. POUVOIRS PUBLICS, AUTORITES DE SURETE ET DE RADIOPROTECTION - JFUDI 11
JUILLET 1991 MATIN

Les personnalités suivantes ont participé a la table ronde :

Comité Interministériel de la Sécurité Nucléaire
« M. Jean ANCIAUX, Préfet, Secrétaire général
Commissariat & l'énergie afomique

. M. Jean TEILLAC, Haut Commissaira
. M. Michel MARTINOT, Directeur, Cabinet du Haut Commissaire
. M. Denis FLORY, Cabinet du Haut Commissaire

Conseil Supérieur de la Sireté et de U'Information Nucléaires (CSSIN)

. M. Jean TEILLAC, Vice-Président, représentant M, Maurice TUBIANA,
Président

Ministere de l'industrie

. M, Michel LAVERIE, Directeur de la Siireté des Installations nucléaires

. M. Dominique MATLLARD, Directeur du gaz, de I'électricité et du charbon
(DIGEC - DGEMP)

. M. Claude MANDIL, Directeur Général de I'Energie et des Matieres
Premieres

. M. Xavier OUIN, Chef de 12 division s@reté nucléaire, Direction Régionale
de 1'Industrie, de la Recherche et de 1'Environnement {DRIRE) de
Champagne-Ardennes

Ministere de la Santé

. M. Jean-Pierre MORONI, chef de département, Service Central de

Protection contre les Rayonnements Ionisants (SCPRI), représentant M.
Pierre PELLERIN, Directeur

Ministére de l'Environnement

. M. Hubert LEGRAND, conseiller technique, Cabinet de M. Brice
LALONDE
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La séance est ouverte & 9 heures 10, sous la présidence de M. BIRRAUX,

M., LE PRESIDENT - A la suite des propositions de I'Office, il avait ét&
décidé que lorsqu'il y aurait des traductions 1égislatives, nous essayerions de les faire.
Nous avons identifi¢ deux ou trois des recommandations qui pouvaient en faire l'objet
et parmi elles, les commissions locales d'information qui ont été crddes par une
circulaire du Premier ministre, M. MAUROY, le 15 décembre 1981, qui n'ont pas une
existence 1égale au sens législatif du terme.

Nous nous sommes rendu compte qu'elles fonctionnaient de manidre inégale,
que cela dépendait de certains facteurs dont la volonté politique de les faire fonctionner
mais aussi des moyens qui peuvent &tre les leur, ne serait-ce que d'avoir un minimum
de coordination.

F'ai auditionné les présidents des commissions locales, les exploitants, les
associations de protection de I'environnement, les experts, les médecins, les
représentants des organisations syndicales, :

C'est une démarche que nous conduisons avec le président de 1'Office, M. LE
DEAUT. 11 nous a semblé important que nous engagions une concertation avec
|'ensemble des parties prenantes pour dégager les points d'accord, les points que nous
n'aurions peut-8tre pas soulevés de prime abord avant de nous lancer dans une
proposition d'ordre 1égislatif,

Si je fais Ia synthtse de ce qui s'est passé ces deux derniers jours, un premier
constat est que les commissions locales fonctionnent d'une manidre trés différente,
chacune ayant son cas spécifique, et dans celles qui considdrent qu'elles marchent bien,
il fandrait un cadre juridique A chaque commission. Ce qui n'est pas possible.

Sur 1'évolution, on trouve une ligne de partage neite entre ceux qui disent que
les commissions locales fonctionnent A peu prés bien, moyennement bien, que 1'on peut
en améliorer le fonctionnement mais rester dans le cadre de commission locale, Dans
cette catégorie, on peut placer La Hague ; quels que soient les interlocutenrs, 1a réponse
a &€ & peu pr&q la méme, peut-étre parce que le Docteur COLLIGNON est un
scientifique, qu'il assure le secrétariat 3 mi-temps de la commission et qu'il a réussi 2
nouer des relations de confiance avec les exploitants de la Manche.

D'autres dlsent que ce n'est pas sufﬁsant qu'il faut aller chercher 1'information
et la vérifier, Dans ce cag, la hberté a up prix et ils s'équipent en commission de
surveillance :

- L'Istre qui a mis: en place une commission départementale de surveillance
nucléaire et qui s'est dotée d'équipements, avec comme raison de faire tomber dans
I'escarcelle de la commission les installations de recherche du CEA qui ne sont pas
visées par la circulaire du 15 décembre 1981,

- - Le Conseil Général du Tarn-et-Garonne qui a décidé d'équiper le laboratoire
vétérinaire pour faire des analyses de: radlo éléments dans 1'environnement, et qui a
investi une somme de 2,9 MEF.
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- Le Conseil Régional d’Alsace qui a installé des balises de mesure de pollution
atmosphérigue comprenant non seulement le nucléaire mais également le chimique, et
qui a investi 2 MF pour le Conseil Régional d'Alsace, 1 MF pour chacun des conseils
généraux.

Avec la discussion que nous avons eue hier avec les experts et les organisations
syndicales, on retrouve cette ligne de partage, sachant que certains considérent que
toutes les informations sont disponibles et d'autres qu’elies ne le sont pas toutes.

Le Tarn-et-Garonne a fait &tablir le point zéro radio-écologique parce qu'il ne
pouvait pas avoir communication du point zéro qui avait été fait par les services
officiels.

Ceci occasionnera d'autres tables rondes et d'autres auditions publiques pour
connaftre les informations qui peuvent &re donndes par les organismes officiels sur les
mesures dans l'environnement des radio-éléments. La concertation se poursuit avec les
pouvoirs publics.

Nous allons faire un tour de table pour que chacun puisse s'exprimer et nous
dire comment il voit 1a chose et comme il situe du point de vue des pouvoirs publics sa
réflexion par rapport 3 la démarche engagée par 1'Office parlementaire.

M, HUBERT - Je suis membre du groupe de travail qui se penche sur cette
question. J'aurai I'occasion d'apporter quelques éclairages.

- Ce que je vais dire ne concerne que 1'autorité de sareté. Ce
n'est pas transposable a d‘autres domaines d'‘information comme la radio-protection.

Il faut considérer 1'autorité de siireté comme un ensemble constitué par la DSIN
et les divisions nucléaires des DRIRE. Au plan local, ces derniéres sont souvent les plus
présentes auprés des CLL

Il y a trois grands aspects pour nous dans le fonctionnement des CLI ¢

- le fonctionnement de 1a CLI en tant que récepteur d’informations,

- le fonctionnement de 1a CLI en tant qu'émettenr d‘informations,

- le fonctionnement de la CLI en tant que capacité d'expertise éventuelle,

En tant gue CLI récepteur d'informations, je ressens deux difficultés. Nous
émettons vers les CLI un certain ensemble d'informations que l'on peut considérer
comme suffisant ou insuffisant. La difficulté est que nous sommes plus mis an cause sur
le délai de transmission que sur le contenu. En particulier, nous nous heurtons i la
difficulté que nous essayons de rendre public, via Magnruc, les informations trds vite, et
ceci crée des ratés parce que les présidents de CLI apprennent certaing événements par
la presse.

La seconde difficulté est que nous avons un retour modeste sur les éléments
d'information que nous transmettons. MNous serions contents que plus souvent les CLI
nous disent que ce qu'on leur a envoyé leur a é¢ incompréhensible ou que cela leur
pose des questions. Nous avons peu de retour et le sentiment d'un flux d'informations
gui n’engage pas dans un certain nombre de cas un dialogue.
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Le deuxi2me aspect est la CLI émetteur, ¢'est-3-dire recevant un certain nombre
d'informations, réfléchissant elle-mame, faisant elle-méme des expertises. Elle me
semble avoir pour mission d'émettre une information synthétisée vers 1'extérieur. Pour
moi, c'est une grande lacune que je ressens dans le fonctionnement des CLI. -

Nous sommes incapables de faire une information que nous ressentions grand
public et destinée au grand public. Nous comptons beaucoup sur les médias ou les CLI
pour relayer cette information et 1a transposer, la synthéiser avec d'autres points de vue
et la diffuser au plan local, C'est sur ce r0le que nous attendrions le plus des CLI et que
nous restons sans doute le plus sur notre faim.

Les CL1 doivent-elles étre des carrefours d'informations, de synthdse
d'informations divergentes, ou doivent-elles &tre aussi des endroits d'expertise ?

Concernant 1a sOreté, je ne vois que des avantages 4 ce que sur des points
spécifiques particuliers, des CLI décident des expertises techniques d'un probléme de
sireté. Nous avons vécu comme une expérience intéressante ['initiative de la
commission de Fessenheim a l'occasion de sa révision décennale, Je considere que ¢'est
vraiment 'occasion unique d'un débat approfondi avec les gens de la CLL

M. LE PRESIDENT - Les présidents des CLI et les CL1 ont montré une tras
grande maturité mais ont conmz de tr2s grandes réticences, Parmi les exploitants venus
avant-hier aprés- midl, étalt présent le directeur de Fessenheim qui ne 1'était pas lorsque
cette expénence s'est déroulde, Son prédécesseur avait une arréte de poisson dans la
gorge, qu'il a transmise A son successeur.

Clest 1a limite entre ceux qui disent qu'il faut gérer l'information qu'ils ont et
ceux qui disent vouloir aller plus loin. Il faut codifier les choses de manitre 4 ce que cet
éventuel "plus loin" puisse se passer- dans de bonnes conditions, sachant que le
Président HABY de la commission locale d'information m'a dit qu'il ne fallait pas que
ce 50it systématique. :

M, LAVERIE - 1l rie faut pas-que ce soit systématique sinon personne ne s'en
sortira. Mais qu'une fois de temps en temps, sur un sujei d’actualité, exceptionnel, une
CLI aitle au-del de la collecte d'information et se penche sur le fond technique d'un
dossier, peut-8tre dans des contextes préparés, je considere que ¢ cst bon et que c’est A
cette occasion que l'on a le dlalogue techmque le plus solide.

Cela me faisait penser aux audits AIEA qui v’ont se multiplier dans nos
installations. La CLI pourcait suivre le déroulement de ce genre d'opération, c'est-3-
dire entrer davantage dans un probi2me technique.

I y a effectivement un objectif & trouver. Une fois de temps en temps, sur un
sujet intéressant, c’est une bonne expérience. Si cela se géndralisait, ce ne serait pas
vivable. 11 y a done un optlmum a tmuver

MMEENI M HABY présndent de la commission locale de
Fessenheim, avait demandé au préfet duv Haut-Rhin de désigner la moitié des experts.
Une des préoccupations de 'ensemble de nos participants, 2 1'exclusion des exploitants
qui se retranchent derridre les grilles qui ‘entourent la centrale parce qu'ils disent que les
PUI concernent la centrale et pas le public, est leur participation a 1'élaboration du PPL

Est-ce vraiment une exigence exorbitante ?



- 166 -

M, ANCIAUX - Je parle 2 titre personnel mais & Matignon, le probléme est
connu. Je pense comme vous gue la base juridique des CLI actuellement est trop faible.
Une circulaire du Premier ministre, ¢’est tout & fait respactable, mais pour une matidre
aussi importante, il faudrait un texte juridiquement plus solide. Je pense d'ailleurs que
les différences énormes dans le fonctionnement des diverses CL1 proviennent en partie
de cela.

Quel type de texte faut-il ?

Je ne me prononcerai pas mais il a déjd été examiné cette éventualité au
secrétariat général du Gouvernement et avec le Conseil d'Etat, A 1'occasion de la
préparation du projet de loi sur Ies déchets.

Sommes-nous dans le domaine de Ia loi ou du réglement ? Je n'en sais rien.
Mais il faudrait intégrer en Conseil d‘Etat un texte 18gislatif et 1a base juridique des CLI
actuellement est insuffisante,

Je suis nuancé sur la nature du texte qui serait nécessaire.

Le Premier ministre vient de signer le ler juillet une directive interministérielle
sur 1'organisation des pouvoirs publics en c¢as de crise, Cette circulaire ne paraitra pas
au Journal Officiel mais elle n'est pas confidentielle et le secrétaire général du
Gouvernement a signé hier matin une lettre 3 M. le Président LE DEAUT pour lui
transmettre officiellement cette directive.

Dans la directive gui modifie sur un certain nombre de points 1'organisation des
pouvoirs publics en cas de crise nucléaire civile, le Premier ministee évoque les CLI, et
notamment pour tout ¢¢ qui touche au Plan, Je pense qu'il n'y aurait que des avantages
a ce que la CLI soit associée A la préparation du PP1.

Le plan d'urgence interne est différent, parce que ¢'est vraiment trds technique
mais le plan particulier d'intervention qui concerne |'extérieur doit 8tre mis en oeuvre
sous la responsabilité d'une seule personne qui se trouve &tre le représentant de 1'Etat,
et guand on voit ce qui se passe dans d'autres pays, on est convaincu que ¢'est ainsi
qu'il faut procéder, mais il doit associer les élus et 1a CLI.

Nous allons assez loin puisque parmi les questions gui ne sont pas tout i fait
résolues reste celle de savoir comment, en cas de crise réelle avec rejet dans
I'atmosphere, on distribuerait les pastilles d'iode. Elles existent, elles sont réparties sur
I'ensembtle du territoire, et elles parviendraient a4 temps aux populations.

Mais il est dit dans le texte que le préfet organisera cette distribution en
fonction des réalités locales, mais en liaison avec la CLI. Il n'y a que des avantages & ce
que la CLI soit associée 2 la préparation de !'ensemble du PPI puisqu'il s'agit de
défendre les populations et 1'intégrité de 1'environnement. Les élus doivent 8tre associés
2 cela ; on a 1a dépassé un stade ancien ol 1'on congidérait que ¢'était le senl fait des
pouvoirs publics d'Etat.

- Les représentants de Belleville nous ont fait part de leur
déception. Pour la préparation de l'opération “Jacques COEUR", ils n'ont été que
partiellement associés. Le préfet du Cher aurait répondu que toutes les conclusions de
I'opération n'avaient pas &té tirdes, qu'il était trop tOt, et que la commission locale ne
pouvait pas avoir les enseignements tirds de cette opération.
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Ce serait peut-8tre 1'occasion d'une application immédiate de la circulaire du
Premier ministre d'avoir une réumion de la CLI sur les conclusmm tirées de cette
opération.

M. ANCIAUX - Tout n'a pas trds bien fonctionné dans “Jacques COEUR", Le
manque &norme de "Jacques COEUR" a &¢ la mauvaise association des élus, qu'il
s'agisse de 1a CLI ou des élus des cantons et communes concernés.

Iis ont &¢& regroupés dans un local trés éloigné de la préfecture, et ont eu
1'impression d'étre tenus a ['écart. Ils n'ont- vu pendant les deux _]0111'3 aucun
représentant de 1'Etat, ete, - :

En revanche, le grand avantage de "Jacques COEUR" est que tout a été filmé
dans les différents PC et c'est pour nous une source da reme:gnements et un retour
d'expérience extrémement précieux. C’est en visionnant les cassettes que j'ai pu tirer un
certain nombre de legons de cet exercice et que nous nous en sommes bien inspiréds,

La directive interministérielle signée par Madame le Premier ministre est la
conclusion de “Jacques COEUR". Cela va trés loin puisque les préfets devront modifier
'organisation interne de leur préfecture en cas de crise. Toute une série de dispositions
sont prises dans différents ministdres. J'ai eu beaucoup de mal A faire admettce un
certain nombre de choses. :

Il me parait évident que le représentant de 1'Etat dans le département du Cher
doit demander & &4re eatendu par la commission locale d'information pour 1t rendre
compte des enseignements-de “Jacques COEUR". C'est la volonté du Gouvernement et
celle du Premier ministre.,

Les élus doivent dtre associés.

Sur la concepuon qu'ont les CLI de leur rdle et la manidre dont elles
fonctionnent, il est certain que les différences sont énormes.

La Hague fonctionne quasi parfaitement. Elle est d'un trds haut niveau
technique. Elle est tout & fait démocratique en ce sens qu il y a des opposants - au
nucléaire, et de qualité, membres de la-commission, et qui défendem leur Oplm(}ﬂ de
fagon mtéressante

A l'inverse, celle de Nogent ne se réunit plus parce que le président du Conseil
Général n'est pas intéressé par cette affaire et le préfet de I'Aube en est réduit 2 faire
des pseudo-commissions pour que les élus soient associés mais ¢'est contraire aux textes
puisque par définition, la commission locate d'information doit étre présidée par un élu.

S'il y avait un texte d'une nature juridique plus importante que celui qui existe
actuellement, et que 1'0n trowuve une procédure pour que les commissions locales
d'information disposent de moyens financiers, on améliorerait le systéme car dans 1'état
actuel de la politique gouvernementale et des exigences normales du Parlement et de
1'opinion publique, il est mdlspensabie que les élus et les personnalxtés Iocales soient
associées & la démarche. La CLI est 1'instrument pour cela.

J'adhdre totalement A ce qu'a dit M, LAVERIE, les fonctionnaires des
diftérentes administrations présentes devant vous font un front uni. 1! est certain que les
CLI ne doivent pas se transformer en -contre experts permancnts. Cela poserait des
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problémes de finances, de principe, d’autant que les revendications de certains groupes
de pression et les solutions qu'ils préconisent pour fair¢ des contre expertises ne sont
pas toujours exemptes de précccupations commerciales.

M. LE DEAUT - Dans le texte que nous venons de discuter & |'Assemblée
nationate sur le stockage des déchets radioactifs & vie longue, on a répondu a cette
question. Historiquement, ce n'est pas d'ordre 1égislatif mais réglementaire puisqu'en
1958, quand on a mis en place la constitution, les préoccupations en matidre
d'environnement n"étaient pas les memes que celles qui sont les ndtres anjourd'hui.
Maintenant que trente trois ans ont passé, les problémes d'environnement deviennent
des probldmes majeurs. Dans 1'article 34, tous les probldmes d'environnement ou de
nucléaire ne sont pas de nature législative.

M. ANCIAUX - Une décision du comité constitutionnel permet une
interprétation extrémement souple.

M. LE DEAUT - Absolument, ce qui veut dire qu'un certain nombre
d’adversaires de notre texte - paradoxalement cela a &¢ repns par des gens qui ne
souhaitaient pas que 1'on discute de ce texte A cette session - ont argumenté en disant
que c'était de nature réglementaire et pas 1égislative.

C'est au Parlement de juger dans tous les cas, et en dehors de la jurisprudence &
laquelle vous venez de faire référence, nous avons jugé qu'il &ait important de discuter
sur les problémes de stockage de déchets radioactifs A vie longue au niveau du
Parlement. Nous avons ajouté un amendement qui traite de cefte question. On n'est pas
exactement dans la m&me situation que dans les CLI auprés des cuntrales.

MNous avons, de manidre tras claire, affirmé lors de cette discussion que ces
puints étaient suffisamment importants pour que l'on en débatte au niveau du Parlement.
C'est la premidre fois que 1'on aborde un texte se rapportant au nucléaire depuis 1958,
et ¢'est une volonté politique de notre part d'aborder ce texte. Il en sera de méme sur
les CLI ici.

Quant 3 moi, je soutiens une proposition de loi qui était celle de Michel
BARNIER pour gue |'on modifie la constitution et I'on peut modifier l'article 34 et
faire rentrer les compétences en matidre d'environnement par une simple loi organique.
Je ddposerat une proposition de loi qui soutient celle que Michel BARNIER a déja
déposée pour qu'un certain nombre de députés aillent dans le sens d'une proposition de
loi qui dise que ces problémes sont de nature 1égislative.

Peut &tre que dans le texte que Claude BIRRAUX vous a apporté, document de
travail, des parties sont d'ordre réglementaire et d'autres d'ordre législatif, mais il est
évident que la dimension importante des CLI est de nature |€gislative.

Restent deux probidmes : les moyens financiers et la présidence. Sur les moyens
financiers, & partir du moment o {'état acceptait d'apporter une somme suffisamment
importante aux collectivités locales, qui serait 1'équivalent d'une taxe professionnelie en
attendant que les sites soient opérationnels puisqu'il s'agit pour 'instant de laboratoires,
sur cefte somme sera prélevée une partie qui permettra aux CLS ou aux CLI de
fonctionner.

J'ai eu moi-méme 1’occasion de me rendre A La Hague devant la CLI, et un des
points abordés parmi de nombreux intervenants était les faibles moyens financiers. Les
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CLI ne pourront jouer leur réle que si les moyens financiers leur sont apportés. Claude
BIRRAUX, moi-méme et 1'Cffice serons trds attentifs A ce point.

Un autre point, la présidence des CLI. Dans le document de travail, on parle de
président du Conseil Général, Parmi leés présidents de CLI, on trouve énormément
d'élus nationaux, y compris des ministres, des présidents de Conseils Généraix, des
députés, des sénateurs. Cela montre 1'intérdt tactique et stratégique de ces comités
locaux d'information.

8i le Conseil Général ne se préoccupe pas du suivi et du fonctionnement, on n'a
plus aucun moyen juridique de le faire fonctionner. Nous avons discuté de cela sur e
texte aprds le Rapport Bataille, nous avons mis que de droit des élus nationaux (un
député et un sénateur) étaient membres de la commission, pour bien montrer 1'intérét
national qu'il y avait sur-des questions qui touchaient au nucléaire. Il ne s'agissait pas
d’éliminer les représentants des collectivités locales.

Je ne serais pas aussi figé sur la présidence. Quela présidence revienne a un
€lu, soit, mais 1'én peut 1'8tre aux différents niveaux. A partir du moment oir ¢& n'est
pas sous la respunsahlhté d‘une collectivité locale, et ce n'est pas dans les compétences
du Conseil Général, _|e serais plus souple dans la formutation. .

M,1lE ERESIDEL*IL J ai dans mon dossier un document de travall que nous
essaierons d'actualiser en fonction des syntheses que nous aurons réalisées. Puis, nous
le transmettrons aux représentants des pouvoirs publics pour recueillir sur ce document,
plus élaboré, eur opinion et les éventuelles modifications qu'ils souhaiteraient voir

apporter. -

M. MAILLARD - Nous cdnsidérons gue les commissions locales
d’information représentent une grande wtilité dans !'ensemble du processus
d mformatlon des populatlons sur les grands équipements énergétiques.

Les commissions locales d' mformatlon dans la circulaire et dans les falts
concernent aussi de grands équipements énergétiques. II était prévu. que ces
commissions puissent s'installer et se mettre en place autour des grandes centrales
thermiques. Dans la pratique, cela n'a pas été fait mais nous serions plutdt favorables 3
ce que 1'on maintienne cet esprit, que 13 ob-il y a une volonté et des problémes de
relations ou de communication, ces cominissions puissent se¢ meltre en place.

Il nous parait essentiel que pour assurer convenablement ces missions, les
commissions locales puissent avoir une crédibilité. Cela signifie une autonomie quant a
leur capacité  définir 1'ordre du jour. II faut que les commissions locales soient pergues
comme étant ‘maitresses du choix des poinus qu'elles souhaitent évoquer et non pas un
sunple relais de communication des pouvolrs publics et des exploitants,

1L me semble que les pouvonrs ilubhc*;, comme les exploitants, dowent avoir la
capacité de dire qu'ils souhaitent informer la CLI sur tel et tel point, mais il me semble
essentiel que ce soit: ies CLI qm restent mai‘tresses des points qu'elles souhaltent
examiner, Lo .

Ceci, de manidre connexe, . m'améne A aborder un autre point qui est celui du
voltontariat. Ce me semble &tre un point délicat, surtout si on souhaite le conjuguer avec
la volonté de trouver des textes plus robustes, fondant l'existence des CLI. Il me semble
qu'il serait bon d'essayer de trouver un équilibre entre une formule normative, qui
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serait celle d'un texte réglementaire et a fortiori d'une loi, et la nécessité de laisser une
certaine sonplesse au mode d'organisation.

On constate aujourd’hui que les effectifs des CLI vont de quinze A quatre vingt
un. C'est sans doute excessif, mais on peut trés bien imaginer que dans certains cas, il
soit nécessaire de rassembler plus de monde que dans d'autres parce que le bassin
démographique n’est pas le méme, les relations ne sont pas les mémes.

11 me semble qu'il serait bon d'éviter de tomber dans une définition trop
rigoureuse. Essayons de garder un minimum de souplesse, quitte A limiter les choses. Il
faudrait encadrer les effectifs. Cette souplesse devrait ftre de nature i susciter une
motivation et une mobilisation des responsables sur ce sujet.

Je peux relater une expérience dont vous avez dd avoir connaissance, et dont
nous essayons d'interpréter les résultats.

Lors de 1a dernidre réunion des présidents de CLI que le ministre de I'Industrie
avait organisée, i la fin de 1'année 1989, il avait proposé la mise en place, au sein du
ministere de ['Industrie, d'une petite cellule composée de trois personnes : un
représentant du service nucléaire de la direction générale de |'énergie et des matidres
premidres, un représentant de la DIGEC et un représentant de la direction de la sireté
nucléaire.

Cette dquipe de liaison était A la disposition des commissions locales
d'information et de leurs présidents, notamment pour leur apporter des informations et
nous avions dégagé par quelques acrobaties financidres des moyens limités mais
néanmoins significatifs pour organiser des manifestations, des expositions, etc.

Ceci a été annoncé officiellement par ie ministre devant les présidents réunis 2
ta fin de I'annde 1989, a été rappelé par deux courriers adressés aux présidents des
commissions locales par le directeur général de 1'Energie et des Matidres premigres, et
nous n'avons eu qu’une demande explicite de la commission locale de Nogent qui a
organisé une exposition sur le nucléaire.

Il y a sans doute dans tout constat d'échec des responsabilités partagées et
vraisemblablement, nous n'avons peut-8tre pas pris les choses comme il faut au sein de
}'administration, mais il semble aussi que du c6té des commissions locales on n'ait pas
hien percu 1'intérat qu'il pouvait y avoir A organiser des opérations de toute nature.

Il faut, quel que soit le support que l'on retient, essayer de résoudre ces
questions, et il me semble que les problémes financiers ne sont pas les seuls 2 régler. En
1'occurrence, il y avait des crédits qui auraient pu &tre mobilisés sur ce sujet.

Sur la question importante de l'expertise des commissions, il est bon que les
commissions locales puissent avoir recours A des experts. Une question délicate sera de
savoir o) les choisir, outre le financement. D'une manidre générale, il est bon que tout
cela repose sur le volontariat et la motivation, que ce ne soit pas une obligation. Si
certaines commissions locales d'information ne souhaitent pas avoir recours 4 une
expertise, ne les y contraignons pas, mais si les commissions locales souhaitent avoir
une assistance, un conseil, un appui d'experts, il convient qu‘elles puissent se mettre en
oeuvre dans des conditions convenables.
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M. ROYEN - Dans mon intervention, je mentionnerai quelques points que j'ai
relevés au cours de la discussion.

Pour ce qui est de 1a composition, la proportion 50/50 entre élus et non-élus est
trés bonne puisque d'un c6té on a des é&us qui ont de la maturité, des responsabilités,
des contacts et de 1'autre, des gens qui font des propositions, soumettent des idées, pas
toujours avec beaucoup de responsabilité, mais qui sont 14 pour la discussion.

On a beaucoup parlé des experts, dans différents contextes, de leur compétence,
de leur indépendance, de leurs choix. La compétence est plus importante que
1'indépendance. Ce n'est pas 'opinion de tout le monde.

Concernant 1'indépendance du choix des experts extérieurs ou de commissions,
dans un pays comme la France, fortement centralisé, c'est trds difficile. Mame
I'enseignement des sciences et techniques nucléaires est trds centralisé, si bien que les
vrais experts se trouvent au CEA et A I'EDF, pas tellement dans les universités,

Si I'on fait appel A des experts extérieurs, on doit se rabattre sur I'IPSN. Il y a
peut-8tre un probléme de temps disponible et de moyens. Il faudra envisager des
priorités.

Certains étaient d'avis que les expertises ne comptaient pas tant que la pluralité
de celies~ci. Ce n'est pas une guestion de démocratie ; quand 1'accident se produit, il
faut faire appel 2 des gens qui connaissent. Au niveau des commissions locales, ce n'est
pas toujours évident 3 faire passer.

Favais suggéré la présence dans chaque commission locale d'un expert que
j'avais qualifié¢ de généraliste, quelqu'un qui ne soit pas tellement pointu, mais qui
puisse élargir le débat, le situer dans un certain contexte local, national et international.
La personne pour ce genre d'activité pourrait &re le secrétaire scientifique de la
commission. Certaines personnes avaient dit qu'il serait important que cet expert
général se charge également de la vulgarisation de "information mise 2 disposition de la
commission. Le secrétaire scientifique aurait vraiment une position clé dans cette
commission et il faudrait réfléchir 2 la manidre de rendre ce poste obligatoire.

Vous avez émis la suggestion d'associer des étrangers au travail des
commissions. C'est une bonne suggestion. Les &lus étrangers seraient les personnalités
idéales, au moing dans une position consultative.

Concernant le contre pouvoir fourni par les commissions, il est manifeste dans
certaines interventions que celui-ci glissait jusqu'au point ol les gens souhaitaient avoir
un contrle de la DSIN. Nous voutions que la DSIN consulte avant de prendre une
décision, ce qui revient A contr8ler son fonctionnement. Une des formations de 1'esprit
des commissions est due au fait gue les missions ne me paraissent pas tr2s bien définies.
La mission d'information est relativement claire ; quand on parle du suivi de 1'impact,
je trouve cela trés nébuleux et I'on peut y mettre n'importe quoi. 11 peut ahsorber la
DSIN. .

Le r6le des commissions quant au PPI va dans le sens souhaité par les
participants. '

Nous avons beaucoup parlé des mesures de radioactivité et de la difficulté de
faire des mesures de radioactivité crédibles et comparables. Il faudrait se pencher sur ce
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sujet de fagon 2 éviter que tout le monde fasse des choses différentes et que ceci
engendre des discussions inutiles parce que I'on a mal pris ou mal analysé les mesures.

Beaucoup de commissions souhaitent faire des &udes épidémiologiques et il
faut les mettre en garde car ce genre de travail n'est pas a 1a portée de n'importe qui et
il est de trdés longue haleine. En général, les conclusions sont difficiles & analyser parce
qu'il existe de grandes incertitudes.

M. LE PRESIDENT - Professeur MORONI, je ne vous cacherai pas que
I'ombre du SCPRI a plané tout au long de ces deux jours d'auditions. Le SCPRI1 a &é &
I'honneur auprds de chacun de nos interlocuteurs et lorsque certains disaient qu'il fallait
afler chercher 1'information ou faire éablir un point zéro &o-radiologique, ¢'est parce
que vos services ne donnaient pas les informations gue souhaitaient avoir les
commissions locales d'information.

Je ne vous cacherai pas non plus que ceux qui se dotent d'équipements pour
faire eux-mé&mes les analyses de radio-éléments ont perdu une confiance absolue dans
les services du SCPRI.

Quelles sont les relations du SCPRI avec les commissions locales ? Elles sont
modulées puisque la commission de La Hague a réussi & nouer des relations plus
confiantes avec l'ensemble des serviges et de 1'exploitant, mais la plupart des autres
trouvent gqu'il existe quelques difficultés 2 obtenir tous les renseignements qu'ils
souhaitent des services du SCPRI.

Comment appréciez-vous la qualité de vos relations "avec les commissions -
locales d'information 7

M. MORONI - Il faut prendre les choses en amont parce que 1’'on a beaucoup
accusé le SCPRI, notamment 4 1'époque de Tchernobyl, de ne pas avoir informé et tout
est venu de cet incident.

1l faut démonter le mécanisme.

Nous n'avons jamais cacher la moindre information. Telle n'est pas notre
volonté et je ne vois pas pourquoi telle serait notre volonté,

M, LE PRESIDENT - Pourquoi les points zéro radio-écologiques ne sont-ils
pas transmis aux commissions locales d'information ?

Pourquoi dans un conflit situé dans la région RhOne-Alpes 2 propos de
plutonium dans les sédiments, votre patron a-t-il interdit au directeur de la centrale en
question de publier le point zéro radio-écologique ?

Je suis allé sur place, il m'a dit: "Nous trouvons i ¢e point davantage de
plutonium gque le laboratoire n'en a trouvé”, mais il lui a &¢ interdit de diffuser ces
résultats.

M, MORONI - Je ne connais pas le d&ail de tous les dossiers mais je sais qu'il
n'y a pas d'interdiction. Il y a des mesures incompltes,
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Je pense que vous parlez de 1"affaire du plutonium 2 Creys-Malville. Ce n'est
pas une affaire simple parce qu'il y a 2 la fois une question de mesures quantitatives du
plutonium et une question de mesures de 'enrichissement isotopique. On ne peut pas
dire n'importe quoi en matitre de plutonium. Tr2s peu de Iaboratoires sont capables de
faire des mesures de plutonium valables, surtout lorsqu'il ne suffit pas de donner une
activité en plutonium total, c'est-d-dire les différents isotopes du plutonium, mais
différencier les différents isotopes, 1'un par rapport 2 ['autre.

Ces mesures sont trds longues. On ne peut pas prendre un préldvement de terre
aujourd'hui et donner un résultat demain. Les délais sont de plusieurs semaines.

C'est pour cela que peut-&re M. PELLERIN a dit & un moment donné de ne
pas donner le résultat qui n'était pas certain.

M. LE PRESIDENT - C'était te résultat du point zéro radio-écologique.

M. MOR - A aucun moment nous n'avons interdit de donner quelque
résultat qu'il s'agisse parce que je ne vois pas pourguoi nous 1'aurions fait.

Il y a eu i l'époque de Tchernobyl des discussions soulevées par certains
groupes de pression sur le fait que des résultats de certaines mesures effectuées sur les
centrales nucléaires ne passaient pas directement dans l'information du grand public. Il
s'agissait de résultats qui demandaient A &tre interprétés.

Quand deux ou trois jours aprés Tchernobyl on mesurait 1'iode 132 (elle a une
période de deux heures), sur les filtres prélevés dans l'atmosphlre, si l'on faisait
automatiquement. la correction de décroissance, entre le moment du préldvement du
filtre et le moment de la mesure, on arrivait & des activités colossales en iode 132. Ce
qui était fait sysiématiquement dans certaines centrales parce que les ordinateurs avaient
des programmes approprieés.

L'iode 132 peut avoir deux raisons d'exister, parce qu'il est produit en tant que
tel et parce que c'est le fils d'un produit A vie plus longue, lequel produit au fur et &
mesure de 1'iode 132. Quand on trouve de 1'iode 132 dans un filtre, il faut se demander
si ¢'est de 1'iode 132 natif ou pas, et le résultat final n'est pas le méme,

Si certaines informations &taient passées du point de prélévement de la centrale
3 la presse,-on aurait trouvé des quantités fantastiques d'iode 132 qui n'ont jamais
existées. C'est la raison pour laquelle it faut gque les résultats publiés soient
effectivement vérifiés ot effectivement interprétés et non pas des déviations d'aiguilles
sur des cadrans.

Je n'ai jamais fait une démarche dans le sens de la limitation de la publication
d'un résultat. La crainte 3 1'égard du SCPRI a été produite par une sombre histoire qui
s'est passée dans la presse A 1’époque de Tchernobyl, ol 1'on a vu apparaftre le 10 mai
sur tous les journaux frangais : "Le mengonge radioactif ; les autorités scientifiques
francaises ont caché A 1'opinion le passage au-dessus de notre territoire du nuage
radioactif provoqué par la catastrophe de Tchernobyl”. Ces m&mes journaux qui le 10
donnaient cette version donnaient le 2 mai les informations suivantes ; "Des nuages
radioactifs au-dessus de la France ; le SCPRI commence A détecter de nouvelles traces
de particules sur l'ensemble du pays" - France Soir. Libération cite : "Le Professeur
PELLERIN, directeur du SCPRI, a annoncé hier que 1'augmentation de radioactivité
était enregistrée sur 1'ensemble du territoire.” '
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1l faut traiter les dossiers dans leur détail, mais je peux vous garantir qu'il y a
de notre part une volonté d'information et certainement pas une volonté de rétention.,

Concernant F'information, le SCPRI est un service technique du ministere de la
Santé, qui a de puissants moyens, et ceux qui ne I'ont jamais visité sont cordialement
invités A le faire d2s que possible pour connaitre ces moyens.

Ces moyens ont donné au SCPRI des titres internationaux, celui de leader du
résean de surveillance en temps normal, et aprés Tchernobyl, A 'unanimité des vingt
sept pays participants, celui de leader du réseau qui vemait de se monter en 1987, le
GERMON.

Pour faire face A toutes ces exigences techniques, nous sommes cent cinguante,
y compris les administrateurs, les femmes de ménage et les portiers. Nous n'avons pas
un seul poste de communicant ni d'attaché de presse. De telle sorte que quand !'incident
de Tchernobyl s'est produit, la communication n'était pas notre fait. Elle consiste pour
nous 3 donner 3 nos autorités de tutelle les résultats, & eux d'en faire ce qu'ils en
veulent, A eux de les donner ou A eux de ne pas les donner.

Nous sommes des services techniques qui faisons des mesures de radioactivité
en notre dme et conscience et qui les confions A notre ministre.

On nous a dit qu'il fallait informer ; il faut des personnes pour le faire. Nous
nous sommes donc mis  1'ouvrage et, travaillant trds tard, nous avons diffusé dans les
téléscripteurs des communigués 3 minwit, pensant que c'était la bonne formule parce
que nous avions les résultats du jour. Ignorant que guand on donne un communiqué par
télécopie A minuit, il n'y a plus de papier dans le télécopieur, ou le communiqué tombe
au fond de la corbeille et n'y ressort que le lendemain soir parce que d'autres choses
viennent s&iimenter.

La communication s‘apprend, nous ne savions pas communiquer. Nous avons
malgré tout coopéré au minitel (36-14), nous avons aidé le ministere de la Santé A créer
une cellule d'information, et nous nous sommes trouvés devant une rétention de
l'information car quand nous avons essayé de faire passer le message, cela n'a pas
intéressé les journaux,

Depuis quelques jours est sorti, sur le minitel, & cité du Magnuc, qui comporte
cing cents écrans, l'information TELERAY qui vous donne la radioactivité en une
quarantaine de points qui seront bientdt portés A soixante puis A quatre vingts dans les
préfectures, avec rappel direct au nivean de la préfecture si le préfet le souhaite.

Au-deld le détail de dossiers qui ne sont pas toujours simples et dans lesquels il
est facile pour des personnes qui n'ont plus la foi A tort dans le SCPRI et dans sa
vocation d'analyse et de communication de montrer qu'il y a eu telle lacune 2 tel
niveau, je ne vois pas pourguoi il y aurait une volonté de rétention de 1'information
mais seniement une difficulté A la transmission de cette information qui est souvent
technique et complexe, surtout lorsqu'il s'agit de plutonium.

Pour ce qui est des différents points évoqués ici, je rappellerai que sur le plan
des expertises des commissions locales d'information, il faut s’entendre sur la
définition. Expertise veut-elle dire que 1'on a décelé un défaut quelque part et qu'il faut
expertiser ce défaut et éventuellement y porter remdde 7 Si tel est le cas, il est évident
que ¢'est le rdle d'organismes tels que 1a DSIN et ie SCPRI. e ne vois pas pourquai la
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commission locale d'information s'y substituerait. Mais peut-&tre peut-elle faire le relais
entre le plan local et les experts que nous sommes. Quant » faire des expertises en
double, c'est peut-&tre quelque chose qui n'est pas souhaitable car il faut de bons
experts et ce n'est pas en multipliant les experts que 1'on fera quelgue chose de cohérent
et cartésien.

Pour le plan particulier d'intervention, j'ai joué "Jacques COEUR"; j'ai
constaté qu'entre les mesures qui étaient décidées et lear application, il fallait
impérativement que se trouvent les élu% que peut-&tre ils n'étaient pas assez et qu'un
relais était & trouver.

. Il faut insister dans ce cas pour que les responsabititds soient clairement définies
car en cas d'accident, tout le monde veut intervenir avec énormément de bonne volontg.
La difficulté est de donmer A chacun son rfle et consiste également dans les plans
d'articulation. II faut qu'il n'y ait pas de récouvrement pour que chacun ne fasse pas ce
qui a déja ét¢ fait en laissant des lacunes A cOté, mais il ne faut pas non plus que les
r0les soient disjoints. Il faut donc un pomt d’articulation avec un certain recouvrement
mais pas trop.

M. LE PRESIDENT - Sur les exercices de types "Jacques COEUR", ¢'est
peut-&tre I'occasion de faire le bilan de ce que I'on sait faire, de ce dont on dispose
comme matériel, et de 'implication des populations et des élus. S'il devait y avoir un
accident, il y aurait panique. La Hague a fait un sondage auprds des médecins
généralistes de I'arrondissement de Cherbourg et 90 % de ceux qui ont répondu ont dit
qu'ils ne savaient pas c¢ qu'ils auraient & faire en cas d'accident radiologique.

- M, ANCIAUX - Le président de la coramission locale d'information dit que ce
qui a été reproduit dans la dépache AFP 2 laquelle vous faites allusion ne carrespondait
pas exactement aux réponses des médecins. Il y avait un manque d'information de la
part des médecins généralistes mais cela ne se présentalt pas de facon aussi tranchée que
la dépéche AFP en a rendu compte. :

M. CAUVIN n'est pas susceptible d’&tre mis en cause,

M. MORONI - Je n'ai pas évogué la formation. Nous sommes pour
I'information mais information sans formation ne sert  rien. Bien que n'ayant que peu
de moyens, nous avans oeuvré dans différentes directions ; nous avons un autre canal
qui est celui de 1a faculté et il est trds difficile de former 2 'heure actuelle en priorité les
médecins et les enseignants pour plusieurs raisons : pour cela, il faut des moyens, des
filires et |'attention des personnes.

Les gens veulent &tre informés mais ¢'est un voeu pieux. Si l'on voulait
informer de force toute la population frangaise sur la facon dont on g'y prend pour gue
deux TGV ne se rencontrent pas, sur la fa(;on dont on 8"y prend depuis plus de quarante
ans pour que les jours de gros départs les trains soient banalisés, les gens descendraient
dans la rue avec des pancartes criant grice parce que 'information. sur toute la
technicité moderne serait un poids colossal.

H ne faut pas qu'elle soit faite dans le désordre mais 4 bon escient et A 1'heure
actuelle, il n'y a pas t'ombre du départ de cetfe structure ¢t je le regrette vivement,
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En premidre et deuxidme années de médecine, nous avons créé un certificat de
radioprotection en médecine du travail, etc, mais le chemin 2 parcourir est trés long.

M., LE DEAUT - Sur le SCPRI, je voudrais donner mon avis en disant que je
partage ce qui a étd dit ; il v a eu manipulation de 1'information en 1986 comme il y en
a en en Irak aux premiers moments du conflit. L'information part et colle 2 12 peau d'un
organisme de manitre définitive. Une commission d'enquéte qui aurait pu voir la
totalité de ce qui a été écrit 3 un moment donné le prouve de manitre non ambigug.

Cing ans aprds, il reste des fautes rédhibitoires de votre part. S'il n'y a pas
communication, il est du rble du directeur du SCPRI de dire que c'est le premier
probleéme qu'il a A régler dans sa direction. S'il ne le fait pas, cela signifie qu'il est
aussi coupable. Si l'on n’arrive pas A valoriser cet outil, ou si l'on croit que
1'information est cachée et que la sécurité en matidre nucléaire n'est pas assurée dans le
pays, c'est parce que ce rdle n'est pas rempli par cet organisme d 'Etat.

Il est temps que l'on évolue dans ce domaine, sinon des évolutions graves se
feront malgré vous et contre vous. Il est trés important gque |'information, m&me si elle
est technique et complexe, y compris par les CLI ou par des organismes dont le but est
de vulgariser l'information, passe et que les gens puissent avoir la certitude que la
totalité leur est donnée.

Si on ne fait pas cela, n"importe quel pseudo expert peut donner son avis et l'on
est & la merci d"une certaine forme de terrorisme de 1'information par des gens qui n'ont
pas toujours la crédibilité scientifique.

Vous ne pouvez pas vous contenter de la phrase que vous venez de nous
indiquer pour justifier le fait que vous n'arrivez pas A commnniquer,

J'ai vu votre résean TELERAY, les modé£lisations sur ordinateur quand il se
produit un incident nucléaire 2 tel endroit. Ce sont des choses impressionnantes qu'il
faut voir. Je regrette que dans notre pays la presse ne s'intéresse pas 3 certains sujets. Si
jamais la centrale bulgare avait un accident majeur aujourd’hui, on me pourchasserait
pour dtre sur toutes les chalnes de télé et venir en parler. On parie des probl2mes pour
éviter que cela se passe mais peu de gens viennent 3 nos auditions alors que nous
faisons un travail sérieux avec 1a totalité des spécialistes francais.

11 existe une part de responsabilité de 1a presse professionnelle,

Sur la centrale bulgare, cela codtera moins cher aux pays développés, quand on
voit la somme des investissements dans le domaine du nucléaire mondial, d'aider
immédiatement les Bulgares et les pays de I'Est A régler leurs problémes de sQreté de
leurs centrales parce que la crédibilité du nucléaire en cas d'un deuxidme accident apras
Tchernobyl serait mise & mal, Quand on voit que ¢'est en milliers de milliards de francs
que se chiffre |'investissement mondial en matiere de centrales nucléaires, on peut se
dire que dans tous les pays développés, on aurait un investisséient qui partirait en
fumée si jamais on avait un deuxitme accident.

Que des pays raisonnables n'aient pas jugé que c'était une priorité et gu'on
puisse encore lire cela dans les journaux, sans que l'on fasse quelque chose et sans que
l'on sache qui va payer, il y a A une inconséquence globale de la totalité des
gouvernants des pays développés.
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M. MORONI et M. PELLERIN, vous avez intérét A aller vite. Il vous a &té
reproché de relativiser la gravité des incidents, en disant que sur des probleémes qui
n'étatent pas forcément trés graves mais qui existaient, vous avez eu tendance 2 les
relativiser pour que 1'on n'effraie pas la population. Il faut donner des informations
techniques aux gens pour qu'ils puissent comprendre et qu'il v ait des experts qui
puissent discuter 2 partir de ces informations avec tous les éléments d'inf‘orrnation

M. MORONI - Il n'est pas notre role de juger sur le caractere effrayant ou hon
d'une information. En matidre de radioactivité, la sensibilité des appareils permet de
descendre A des niveaux sans commune mesure, Si vous mesurez du cadmium dans
1*atmosphére ou dans le lait, vous mesurerez 1 ou 10 % du seuil de toxicité. Si vous
mesurez des becquerels de césium dans 1'air, vous allez mesurer infiniment plus bas.

H nous arrive, quand une mesure est positive, de dire qu'elle 1'est mais qu'elle
est extrémement basse par rapport au seuil de toxicité. C'est ce qui fait penser aux gens
que nous avons une volonté d'angélisme. Ce n'est pas du tout le cas.

Il faut que la formation soit faite, notamment des médecins et des enseignants,
pour qu'ils comprennent ce que sont les niveaux, ce qu'est un becquerel, cent mille
becquerels Quand ceci sera passé dans Ia populatmn les gens jugeront eux-mémes. Ce
n'est pas 2 nous a nous substituer aux gens pour dire si c¢'est grave ou pas. Une fois
- qu'ils sont formés, les gens sont suffisamment aptes 4 juger de la grawté d'un

événement parce que le terme gravité 1mp11que tellement de paramdtres que ce n'est pas
2 un service technique d'en juger. _

Si les pens ne savent pas ce qu’ést un becquerel, ils peuvent &tre ferrorisés,

Mme EANGEVIN - Pour moi aussi, on ne doit pas laisser tomber les CLI dans
I"illusion qu’elles pourraient devenir une contre expertise permanente, En revanche, j'ai
beavcoup apprécié la remarque qu'il faut déveldpper fa possibilité, dans des occasions
spéciales, de les laisser et de favoriser leur contribution 2 telle ou telle expertise qui se
développe dans telle ou telle cnndition S

I lui suffic d'avoir des experts non pointus, trés mtermédlalres, capables
d'apprécier ce que disent les experts entre eux.

J'ai aussi beaucoup apprécié le fait que l'on ait 1'air de décrocher dans cette
affaire de la préparation des plans d'intecvention, parce qu'il est clair qu'il existe une
difficulté de ce point de vue.

En entendant ie représentant’ du ministdre de 'Industrie et son expérience 2
propos d'exposition, je me suis rappelé d'une partie de Ia discussion que nous avens eu
voici deux jours : pour faire appel i un organisme, il faut gue celui-ci apparaisse
crédible et neutre, C'est le probléme du mmlstére de P'Industrie versus le ministare de
1‘Env1ronnement :

It y a deux jours, on nous a dlt que les CLL obtiennent facilement, quand ils
demandent quelque chose au ministére de 1'Industrie, une réponse. Quand ils envoient
quelque choge au ministdre de I'Envitonnement, ils n'ont pas de réponse. J'ai remarqué
que dans notre séance d'aujourd'hui; il n'y avait ni représentant du ministére de
I'Envitonnement, ni représentant du ministdre de 1'Industrie.
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M. LAVERIE - L'autorité de sQreté nucléaire est quand mdme commune aux
ministdres de 1'Industrie et de 1'Environnement.

Mme LANGEVIN - Absolument, mais voyez ce déséquilibre que certainement
les CLI ressentent.

Tout Je monde converge vers 1'idée qu'il manque des moyens au SCPRI. C'est
3 vous de les demander et il est clair que vos interlocuteurs majeurs dans cette affaire
vous poussent i les demander sur la communication ; j'avais suggéré qu'il serait
important que le SCPRI ait un aspect recherche qui n'est pas actuellement dans ses
fonctions parce que tout aspect recherche met en communication avec d'autres secteurs
et permet de traiter des problimes dont la réponse est difficilement oui ou non.

Si le spécialiste apparait dans de tels travaux, cela évite cet aspect dogmatique
qu'on lui donne trds souvent.

Plus globalement, sur l'information, j'ai é¢ frappé par la remarque quant a
Magnuc. C'est un mal frangais. Ii faut que ce soit les personnes hiérarchiquement au-
dessus qui soient les premidres informées. Avant, on informait l¢ ministre mais pas la
CLI. Maintenant, on veut aller plus vite et }a CLI se demande pourquoi elle n'est pas
informée la premitre. 1l faut que les gens admettent que l'information soit paralldle,
sinon ce n'est pas soluble.

- M. TEILLAC, vous &es dans une situation particulitre
puisque les centres de recherche du CEA ne sont pas concernés par les commissions
locales d'information. Une des raisons pour lesquelles |'Isdre a créé sa commission
départementale de surveillance &tait pour mettre dans son champ de surveillance les
informations de vos laboratoires de recherche.

- Nous sommes trds favorables 3 l'idée qu'il y ait des
commissions locales d'information auprés des centres du CEA. Nous avons participé 2
de nombreuses reprises A certaines commissions locales d'information, notamment
concernant La Hague. M&me si cette commission concerne avant tout la COGEMA,
celle-ci est une filiale & 100 % du CEA. On peut considérer qu'il y a 12 une certaine
participation de notre part.

Nous sommes tout 3 fait décidés A faire cette commission locale d'information
des qu'on le voudra.

Beaucoup de choses ont ¢ dites autour de cette table, qui montrent la richesse
du débat et la complexité des problémes. Un des problémes de base est la nécessité
d'avoir une discussion démocratique dans notre pays sur tous ces probldmes concernant
ces grandes installations énergétiques, qu'elles soient nucléaires ou non. La remarque a
¢t faite par le ministdre de I'Industrie que cela concernait aussi les installations non
nucléaires. C'est trds important parce qu'elles posent aussi quelques problemes,
notamment en fonction de l'environnement qu'il est certainement utile de prendre en
compte.

Cette nécessité d'information veut dire nécessité de communiquer, donc
nécessilé que cette information circule. L'information est indissociable d'une nécessite
de formation. C'est une idée force et clé de toutes ces discussions.
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Cn a aussi évogué le probléme que les universités ne faisaient pas suffisamment
de formation dans c¢e domaine, dans le cursus des étudiants. C'est vrai.

Je dois dire, ayant passé beaucoup de mon temps dans des universités i un
moment donné, qu'il y avait un effort qui allait dans le bon sens et permettait A ces
universités de faire de la formation dans ce domaine. Depuis quelques anndes, op
constate un phénomeéne inverse et un certain nombre de services que j'avais créds a
Paris V1, A Orsay, ont disparu. Il faudrait saveir pourquoi.

C'est aussi une question qui concerne la vie démocratique de la société.

Nécessité de formation et de partir d'une idée relativement simple : en dehors
de la formation qui peut se faire par le canal des grands organismes, faire participer une
partie des personnes des commissions locales d'information 2 des expertises est tout 4
fait important parce que l'une des fagons d'établir I'expertise est de fréquenter les
experts. L'expertise s'apprend auprés des experts.

C'est véritablement par un ensemble assez complexe que 1'on peut progresser
dans ces voies de formation et d'information.

Il faudrait revenir sur les missions des commissions locales d'information qui
doivent &tre précisées et peut-dtre étendues. Néanmoins, il faut voir comment ces
missions s'articulent avec les grandes missions nationales. - :

Quand on installe un grand équipement pour produire de I'énergie quelque part,
il est d'intérdt national. Il existe malgré tout une incidence locale parce qu'il faut
l'installer quelqué part. On comprend qu'il faille un dialogue entre le plan local qui doit
8'intéresser 3 la mise en place de cet équipement et le plan national qui a eu A prendre
en charge 1’intérét national. Une nécessité de dialogue intervient, et si 'on doit étendre
les missions des commissions locales d'information, il faut le faire en ayant 2 I'esprit
qu’elles devront s'articuler convenablement avec les instances nationales,

A cet égard, il existe un conseil supérieur de stireté de 1'information nucléaire.
Je suis assez surpris que I'on n'ait pas pensé qu'il pourrait y avoir une relation plus
directe entre ces commissions locales d'information et ce conseil.

M. LE PRESIDENT - M. TUBIANA a ét¢ invité. -

M. TEILLAC - Cette articulation a eu liew une fois. Il était prévu dans la
circulaire du Premier ministre que les présidents des commissions locales d'information
soient réunis une fois de temps en temps par le Premier ministre. Cela a été fait et j'ai
été invité i cette réunion en tamt que vice-président du conseil supérieur de stireté et
d'information nucléaire. If y a bien eu une amorce d'articulation entre ces commissions
locales d'information et ce conseil supérieur, Je ne sais pas jusqu'od il faut pousser ces
interactions mais il y a 14 un sujet de réflexion parce que 'idée de réunir les présidents
de commissions locales d'information est certainement une bonne chose car il est
évident qu'il faut que ces commissions locales échangent de I'information entre elles et
ta meilleure fagon est que de temps en temps les gens se rencontrent et puissent discuter
entre eux. ' :

Je disais que l'expertise s'apprenait auprés des experts. De la méme fagon, la
communication 5'appread aussi en se rencontrant de facon directe,



- 180 -

La formation A 1'expertise et le nombre d'experts dans les commissions locales
est un probléme important. I faut y faire trds attention parce que d'une fagon générale,
le mauvais expert chasse le bon. T 'y a véritablement 1a une réflexion a mener pour que
{"on ait des experts en quantité raisonnable. La composition de la commission a été
évogquée, je reldve qu'd un moment, le ministdre de 1'Industrie a constaté que les CLI
qui fonctionnent le mieux sont celles qui mobilisent les élus.

La propartion de 50 % d'élus me parait certainement une formule A cetenir.

En matitre de formation et d'information, je suis trds partisan du fait que les
gens essaient de faire eux-m8mes des mesures et atent une certaine compréhension de ce
qui se passe dans le domaine des phénomenes que 1'on peut mesurer parce que c'est une
excellente &cole. On a dit quelquefois que les mesures de radioactivité ne devaient pas
&re faites par d'autres que par les experts. Personnellement, c'est une idée qui ne me
parait pas raisonnable parce que c'est en constatant les difficultés que 1'on apprend.

Quelqu'un a soulevé le probléme de 1'épidémiologie et il ne faut pas s'engager
dans 1'épidémiologie sans avoir beaucoup de possibilités, de compétence, mais la
formation du public est quand m&me gquelque chose dont il faut se préoccuper et ol il
faut qu'on lui permette de pouvoir toucher du doigt un certain nombre de choses.

Ceci ne veut pas dire du tout que des mesures faites dans ces conditions doivent
8tre considérées comme des contre expertises.

Dans ce domaine de la formation, le CEA est tout 2 fait prét 3 jouer un r0le et
un réle important, Nous essayons d'aller dans le sens d'une plus grande participation
avec les universités A la formation des jeunes puisque le pays a besoin de faire un trés
gros effort de formation. On pourrait ainsi avoir une formation plus appropriée aux
besoins actuels du pays.

- Nous avons parlé d'extension des missions des CLIL,
d'évolution du SCPRI en termes de communication, de formation des gens, de
discussions démocratiques, d'articulation entre les CLI et le conseil supérieur et d'éviter
les manipulations de 1'information.

On a 13 un certain nombre de paramdtres gui semblent indiquer que t'on évolue
vers une théorie de 1'information dans le domaine du nucléaire. Mais, en m2me temps,
j'ai le sentiment que 1'on ne réfléchit en ces termes que dans un modele précis qui est le
modale de la crainte de la catastrophe. Si I'on prend le document du SCPRI, on note :
"En cas d'urgence nucléaire”. C'est le modéle dominant.

Nous avons |2 la hantise de !a catastrophe que je comprends trds bien et qui fait
qu'aujourd’hui les choses sont trds verrouilides en termes de communication puisque
pour les mémes motifs et au nom des m&mes raisons, ce que I'on a appelé le pouvoir et
le contre pouvoir et que je préfere appeler le rdle et le contre role s'oppose.

Est-ce que nous n'avons pas intérdt A passer d'un modele d'action, voire de
pression {on a parlé de groupes de pression légitimés pour leur souci dans le domaine
de 1a connaissance et de 1'expertise), obsédé par cette crainte de la catastrophe, 3 un
modele d'information plus large, une information partagée notamment entre les
commissions et les autorités de sdreté ?
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Je ne suis pas sir Gue nous ayons bien 2 l'esprit tous les éléments de cette
théorle ; je ne suis pas str qu'ils soient formalisés et théorisés, M. LAVERIE a parlé du
role d'émetteur et de récepteur, du référentiel, ‘mais sur ce point le problame se pose de
savoir ce qui peut étre paztagé entre les commissions et les autorités de stireté du pomt
de vue méme du contenu de | 'information.

o La question des critdres est essentielle. Va-t-on réserver A ces CLI une

possibilité d’action parce que 1'on aura un critdre d'actualité, d'exceptionnalité ? Mais
en méme temps, sur des dossiers préparés parce que I'exception et la préparation a long
terme sont deux choses contradictoires,

Comment va-t-on déterminer ces critéres ?

Sur ¢e point du référentiel, nous aurons un véritableme probizme auquel il faut
réfléchir.

Cette hantise de la catastrophe est un message. Actuellement, nous accentuons
le message en tecmes de communication sur le probléme de 1a hantise de la catastrophe,
mais vous avez vous-méme dit qu'il ne s'agissait pas simplement de cela mais que tout
un chacun devait savoir ce qu'était un becquerel, ete. Il faut positionner autce chose,

Enfin, on a soulevé les aspects de 1a transmission. Les médias sont directement
concernds mais pas simplement en tant qu'agents externes et, & I'intérieur des autorités
de sQreté comme des commissions, la question de la transmission de l'information est
posée et 13, on n'est pas s0r de savoir exactement ce que 1'on propose,

J'ai le sentiment qu'une véritable réflexion sur le modele de l'information se
trouve posée.

M. MANDIL - Sur les CLI, je voudrais dire & quel point la DGEMP est
favorable 2 ce que ces commissions existent et fonctionnent convenablement et combien
elle regrette que ces commissions ne soient pas généralisées 2 !'ensemble des sites
nucléaires et & I'ensemble des grands sites industriels non nucléaires.

Nous souhaitons également que ces commissions soient clairement autonomes
vis-a-vis des pouvoirs publics et autonomes vis-a-vis des exploitants,

Nous voudrions é&re sOrs de 1'enthousiasme de tous les présidents des
commissions locales d'information, nous n'avons pas les preuves que cet enthousiasme
est absolument généralisé, Jo pense en particulier a la proposition qui avait été faite par
le ministere de 1'Industrie, le ministdre de 1'Environnement et 1a DSIN en 1989 2 tous
les présudents de pouvoir s'adresser en permanence i une petite cellule d'information
pour avoir toutes les informations et évenu.wllement quelqu% financements pour études
complémenta:rem S

Madame LANGEVIN disait que cela fonctionnait mieux du c6t¢ ministdre de
I'Industrie que du c¢Hté du ministdre de 1'Environnement et pour ma maison je m'en
réjouis. De notre cOté, nous avoms eu une quantité insuffisante de demandes
d'informations, et ce malgré toutes les actions menées.

Nous allons essayer de faire autre chose. Nous nous disons que peut-8tre, 1'un
des inconvénients est que la proc&klure que vous avez imaginée en 1989 était une
procédure parisienne, centralisée et nous allons essayer de la décentraliser aupr2s des
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DRIRE. Nous allons proposer aux commissions focales d'information et & leur président
la possibilité de s'appuyer sur un petit service d'animation qui serait proposé par chaque
DRIRE, doté d'un petit budget pour financer les opérations d'information et qui
pourrait contribuer au fonctionnement de la commission locale.

Nous pensons que c'est un relais indispensable, mais vous comprencz qu'au vu
de ce que je vous ai dit au début, il ne faut pas aller trop loin parce gue nous ne
souhaitons pas que ceci apparaisse comme une OPA des pouvoirs publics sur les
commissions locales d'information, Il faut qu'elles restent parfaitement indépendantes
des pouvoirs publics. Nous avons du mal 3 gérer cette contradiction.

On a parlé des expertises, je partage 1'avis exprimé par plusieurs personnes
autour de cette table, mais pour que les commissions locales puissent faire une certaine
sorte d'expertise, il est bon que ceci se fasse au sein d'expertises plus générales ;
qu'éventuellement un certain nombre de protocoles d'analyses puissent gtre définis d'un
commun accord de fagon que 1'on ne puisse pas discuter des analyses qui ont §té faites
par tel ou tel.

En d'autres termes, oui aux expertises qui permettent i ia commission locale de
se forger son opinion et d'accroitre sa compétence. Non 2 celles qui aboutiraient 3 des
dialogues de sourds et A des querelles qui proviendraient simplement du fait que les
protocoles scientifiques n'ont pas été convenablement mis en oeuvre.

Je suis favorable 3 ce que les commissions sojent étroitement assocides 2
I'élaboration et A la mise en ocuvre des PPL

Sur V'opportunité d'un texte, loi ou décret, je vois pourquoi ce lexte est
souhaité ; je crois voir certaing des avantages que ['on en attend. En méme temps, je me
demande si 1'enthousiasme n'est pas essenticllement 1a conséquence du volontariat. Si
un texte oblige tout site 3 avoir une commission locale définissant dans le détail sa
composition et ses indemnités de fonctionnement, ne risque-t-il pas d'aboutir 2 des
commissions de routine ?

Je reconnais que je n'ai pas de solution toute faite. Si jamais un texte était
produit, j'apprécierais que ce soit un texte autonome mais pas lié & une éventuelle loi
nucléaire parce que je pense que ces commissions locales d'information ne doivent pas
voir leur existence attachde au phénoméne nuciéaire.

Sur la centrale bulgare, 1'intervention que le Président LE DEAUT a faite tout
2 1'heure m'apparaft  la fois totalement justifiée dans son contenu mais en méme temps
dépassée parce qu'elle a été réalisée, en ce sens qu'avant-hier s'est tenue 3 Vienne une
réunion internationale des principaux pays concernés par ce prohldme et a décision 2
&é prise d'envoyer immédiatement des équipes afin d'améliorer trés fortement ce qui
peut 1'8tre dans le fonctionnement de cette centrale.

Eile a quelques défauts de conception mais une lacune considérable concernant
ia gestion des opérations, le fonctionnement quotidien parce que les experts qui savaient
la faire A peu pras fonctionner sont partis. La communauté internationale, et notamment
EDF qui a déja commencé, va se metire au chevet de cette centrale de facon a en
améliorer la sreté.
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Ce sont des groupes de conception peu excellente et il faudra que 1'on arrive
progressivement & les arréter, mais un progrés trds important. ¢t immédiat peut &tre fait
en améliorant le fonctionnement de cette centrale.

M. LE PRESIDENT - 1l me semblerait intéressant qu'il y ait une certaine
coordination. Cela ne signifie pas prendre les organismes frangais par la main et leur
dire ce qu'il faut faire A tel et tel endroit. Mais vis-2-vis des centrales des pays de 1'Est,
je crains qu'il n'y ait des interventions qui ne soient pas toujours trés coordonnées,
qu'éventuellement il puisse méme y avoir quelques concurrences entre les organismes
frangais. : _

J'aurais souhaité que sous 1'égide du ministére il y ait une certaine coordination
des interventions frangaises.

- Voild ma crainte, Chacun va y vendre ce qu'il sait le mieux faire.

. Lorsque je vois dans une revue le directeur d'un organisme qui signe un accord
de coopération avec un pays de 1'Est et lorsque j'apprends guelques semaines plus tard
que Westinghouse a signé un contrat officiel de coopération avec le gouvernement
tchéque qui implique SKODA, je me dis qu'il y a danger parce que das 1'instant ol
SKODA va étre impliqué, Westinghouse a franchi un pas.

C'est dans cette perspective que' j'aurais souhaité que vous assuriez de manidre
souple la coordination des interventions, des entreprises, des organismes francais qui
vont dans les pays de 1'Est,

M. MANDIL - Je distingue deux probiémes dans votre question : celui de toute
I'activité commerciale de nos opérateurs et 13, la bagarre est sévdre, notamment en
direction des pays de |'Est. Elle existe entre les différents opérateurs frangais. Je crois
comprendre que vous le regrettez. D'un certain point de vue, nous le regrettons aussi,
mais ¢'est un travail de tous les jours. Elle est tout A fait sévdre avec les concurrents
étrangers et c¢'est une bataille entre Framatome et Westinghouse en Tchécoslovaquie,
Cela se passera partout et ¢'est normal. : :

Pour la centrale bulgare, il ne s'agit pas d'une démarche commerciale mais
humanitaire qui consiste 3 améliorer aussi vite et aussi loin que possible la streté d'une
centrale qui actuelement fonctionne dans des conditions de sitreté déplorables. Cela
exige une coordination forte sinon ce sera la pagaille, ne serait-ce que sur le site, et
¢'est une coordination forte nécessaire entre les différents intervenants du monde entier.

Il a été décidé 3 Vienne que |'accord des nations ‘serait effectué par un tandem
composé de la commission de Bruxelles et parmi les intervenants officiels, il y a
notamment tous les grands pays nucléaires européens, ¢'est-2-dire les quatre qui ont
signé la charte préparée par la France voici.quelques mois (Allemagne, Angleterre,
Belgique, France). - -

I! sera assisté pour cela par |'association mondiale des électriciens qui utilisent
le nucléaire, de fagon que le calendrier des différentes interventions des experts et des
opérateurs soit tel que les gens ne se marchent pas sur les pieds et que les différentes
compétences soient présentes.

Cette cellule de coordination se réunit aujourd'hui 3 Bruxelles.
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M, LE PRESIDENT - Sur l'idée de faire un texte de nature législative, je
partage votre sentiment mais j'ai é&é fortement encouragé, aprés avoir participé a la
discussion du texte créant l'agence de 1'Environnement et des économies d'énergie.
C'est de la m&me nature Iégislative.

La perception dans les commissions locales est différente s'il y a un scientifique
permanent capable de faire le tri de 1'information, pas au sens d'écarter 1'information
mais de la remettre en forme pour l'interpréter d'une manidre compréhensible par
chacun. C'est le cas du Docteur COLLIGNON & La Hague, le cas de M. PIERI. Cela
simplifie les relations avec les membres des commissions, ce qui leur permet de vivre
parce que la motivation finit par s'émousser si vous mettez dans une salle des gens qui
ont 1'impression qu'avtour d'eux on parle hébreux ou chinois et qui n'arrivent jamais 2
comprendre.

Par ailleurs, si I'on veut pouvoir faire des comparaisons sur les résultats, il faut
gu'il y ait une normalisation des méthodes d'analyse, des protocoles qui permettent &
chacun de 8'y retrouver pour comparer des résuitats qui auraient pu 8tre faits dans des
conditions identiques. Sinon, wvous avezr des méthodes de préievement,
d'schantillonnage, d'étalonnage différentes, et il est évident que vous allez trouver des
résuitats différents.

11 faut que l'on travaille ¥ cette normalisation des méthodologics.

Comment assurer la formation des membres des commissions locales 7 La
conférence des présidents manifeste des tropismes plus on moins positifs puisque voici
deux ans qu'elle ne s'est pas réunie. Il serait bon qu'elle prenne 1'habitude de se réunir
régulidrement.

Il faut toujours dans les commissions des aiguillons. Il serait peut-8tre
intéressant qu'd cette conférence il n'y ait pas que les présidents mais une petite
délégation représentative, quitte & ce gu'elle tourne, mais que 1'on retrouve autour du
président un représentant des associations de protection de l'environnement, un
représentant des organisations syndicales, un représentant des experts ou des
universitaires associés a la commission. Ce serait de nature 2 susciter |'intér@t des
commissions et des présidents qui ne viendraient pas la seuls passer une journée a Paris
pour échanger dans le vide. II y aurait les préoccupations des membres de la
commission qui pourraient |'entourer.

A la fin des réunions des commissions 1ocales d'information une conférence de
presse est faite par le président entouré par un représentant de chacun des collges.
Fondamentalement, ils sont d'accord sur le message qu'ils délivrent et qui reflete les
discusgions au sein de la commission.

Quelque chose de ce type serait de nature 4 promouvoir 1'émulation au sein des
commissions locales pour participer aux conférences des présidents.

J'aimerais avoir votre sentiment sur le financement. Deux ou trois tendances se
sont dégagées lors des tables rondes,

Certains disant que pour &tre indépendant, il fallait se donner les moyens et que
c'était au Conseil Général de financer. C'est |'exemple de Fessenheim sur l'expertise
qui lui a cotté 700 000 F & I'occasion de 1a révision décennale.
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D'autres parlent du préldvement sur la taxe professionnelle touchée par les
collectivités locales, souvent conséquente. D'autres envisagent un prél2vement ou une
augmentation de la redevance versée aux services de M. LAVERIE par les exploitants,
Mais dans ce cas, on ne concerne que te nucléaire,

Comment voyez-vous le financement de ces commissions locales ? Sachant que
le souci de quelques-uns est de dire qu'en passant par la taxe professionnelle, il y a une
pression de celui qui la verse. Ce & quoi je réponds que la taxe professionnelle est une
base par un taux, :

_ M, MANDIL - Je crols que 1a bonne fagon est qxie ce 3oit payé par les Conseils
Généraux grice au surcroit de taxe professionnelle apportée par 'exploitation du site.
Je parle des commissions dans la phase d'exploitation.

Je reconnais qu'il y a un probléme spécifigue pour le laboratoire du CEA dans
ce cas.

Je n'ai pas envie de faire porter des charges supplémentaires sur les collectivités
plutdt que sur les pouvoirs publics ou les entreprises mais je c¢rois que c'est la seule
fagon de pouvoir assurer 1'indépendance de ces commissions locales, Av demeurant, la
charge est teas faible. Cela n'interdit pas éventuellement que 1'on cumule cela avec la
proposition que j'avais faite tout 2 I'heure, qui est qu'il y ait un peu d'argent de 1'Etat
pour financer quelques opérations exceptionnelles et notamment d*information.

M. TEILLAC - Le fait gue les collectivités locales soient impliquées leur
donnera une plus grande motivation. Il ne faut pas apparaitre comme voulant d'un point
de vue central capter toutes ces affaires. Peut-8tre faut-il trouver une aide et un certain
partage mais la base fondamentale est certainement au niveau local.

En revanche, ce serait 'idée de base qui est de constituer ces commissions
locales d'information aupres de tous les grandes installations qui peuvent présenter la
nécessité d’avoir de telles commissions locales d'information et rattacher cela au
nucléaire ne me paraitrait pas une bonne formule,

Vous avez parlé de 1a redevance nucléaire, je suis d'accord.

M. LE PRESIDENT - L’office a tout mis en oeuvre pour essayer de donner
satisfaction 4 Madame LANGEVIN., M. LEGRAND, représentant le ministre de
I'Environnement, nous a rejoints. Avant son arrivée, il avait été précisé que la direction
de la sireté des installations nucléaires était commune au ministre de U'Industrie et au
ministre de 1'Environnement et que ¢e dernier avait considéré qu'il était parfaitement
représenté par M. LAVERIE et son collaborateur.

Mme LANGEVIN - A propos d'une initiative du ministére de 1'Industrie pour
avoir une cellule d'aide & des expositions et des initiatives des comités locaux, j'avais
remarqué qu'il n'était pas impossible que le mariage Environnement/Industrie leur
donnit un sentiment d'impartialité plas grand.

A tort ou 2 raison, dans des conditions. différentes de ce qui se passe avec le
SCPRI, de la part d'un certain nombre de personnes des comités locaux, et au-deld, il y
a toujours une certaine prévention contre ce qui vient du ministére de 1'Industrie. Le
ministére de !'Industrie nous délivrera une information l1a plus favorable 2 cela.
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On nous a brandi le "livre blanc" sur 1'énergie nucléaire. Je 1'ai lu, i’y trouve
quelques manques. Il n'‘empéche que dans ce type d'intervention il y a un handicap
qu'avec la meilleure volonté du monde if n'est pas tres facile de surmonter en partant du
seul point de vue de I'industrie.

Il vy a une différence entre 1'information qu'il faut donner et celle qu'il faut
laisser consulter. It a été remarqué dans cette discussion avec les CLI qu'ils étaient
satisfaits d'un certain nombre de choses mais que pour 1'échelle d'accidents fort utile a
la perception de ce qui se passe dans les centrales vis--vis du public, ils souhaiteraient
8tre informés en dessous du miveau 1. Pour les niveaux 1, 2, 3, 4 et §, ils peuvent
demander des explications mais j'ai cru comprendre que pour une CLI il pouvait étre
intéressant d'avoir des informations en dessous.

J'ai fait la remarque que |‘'on pouvait aussi noyer les gens sous des informations
sans importance et que ¢'était 1a manidre aussi de ne pas donner ¢'information.

Cela pose la question de savoir s'il est intéressant ou non de laisser accéder
assez facilement 3 un certain nombre d'informations qui ne sont pas considérées comme
des incidents. 1l a ét& dit que I'on ne pouvait pas laisser rentrer les gens n'importe ol et
n'importe comment, que cela pouvait créer des risques supplémentaires.

Dans les probldmes vis-3-vis du public, il faut que les gens sachent ce qu'est un
becquerel, etc, mais il n'empéche que de classifier les choses en résumant les problemes
dans des numéros a été trds utile.

Je me pose 1a question, dans un domaine non catastrophique, au niveau locai,
d'une constatation de mesures de radioactivité, de savoir s'il n'y aurait pas a rechercher
pour donner des informations de type SCPRI un type de classification qui permette de
donner une information disant qu'il existe un probléme gue l'on regarde mais qui n'est
pas ceci. Il y a ce qui est au-dessus de la norme et ce qui est en dessous.

Est-ce qu'une échelle radiologique simple et i laquelle les gens pourraient
s'habituer ne pourrait pas aider A simplifier les incidents ou les constatations
innombrables ?

M. MORONI - Il y a le secteur du public et le secteur des travailleurs. Si nous
sommes ministire de la Santé, nous sommes aussi ministére du Travail, et il peut y
avoir 2 classer des événements dans le domaine du public, dans le domaine de cette
fraction du public qui travaille.

La référence pour le public existe, ce sont les limites annuelles d'incorporation.
Si l'on parle de doses, il y a une référence encore plus simple qui est la limite
réglementaire de dose. Mais si on parle de becquerel, comment passer 3 la dose ? C'est
1a qu'est le probléme, que les gens se posent des questions qu'ils résolvent ou ne
résoivent pas. -

Il y a une référence qui n'est pas univoque parce qu'il y en a une par radio-
dlément, mais qui est extrémement pratique d'emploi, qui existe sous forme de
fascicule, facile & trouver et qui n'est pas cachée.

Il peut y avoir une radioactivité atmosphérique, une radioactivité dans un cours
d'eau, dans des algues. Si l'on veut une explication simple, on peut comparer la
radioactivité mesurée dans une kilo de tel ou tel &lément qui s'exprimera en becquerel
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de césium ou de cobalt 58 par rapport 3 1a limite que 1'on peut incorporer sans aucun
danger. On 4 donc un élément de comparaison.

On pourrait faire par deld cette comparaison une formule mathématique, On
peut faire une analyse de la situation qui sera toujours fondée sur ces criteres et Ia
résumer par un chiffre. Est-ce utile 7 C'est une autre probidme,

Mme LANGEVIN - C'est une question sur laguelle il faut réfléchir, qui n'est
pas simple.

M., LAVEB Sur 'aspect des incidents de sﬁreté vis-a-vis des CLI, la
transmission brute de I'information sur les incidents n'est pas suffisante. On a de
I'ordre de cing cents incidents par an qui nous sont déclarés, avec un seuil trés bas,
avec l'idée que le momdre signe de faiblesse doit &tre exploité dans le cadre du retour
d'expérience.

Sur ces cing cents, cent entrent dans E'échelle de gravité et dix que |'on souligne
d'un trait rouge, au-deld du niveau 1. Les dix soulignés d'un trait rouge devraient faire
I'objet de quelque chose qui va au-dela du papier écrit & la CLI qui n'expliquera jamais
en quoi I'événement ast préoccupant mais qui fasse I'objet d'une discussion.

Est-ce que 1'événement est préoceupant parce que 1'on & mis la sGreté en péril et
que l'on n'avait plus de défense derridre ou est-il préoccupant parce qu'il traduit une
mauvalse méthode de travail qu'il va fd“OIf corrxger ?

Un événemem peut étre préoccupant pour des tas de raisons et ces dlx méritent
une information-réflexion dans le cadre des CLI. :

Les cent publlés ont un mtérét anecdotique local. Les gens concernés par ung
installation doivent savoir ¢e qui 'y passe,

Je considere que ce serait noyer le systdéme que de publier les cing cents mais il
serait concevable d'en faire une présentation synthétique ; non pas déverser les
documents incompréhensibles mais en faire une synthése disant quel type de probléme
ils traduisent. _

C’est relativement facile 2 faire puisque nous Ie faisons déja, il suffirait de le
mettre en forme si cela intéressait une CLI, Mals je ne sonhaiterais pas déverser le flot

des cing cents.

Mme LANGEVIN - 5'il y a une demande, ils répondent positivement.

M. LAYERIE - Plutdt par une synthdse que la mise A disposition des cing cents
documents qui ne sont pas faits pour &tre facilement digérés.

M. ANCIAUX - Je voudrais aborder un autre aspect dans un domaine
important mais un peu délicat qui est celui de la communication gouvernementale en cas
de crise.

Selon les textes, en cas de crise, le ministre de 1'Industrie met en place une
cellule interministérielle chargée de communlquer I'évolution de 1a sitation aux médias
et 4 la population. Madame LANGEVIN a raison quand elle dit que pour l'opinion
publigue et pour les médias e méme membre du Gouvernement ne peut pas a la fois
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étre le responsable de la politique énergétique et nucléaire de la France et &tre celui qui
expose 1'évolution de la situation en cas d'incident grave.

Je le dis avec tout le respect que j'ai pour les responsables du ministdre de
I'Industrie. Les médias ne s'y trompent pas et méme dans un cas de crise strictement
médiatique (je pense aux déposantes de 1'Essonne), ils s'adressent A d'autres ministres
et il est normal qu'étant interviewés ou interpellés par les médias ils répondent.

L'expérience des déposantes de 1'Essonne a prouvé que les réponses des
différents membres du Gouvernement n'étaient pas rigoureusement concordantes. Cela
n'a pas manqué de retenir |'attention du Premier ministre de 1'époque comme celle du
Premier ministre actuel.

C'est pourquoi il est précisé (et il est évident que c'est 12 notion de coordination
interministérielle gui est en jeu et qui ne peut &tre exercée qu'a Matignon) dans la
directive signée par le Premier ministre le ler juillet 1991 qu'en cas de crise nucléaire
civile grave, la cellule interministérielle du ministdre de t'Industrie peut A tout moment
passer sous les ordres directs du Premier ministre si celui-ci le décide.

C'est donc une novation assez importante.

M. LE PRESIDENT - H semble y avoir un accord assez général pour gue dans
certains cas les commissions locales puissent faire appel & unc expertise indépendante.
M. LAVERIE a suggéré qu'un moyen plus sage et plus direct serait d'associer les
commissions locales A des travaux de type ASSET ou OSART faits par I'AIEA. Dans ce
cas cela ne pose pas de probléme pour les experts.

Si une fois ou 1'autre une des commissions locales, & 1'voccasion d'une révision
décennale des centrales les plus anciennes, souhaite faire appel A des experts, il nous a
été posé le probldme de la déontologie de ces experts et de savoir s'il ne faut pas
trouver un systtme d'assermentation qui les tienne A rester strictement dans les limites
de Feur mission et & ne pas utiliser A des fins personnelles vis-3-vis des médias un
certain nombre d'interprétations,

Le probldme s'est posé A Fessenheim ol le Président HABY a eu des problémes
a tenir la part des choses entre certaines interprétations qui n'étaient pas toutes neutres
¢t des gens qui avaient donné leur accord sur les conclusions des experts emtérinds par
la commission locale de surveillance et qui, 2o moment de 12 discussion en table ronde,
avaient préparé un communiqué qui ne correspondait plus & ce qui avait éé dit. s
I'avaient d&ja envoyé 3 1'AFP qui 1'avait déja transmis.

Comment pourrait-on surmonter ce probléme des interventions exogdnes dans
des installations ?

M. LEGRAND - C'est un probléme que nous avons sur les installations
nucléaires. Il y a le cas ol des experts examinent des dossiers publics. 8i un certain
nombre de données sont publides et que des gens font des études A partir de cela, ils
peuvent faire ce qu'ils veulent.

Le probléme se pose si on leur donne une espece de pouvoir d'investigation et
qu‘on les laisse entrer 12 od on ne laisse pas entrer le commun des mortels.
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1l faut aussi qu'il n'y ait pas de confusion entre les gens qui ont vraiment le
pouvoir de controle et les experts que 1'on autorise A entrer et & regarder un certain
nombre d'informations. Cela ne peut 8tre fait qu'a 1a demande de personnes qui ont une
légitimité 4 le faire et il faut effectivement essayer de définir clairement la mission qui
leur est donnde, le cahier des charges, ce qu'ils font et comment ils travaillent.

C'est tres difficile car autant il faut étre tr&s ouvert sur la transparence et
donner un maximum d'accds aux informations, autant il faut faire attention qu'il n'y ait
pas 2 un moment confusion entre les gens qui ont le pouvoir réglementaire et qui
portent la responsabilité et ceux qui peuvent faire des expertises mais qui ne sont pas les
agents de l4 puissance publique qualifiés.

Si on leur donne accks A des systémes particuliers, il faut que ce soit 3 la
demande d'une autorité [€gitime qui peut &re la commission locale d'information, et
qu'il y ait un cahier des charges.

M. MANDIL - Je n'ai pas de régle & vous proposer mais je peux citer une
expérience de quelque chose qui me paralt satisfaisant et qui s'est passé a Soulaines
autour du site de stockage en surface de I'ANDRA.

Il v a a Soulaines une personne spéeialiste des lichens. Cette personne, par
'intermédiaire de la commission locale d'information, a demandé 3 I'ANDRA la
possibilité de faire une éude approfondie sur les lichens autour du site et lenr évolution.

L'ANDRA a répondu qu'elle n'y voyait aucun inconvénient, gqu'elle &tait
favorable A la condition qu'il ne puisse pas y avoir ultéricurement discussion,
contentieux, sur la validité scientifique des données. Autrement dit, gue cette étude soit
faite sur un protocole scientifique qui soit approuvé conjointement sous 1'autorité de la
CLI par le demandeur et les scientifiques de I'ANDRA.

L'idée d'un protocole scientifique pour étre au clair sur le type d'étude
poursuivi, le type de préldvement, les modalités de prélevement, etc, est une piste 2
creuser.

M. LAVERIE - J'ai le sentiment que 1'interface entre |'autorité de contrble et
la CLI est au nivean des principes. Le probléme le pius difficile est 1a fagon dont ia CLI
peut encadrer et prendre des engagements au nom des experts qu'elle va utiliser,

Dans le cas de Fessenheim, on avait dit que les dossiers non publics ouverts &
I'occasion |'étaient & des membres de {a CLI qui pouvaient venir les consulter et dont
"utilisation était de la responsabilit€ de celle-ci.

Nous nous étions relativement facilement entendus sur ce principe gue l'on
n'avait pas suffisamment creusé. Dans des investigations particufidres, on a vu des
€quipes composdes uniquement d’experts, ot il n'y avait plus de membres de la CLI.
Nous avions réagi et dit que nous voulions que ta CLI encadre les experts, puis cela
s"était normalisé. La difficulté n'était pas dans le fait ¢'ouvrir les dossiers 2 la CLI et 3
ses experts mais dans le fait de savoir quel était I'engagement que les experts prenaient
vis-d-vis de la CLI qui les employait.

Ce probleme est plus difficile.
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M. LE PRESIDENT - En fonction des différents sentiments, accords,
désaccords et souhaits qui ont &¢ exprimés au cours de ces deux jours et demi, nous
allons nous remettre au travail sur un projet de proposition de loi. Lorsqu'il sera prét,
nous vous en transmettrons un exemplaire pour recueillir toug vog sentiments au vu
d'un texte formalisé.

Pour cet aprés-midi, j'ai lancé une invitation 3 la presse nationale et régionale
pour recugillir le sentiment de ceux qui sont chargés d'informer, dont on trouve que de
temps en temps ils ne véhiculent pas I'information telle qu'on la ressent, et connaitre
leurs difficultés ou leurs relations avec les exploitants, lgs CLI, ce qu'ils seuhaiteraient
recevoir,

Nous allons voir si la prasse régionale viendra. Suc les deux jours et demi de
table ronde, nous avons eu cent sept participants.

Je vous remercie.

La séance est levée A 11| heures 45,
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F. REPRESENTANTS DE LA PRESSE - JEUDI 11 JUILLET 1991 -APRES-MIDI

Les personnalités suivantes ont participe & la table ronde ;
. M. Patruik LAVILLEON, Rédacteur en chef, Enerpresse

. M, Mycle SCHNEIDER, Wise Paris

La séance est ouverte 2 15 heures 20, sous la présidence de M. BIRRAUX.

M. LE PRESIDENT - On entend de temps en temps une mise en accusation de
la presse, des télévisions. Il y aussi une manitre de rendre !'information qui fait que
celni qui 1a regoit ne peut rendre que ce qu'il a regu. Si on‘lui a mal donnée, il est
difficile de bien 1a transcrire.

M. LAVILLEON - Est-ce que celui qui 1a regoit peut rendre plus que ce qu il a
regu 8'il fait lui-m&me son travall de journaliste ?

L'évolution de -la presse étant ce qu'elle est, il devient plus difficile & un
journaliste de faire son métier. Le fait qu'il n'y ait personne ici cet aprds-midi n'est pas
dd au hasard. Les journalistes sont peu nombreux, les rubriques sont trds éclatées.
Chaque journaliste est seul dans sa rubrique et il doit aller ici ou 14, Tant que 1'actualité
est ronronnante, il o'y a aucun probleme ; d2s que quelque chose de sensible se produit
dans la rubrique ofl travaille le journaliste, c'est 1'effondrement. On demande aux gens
d'autres rubriques de 1'aider et 1'on se débrouille comme on peut.

L'actualité, du point de vue de 1'énergie, est trés sensible et cela explique
aujourd'hui qu'il n'y ait personn2. Il y 8 un manque d'effectif un peu comme partout.

S Pour ce qui est des relations du journaliste avec ses sources d'information, c'est

un autre problzme. Je trouve qu'il existe un grand conformisme dans les réactions de la
presse, influencé par une manidre de voir les choses qui doit beaucoup au fait que le
journaliste est mis dans une position ol il est difficile de mécontenter trop de gens 4 la
fois et il est plus facile, avec le temps qu'a le journaliste pour faire des enquétes, en
plus du train train quotidien, d'aller vers des dossiers sans trop de risgues plutdt que
vers des dossiers politiquement et économiquement risqués.

Les relations avec les acteurs nucléaires sont génératement irds bonnes. On a en
face de soi des gens efficaces. Certaines maisons le sont plus que d'autres et certains
acteurs sont plus transparents que d'autres. [l y a un monde entre 1'organisation de
I'EDF, la trés grande centralisation, le fait que 1'on trouve toujours un interfocuteur, et
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la COGEMA qui a été pendant longtemps le bastion du refus de 1'information. Cela a
un peu changé.

La question est de savoir de quelle information on parle et comment on la traite.

En tant que journaliste parisien, je ne connais pas les commissions locales
d'information, et je regrette beaucoup que les journalistes parisiens, de la presse
nationale, soient confrontés 3 quelque chose de difficile car leurs intertocutenrs sont
toujours natianaux, ou alors ils doivent alier sur place, faire un travail d'enquéte et la
faiblesse des effectifs rend la chose de plus en plus difficile. On passe par des canaux
parisiens.

Dans ma pratique professionnelle, je n'ai jamais rencontré de commission
locale d'information. Elles sont pour moi parfaitement inconnues. Je sais ce que c'est
parce que cela fait partie du savoir que 1'on emmagasine, mais dans ma pratique
professionnelle, ce sont des gens qui n'existent pas. S'il y a un probl2me dans une
centrale, tout journaliste se constitue un carnet d'adresses, on connait le numéro de
téléphone de l1a centrale, le chef de la centrale que I'on appelle, & qui 1'on demande ce
qui se passe. On vérifie avec les personnes que t'on peut connaitre a Paris dans le
domaine de la sdreté et |'on se forge une opinion.

Dans la fagon dont on se forge son opinion, je n'ai pas 1'impression que les
commissions Iocales d'information soient tréds présentes.

Il ne serait pas inintéressant de voir comment les commissions locales
d'information émettent directement auprds de la presse nationale.

M. LE PRESIDENT - Le facteur temps intervient. Certains présidents de
commission se plaignaient d'apprendre en lisant Ia presse qu'il s'était pass¢ telle chose
dans la centrale ; d’autres se plaignent d'une rétention de I'information, qu'il faille atler
la chercher plus gu'elle ne vient 3 eux. Ils souhaitent une transmission en temps réel,
c'est-A-dire lorsque le centre d'exploitation a un probldme ou regoit un résultat
d'analyse, le publie et l'envoie au préfet, aux autorités de sfireté, au président de la
commission locale d'information.

Cela part immédiatement en direction de la presse puisque le minitel Magnuc
donne en temps réel les événements. Il est donc difficile matériellement 2 la commission
locale d'avoir un role dans la transmission de I'information et j'ai cru comprendre que
les présidents seraient trds satisfaits s'ils avaient l'information au fur et 3 mesure, avant
de la lire dans le journal le lendemain.

i leur devient plus difficile de jouer vis-d-vis de la presse un rdle de
réémetteur. Od peuvent-ils jouer ce rdle auprds des populations pour aprés coup faire
1'exploitation et le dépouillement de 1'événement ?

M. LAYILLEON - Iis peuvent jouer un rdle régulateur dans la presse Ils sont
supposés avoir les informations en méme temps que les autres. Il n’ont pas les sources
de vérification qu'a la presse nationale qui elle peut appeler M. X ou Y.

Iis jouent ce rdle de réémission de l'information exclusivement aupris de
I'Agence France Presse, par des relais indirects, Ou ils donnent directement aux
correspondants de I'AFP et aux localiers des journaux, ou il y a une sorte de digestion



- 193 -

de l'information qui se faxt plus ou moins - en Liaison avec la centrale qui est I'objet de
leur intérét.

Il doit &re possible, quand ils émettent quelque ¢hose, qu'ils ne le fassent pas
seulement auprds de 1'Agence France Prasse et des journaux locaux, mais aussi auprds
des spécialistes de 1'énergie des journaux nationaux et des quelques bulletins ou organes
spécialisés. Si on fait le compte des journalistes spécialisés dans les problémes de
I'énergie et du nucléaire, cela concerne une dizaine de personnes 4 P'arls Cela ne
devrait pas dtre lmposmble :

11 y a derridre un problbme de moyens. Iis ne sont pas insérés dans ta machine
de l'information et il ne doit pas &re trés difficile qu'ils le soient. Il y a peut-&tre aussi
un réflexe A avoir du cOté des Journallstes pour les appeler. Siun incident survient dans
une centrale, les Joumaltstes savent qu'il faut mterroger la centrale. -

Le travail d'dvaluation de I’ mcldent est celui du Journahste gui consiste a
interroger un certain nombre de personnes, Ce travail se fait sur n'importe quel dossier,
sur n'importe quel sujet. Quand on interroge quelqu'un, on est souvent portenr d'une
information que la personne qu'on interroge ne connalt pas encore. On discute, on
essaie d'évaluer ensemble et le choix de l'interlocuteur est ta personne qul pourra
permettre aux journalistes d’ évaluer ce pourqum il s'interroge. :

M., LE PRESIDENT - Lorsqu’il se passe quelque chose, les feux de 1'actualité
se braquent tout de su1te dessus. Y a-t-:l la précaution, le temps, de. faire une
évaluation 7 S

Cn parlait ce matin d'une échelle éventuelle du risque radiologique qui
permettrait de s'y retrouver plus facilement plutdt que de jongler & échanger des
beequerels, Comment ressentez—vous cela

M. LAVILLEON - J'ai trouvé I'idée d'Hélene LANGEVIN frds intéressante
parce qu’effectivement, personne n'y comprend cien.

Je suis plus familiarisé que les autres mais je ne comprends pas beaucoup plus.
Je ne suis pas un technicien, je ne veux pas I'étre et je n'écris pas de choses technigues ;
j'essaie de déerire ce qui se psuase lnrsque cela a une relation avee un choix polmquc ou
édconomique, -

Pour e décnre il faut savoir de quoi on parle,

C est trds dlfﬁ(:lle Je passe beaucoup de mon temps 3 essayer de comprendre et
comme nous rédigeons un:bulletin: trds spéeialisé, nous sommes interrogés par les
journalistes qui, quand ils ont un probldme, nous demandent de quoi il en retourne,
Cela marche en toute confiance, quelle que SOlt l opinion pollthue du journaliste sur tel
ou tel sujet. : . _

J'ai trouvé que l'idée était bonne car elle permetirait de clarifier les choses. On
a une sorte d'échelle des incidents, et l'on aurait une sorte de correspondance des
“dangers de fagon mesurée. L'échelle des incidents est peut-&tre 1ntéressante pour le
journaliste mais certainement pas pour ses Iecteurs

Si l'on fait une échelle radlologique le probizme reste le meme 1} faudralt
pouvoir ¢xpliquer en permanence. ¢
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Il existe un probléme d'information, un probldme d'accs 2 1'information dés
qu'il se passe quelque chose de génant pour 1'émetieur d'information. Mais il existe
également un probléme de vulgarisation.

En dehors de 1'enseignement qui est un travail de longue haleine, avoir une
sorte d'organisation vulgarisatrice des problemes ne serait pas une mauvaise chose. Je
n'ai pas d'idée sur 1a fagon de 'organiser, mais il existe un manque de vulgarisation qui
fait que les journaux ont des correspondants scientifiques qui sont vulgarisateurs, qui
font trds bien leur métier. Il y en a trds peu et ce gu'ils écrivent est géndralement trds
bien fait. Mais le journaliste qui lul-mé&me va rendre compte peut se tourner vers son
vuigarisateur pour avoir une approximation mais il n'aura pas immédiatement une

répouse.

Ce n'est peut-8tre pas du réve que de penser que les gens qui émettent
I'information dans ces monstres que soat le Commissariat & 1'Energie Atomique,
I'EDF, ou autres, aient ¢ux-mémes une organisation rddée pour la vulgarisation qui
pourrait aider le journaliste i chaud.

M. LE PRESIDENT - Aujourd’hui, lorsque vous apprenez qu'il s'est produit
un tremblement de terre quelque part, on vous dit que ¢'est telle valeur sur 1'échelle de
Richter. On traduit en disant: "Cela a beaucoup secoué ou peu”. Mais pour le
journaliste, il est devenu un quasi réflexe de dire qu'il s’agit de telle amplitude.

M. LAVILLEON - Si 'on avait des références clairement établies, aussi bien
pour les incidents que pour leurs effets radiologiques, ce serait tres bien si ['on pouvait
lier les deux,

- Lorsque vous annoncez 3 la télévision que les gens
peuvent consommer des épinards jusqu'a deux mille becquerels, la grande majorité des
téléspectateurs se dit que si elte mange des épinards le lendemain, deux mille bétes lui
mangeront les intestins,

L'idée ne semble pas avoir recueilli spontanément |'adhdsion mais c¢'est une
idée qui serait trds parlante et qui pecmettrait de se situer.

M. LAYILLEON - Encore une fois, il existe un probléme de mise en jambe
des dossiers qui n'est pas réglé, un probléme d'approche vulgarisatrice des grands
dossiers.

M. LE PRESIDENT - M. PIERI ¢t M. COLLIGNON ont des commissions
locales qui fonctionnent de fagon plus assidue que les autres pour la raison que
quelqu‘un a réussi 3 venir leur parler dans un langage accessible de choses qui
autrement seraient incompréhensibles. '

Si vous prenez des gens dans les commissions locales qui ne comprennent pas,
la motivation 5'émoussera rapidement. D'ol I'intérét pour les commissions d'avoir au
moins un scientifique qui permette d'interpréter dans un langage accessible ce qui peut
8tre présenté,

M. LAVILLEON - Tout & fait. Si cette commission passant par ce scientifique
pouvait avoir des relations directes avec la presse, ce serait une trds bonne chose. Le
probléme de la presse est que l'on parle plus de quelque chose qui ne va pas bien
puisque par principe le nucléaire est fait pour qu'il n'y ait pas de problémes.
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Des que quelque -chose ne va pas bien, le travail d'évaluation des joucnalistes
est compliqué par le fait que les émetteurs d'information sont des gens a priori suspects
puisque ce sont les mémes qui ont constrizit 1a centrale od il 'y a un incident qui vont
vous expliquer qu'il n’y ¢n a pas.

Chaque journaliste a ses sources d'information ; le probleéme est de pouvoir
compenser des officiels par des officieux, des gens qui ne savent pas par ceux qui
savent. On tombe toujours sur un probldme de crédibilité et les grands organismes vous
vendent leur propre vérité. Les syndicats sont des sources d'information ¢xtrémement
intéressantes dans le domaine du nucléaire. Ils connaissent tr2s bien les dossiers, les
grandes - organisations - syndicales sidgent au conseil d'administration des grands
établissements et ils peuvent pondérer la vérité officielle et le font de fagon beaucoup
plus pragmathue

-Je regrette dans la vérité 0fﬁc1elle que les abstractions et les réalités
quottdlennes soient totalement occultées. Les commissions locales d'information
s'intéressent & des tas de choses, y compris aux réalités concrites de 1'existence autour
des centrales.

M. SCHNEIDER - Nous avons une position intermédiaire, Nous travaillons en
tant qu agence avec des journalistes et nous sommes confrnntés a leurs demandm et aux
sources d'informations proprement dites.

Il y a logiguement non seulement un mécanisme de réception de L'information,
cela dépend de I'idée que 1'on se fait du journalisme. Ce n'est pas la mlenne Mon idée
est que ¢'est aussi aller chercher F'information ot elle peut se trouver.

-~ On se trouve dans un pays ol :le journalisme d'investigation a moins d'histoire
et est moins pratiqué que dans d'autres pays mais ce n'est pas une raison pour ne pas le
faire. Le journaliste a un rdle de reporter de faits quelcongues mais aussi de recherche,
C'est un cercle vicieux parce qu'il:y a trés peu de journalistes spécialisés dans la
matitre, il y a peu d'informations poussées sur le nucléaire, mais: on trouve tout et
n'importe ‘quoi. Le public n'a pas une forte demande parce qu'il ast trds peu éduqué sur
le sujet. Les journalistes ne donnent pas 1'information qui n'est pas demandée,

Deux probldmes sont fondamentaux :

-1l faudrait donner les moyens aux commissions locales d'information de
pouvoir répondre A des demandes de tout journaliste, quel que soit le niveau de son
travail, s'il est local, régional ou national, voire international, et que les journalistes
aient la possibilité de recevoir l'information régulidrement des commissions locales
d' mformanon pourvu qu il y en ait.

-1 faudrait un mécamsme de posmblhté d'acees a des mformatmns qui
dépassent les commissions locales d'information et qui permettent réellement aux
journalistes de se former ot de se falre Ieur propre opinion. .

Je ne crois pas & une approche soi-disante objective, notamment dans le systdme
actuel, avec trds peu de sources indépendantes, qualifides, de haut nivean.

Une des remarques que j'avais faites lots des auditions de M, BATAILLE était
de dire qu'il fallait sortir du cercle des experts formés exclusivement par le CEA. Il faut
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enscigner le nucléaire dans Ies universités et partout. Il faut donner les moyens de se
former. C'est vrai pour les journalistes comme pour les autres.

M, LE PRESIDENT - C’est 12 toute la difficulté,

On ressent le besoin et la volonté de la part des commissions locales
d'information de pouvoir faire appel A une certaine expertise indépendante.

Sur la partie analytique, on peut trouver des laboratoires universitaires pour
faire des mesures de chimie analytique et de radio-&iéments, Une premigre difficulté est
que pour qu'il y ait comparaison entre les résultats, il faut une homogénéisation et une
normalisation des procédures. Ce qui n'est pas fait.

Des I'instant o0 {'on passe au stade des aspects sOreté, de savoir si 1a présence
de tel dispositif renforce la sGreté, dans quelle mesurs cela est efficient, on a beaucoup
de mal A trouver des experts, en dehors de ce cercle des acteurs du nucléaire et des
nucléistes.

M. SCHNEIDER - Concernant la facilité de travail des journalistes, je trouve
aujourd'hui parfaitement inacceptable que !'on parle de transparence totale en matidre
nucléaire aussi longtemps que lI'on ne répond pas 4 des gquestions gquotidiennes. Le
fonctionnement des services de presse des grands organismes est centralisé 2 tel point
que 1'on ne connait pas les experts dans les différents domaines que l'on pourrait
intecviewer.

Cela ne m'intéresse pas d'interviewer un directeur général sur un probléme
d'épaisseur du tube du générateur de wvapeur. 1l faut donner la possibilité aux
journalistes d'interviewer les gens qui savent, A tous les niveaux de hiérarchie dans les
entreprises.

Ceci est trés lig¢ au probléme des commissions locales d'information. A quoi
nous sert de demander |'information au niveau central & Paris si visiblement
l'information se trouve au niveau local ? Si 1'on n'arrive pas & joindre quelqu'un dans
une centrale qui donne 1'information de par sa propre responsabilité, la consigne est de
passcr par le service central de Paris,

Il faut se demander s'il ne s'agit pas plutdt d’éviter le reproche du manque
d'information que d‘informer réellement. C'est un débat qui manque d'honnéteté.

M, LAVILLEON - On ne veut pas mformer mais présenter un certain point de
vue. Les choses sont ultra centralisées.

J'ai remarqué, M. le Député, que vous aviez dit A deux reprises gue la presse
rendait compte des informations qu'on lui donnait, C'est malheureusement (res vrai.

M. LE PRESIDENT - Quand on accuse la presse de donner de mauvaises
informations, c'est peut-étre parce qu'on ne lui en a pas donné de bonnes.

M. LAVILLEON - Il est de plus en plus difficile & la presse de chercher des
informations.
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Il y a de grandes possibilités d'aller chercher de l'information. Les m2mes
experts qui tiennent un discours parfaitement ronéotypé, langue de bois, qui consiste A
minimiser systématiquement chaque incident ou i le relativiser de telle manidre qu'il
n‘ait plus de signification, quand ils sont contactés autrement que par Ia voie
hiérarchique, parleront différemment.

Le journaliste a les moyens d'évaluer les choses mais ils ont de nombreuses
limites. La limite est |'encadrement des interlocuteurs, des services de presse ; le tabou
social et le- taboun de 1'argent. Lé lien entre la sdreté et 1'argent est quelque. chose de
parfaltement occulté, Tout journaliste sait cela, mais si l'on veut remettre la maison en
ordre, ¢'est un travail considérable, \

- On butte sur des problémes qui dépassent de beaucoup le nucléaire, Le
nucléaire sert de soupape de sireté. 1 est facile de monter en épingle un incident, cela
n'enmuie personne. Les problemes qui font qu'il y a des incidents restent largement
occultds,

Essayer de faire un vrai travail d'investigation sur I'impact de la streté du
nombre considérable d'intérimaires 3 EDF est un travail de romains. Le journaliste lui-
méme se trouve confronté pour :suivre les vrais probldmes 3 des- difficultés qu'il ne
connaissait pas préalablement. Si 1'on ajoute 2 cela que les effectifs sont en baisse, on
arrive A la quadrature du cercle. Incidemment, la formation des journalistes dans. les
¢coles de journalisme actuelles ne se préte pas beaucoup i maitriser ce genre de dossier,
avec une approche qui ne se préte pas beaucoup a faire de 1" mvestlgatmn mdépendante

Ce n'est pas. seulement une tradltlon frangalse La tradltion de I’ mvestlganon a
longtemps existé, elle est mourante pour des raisons qui sont lides & 1' orgamsatlon de la
presse et aux effectlfs Ce sont des raisons d argent. -

M. SCHNEIDER - On utilise beaucoup I'exemple des mcldents ou des
accldents L'information est plus -ou moins bien faite. Je suis entlerement ¢’ accord il
n'y a pas que ce type de probléme, il est pius vaste.

Je donnerai trois exemples.

Les personnes qui ont un discours sur la transparence de 1'information ne
m'invitent plus aux conférences de présse. J'ai plutdt une réputation. de journaliste
critique concernant le nucléaire. Cette: réaction ne semble pas faire la preuve d'une
transparence totale du dossier nucléaire sinon, on mvnterazt tous ceux qui y auraient un
intérét journalistique.

J'ai essayé voici deux ou trois ans de savoir quel était le nombre d'arréts
d'urgence avec injection de sécurité. C'est un probléme tr2s technique mais typique.

En matiére de réglementation de sdreté en France, la vie d'un réacteur est |
limitée 2 dix. On sait que pour certains réacteurs, ¢ing se sont déﬁl produits, 11 est
intéressant de conna‘itre I'état de chaque réacteur et de savoir ¢e que l on fera arrivé i
dix. o _ C

Arrétera-t-on le réacteur ys Changera-t-on les régles en. matlére de sﬁreté ? Sl
oui, sur quelle argumentation ?
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Cette information était impossible 3 obtenir, méme avec des démarches
officielles.

Cest un exemple parfaitement typique. Quand on pose des guestions un peu
plus pointues, on n'obtient pas de réponss.

Enfin, il faut savoir si I'on veut en France un débat sur le choix de l'option
nucléaire. La remarque qui a été fait par ls ministre de 1'Industrie récemment n'est pas
satisfaisante : un débat a eu lieu le 12 décembre 1989 qui incluait la composante
nucléaire ; 1' Assemblée nationale discute tous les ans sur le budget, donc implicitement
sur le nucléaire.

La démarche actuelle pose-t-elle la question de savoir comment on peut
socialement migux organiser la gestion du dossier nucléaire 7 Veut-on que l'option
nucléaice soit discutée et voulue consciemment par la population 7

D'ici 1995, il va falloir s'engager sur le nucléaire.

- Une partie de 1a réponse ne m'appartient pas. Avec
1'organisation des auditions publiques, sur ce sujet, j'essaie de fournir les éléments d'un
débat.

Ensuite, il faut que le débat ait lieu,

C'est ta raison pour laquelle le fonctionnement des commissions locales est un
probldme qui doit donner lieu A débat et pour lequel j'ai auditionné une ceataine de
personnes. Dans cet optique de 1995 et dans cet optique nucléaire, il faut connaitre ce
que seront les réacteurs du futur, les enjeux et les &léments du choix. Ensuite, chacun
pourra se déterminer mais il aura les éléments.

Je suis d'accord avee vous pour reconnatire que de temps en temps il y a aussi
des mensonges par omission. M&me si j'ai utilisé cette expression il y a deux jours et
qu'elle n'a pas eu |'air de plaire 2 tout le monde.

M. LAVILLEON - Il n'y a jamais eu de d&bat en France sur les grands choix
énergétiques. Le fait que le Parlement 3¢ soit saisi de certains dossiers a fait
manifestement bouger les choses, mais dés qu'elles bougent, elles sont immédiatement
réavalées par le conformisme ambiant. A ce conformisme des sources d'information
répond un certain conformisme de la presse.

Permetire aux journalistes d'avoir des circuits, d'avoir accds A une information
qui ne soit pas toujours le son de clache de tel ou tel &tablissement et qui soit quand
méme un cran au-dessus donnerait un pen d'air. A une époque, dans les grands
&ablissements qui s'intéressaient au nucléaire, 1a notion de service public était trds
présente dans l¢s rapports avec la presse. Les gens avec qui on parlait prenaient une
certaine distance entre la vérité officielle et 1a vie de tous les jours.

1'ai I'impression d'une dérive des services d'information qui deviennent de plus
en plus importants en nombre, de mieux en mieux structurés et le contenu de
{'information est traés conformiste et trds axé sur la vente de certaines idées, Le travail
du journaliste ne s'en trouve pas facilité.

M. LE PRESIDENT - Il faut arriver & une éthique, done il faut une exigence.
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M., LAVILLEON - En dépit du conformisme ambiant, si le journal laisse au
joursnaliste le temps de se spécialiser, il connaitra de plus en plus de gens et trouvera h
Fintérieur de cette énorme machine des gens superbes. :

Parmi ces experts officiels, je suis étonné de trouver des gens d'une liberté de
ton pourvu qu'ils soient soustraits de leur environnement. I existe un vivier
considérable de ces personnes, Parmi ces experts, certains ont encore une trés grande
liberté d'esprit. Toute la machine de t'information est faite pour empécher le Joumallste
de les connaitre, _

: M. SCHNEIDER - On ne lui donne surtout pas le droit de s'exprimer de cette
fagon. C'est un probleme capital. 1l faut décentraliser I'information au niveau des
grandes entreprises et donner le choix aux gens ¢ui travaillent sur les dossners qui
connaissent blen la matigére, de s’ entretemr avec les journalistes.

M. LE PEESI'DENT -1y a une appréhension psychologique. Dans les
moyens de communication aujourd'hui, quelqu'un qui dit “Je ne sais pas” a une
démarche scientifique et non médiatique. C'est pourtant peut-étre la seule démarche qui
permette d'avancer plutdt que de donner des informations dont on n'est pas stir ou des
explications aléatonres : :

M., ﬁgzﬂﬂgﬂ)E - Pour ce' qui est du lien avec la commission locale
d'information, les choses essentielles ont été dxtes Le mécanisme des médias est une
chose que nous vivons tous les jours.

Par rapport au dossier :nucléaire, les demandes d'information viennent
essentiellement de médias étrangers. Le fonctionnement des médias en France fait que
I'on ne va pas chercher !'information méme si elle est disponible. Peu de gens savent
lire 1'information disponible et l'interpréter On met un rapport suc la table 1ors d'une
conférence de¢ presse et je ne sais pas comhlen de Joumallstes le hsent vraiment du
début 2 1a fin. kP :

M. LE PRESIDENT - Au joﬁrﬁal de vingt heures, le temps d' attention du
téléspectateur est de vingt secondes. Si-dans les vingt secondes il n'a pas accroché i
I'information, vous pouvez couper 1'image et le son.

M. SCHNEIDER - On ne devrait pas viser que les vingt secondes au journal
de vingt heures. Heureusement, il y a aussi des gens qui savent lire et porter leur
attention un peu plus que vingt secondes, Un dossier comme celui-¢i ne sera jamais
entidrement compris et analysé par la totalité de la population.

Avujourd'hui, con est loin d'avoir fait participer les représentants sociaux de la
population aux processus de déeision dans cette matidre, On court de faits accomplis en
faits accomplis, Le discours de 1" EDF depuis des années, concernant la filitre de
plutoninm est celui-ci,

H serait bon de réfléchir un peu plus profondément avant d'engager des
déeisions supplémentmres Les médias ont leur responsabillté qm va bien au-dela du
reportage, Il s'agit deposer des enjeux de société, '

_ - Dans un pays comme la France, !e dossier nucléalre est un enjeu majeur. Si
vous prenez l'exemple de l'exportation des services nucléaires ou d'électricité, les
probldmes associés n'ont jamais été posés comme enjeux sociaux. On fait fonctionner en
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France huit réacteurs nucléaires pour exporter de 1'électricité, Quel que soit le risque
associé, personne ne prétend que le risque est nul. Cela devient donc automatiquement
un enjeu de société qui n'est pas posé.

Que va-t-on faire des déchets produits par ces réacteurs, en provenance de toute
une gamme de services dans le secteur nucléaire ?

Ce sont des enjeux qui touchent tout l2 monde, qui ne sont pas discutés sur la
place publique. Ce n'est pas trop compliqué pour ne pas le faire comprendre A beaucoup
de gens, Si aujourd'hui ce n'est pas sur la place publique, c'est aussi dans I'intérét d'un
certain nombre de groupes d'intéréts qui savent pourquoi.

M. LAVILLEON - Si les commissions locales d'information ont les moyens de
devenir pour le journaliste un interlocuteur autre que dans des cas ponctuels d'incidents
ou d'ennuis, cela peut changer les choses. S'il n'y a pas eu de débat sur les grands
choix énergétiques, sur le rdle du nucléaire et du charbon, sur 1'équilibre du pare
électrique en France, ce n'est pas par hasard,

La réduction du nucléaire 2 des enjeux de défense de 1'environnement au coup
par coup n’est pas venue toute seule. Il n'est pas impossible que dans la réflexion sur
les commissions locales d'information n'apparaisse pas quelque part le fait qu'il faudralt
mettre en situation ces commissions locales d'information.

Il y a un va et vient émetteur/récepteur d'information mais pas seulement au
coup par coup et ponctuellement, Les gens qui vivent le nucléaire ont peut-gtre des
choses a dire et si 1a représentation nationale, les élus, le Parlement, s'intéressent aux
commissions locales d'information, on va peut-8tre tomber sur le contexte. Comment
insérer le contexte ? C'est une vaste question mais ce n'est peut-8tre pas un réve que de
penser qu'il peut y étre répondu.

M. LE PRESIDENT - L'expérience menée par te Docteur COLLIGNON d'un
suivi épidémiologique des populations aux environs des centrales nucléaires paraissait
une bonne chose, Cela pouvait 8tre intéressant, m@me si cela demandait du temps, et
atre fastidieux. On 2 I'impression que 1'on ne tire pas de conclusion. Ne pas en licer en
est déja une.

Parce qu'il est conseiller scientifique de la commission A Cherbourg, parce qu'il
est épidémiologiste de formation, « y a trouvé de §'intérét, mais ce n'est pas dans la
vocation des commissions locales.,

Aller faire faire le travail par quelqu'un de la commission locale et lui faire
dépouilter est plus compliqué, mais ce travail intéressant devrait &re fait partout.

Comment engager le processus, dés I'instant od quelqu'un a une bonne idée
mais qui n'est pas strictement de la compétence des commissions locales d'information ?
Elle n'a pas vocation A faire des études épidémiologiques.

M, LAVILLEON - En Touraine, la commission qui s'occupe 4 la fois du
stockage du gaz et du nucléaire marche mieux pour le gaz que pour le nucléaire. Le
nucléaire a une sorte de pesanteur prapre parce que dans son environnement, dans son
approche générale, les choses sont faites de telle manitre qu'il faut s'arcanger pour que
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cela ne déborde pas trop. Le gaz peut étre aussi dangereux mais 1'information est
beaucoup plus disponible.

Lorsque M. MAUROY a fait sa circulaire, il y avait 1'idée de rencontres entre
les commissions d'information et la presse. Cette idée a disparu. On invite la presse au
bout du monde pour lui dire que te gaz va augmenter en France ou pour lui expliquer
gue 1'on va aider les Bulgares. On peut aussi inviter les journalistes moins loin pour
leur expliquer ce qu'est le nucléaire, pour leur faire rencontrec des gens et que Ll'on
prenne en compte réellement leurs préoccupations, ¢'est-a-dire en leur donnant les
possibilités de faire leur métier qui feront qu'ils se déplaceront. Cela n'a jamais été fait
jusque (2.

M. LE PRESIDENT - La conférence annuelle des présidents ne s'est pas
réunic depuis deux ans, et pourtant, sociologiquement, elle est représentative de
'opinion moyenne du Frangais.

M. SCHNEIDER - Pour le fonctionnement des commissions locales
d'information, le premier probldme est les moyens, A partir du moment oit 1'on a les
moyens financiers disponibles, on peut décider d'un programme d'actions, si 1'action
doit se porter plutdt vers des études épidémiologiques, une surveillance de la
radioactivité, des études de sireté ou 1'analyse des incidents et accidents.

Aujourd'hui, les moyens des commissions locales sont ridicules par rapport 2 la
tiche qu'il faudrait accomplic. C'est trés 1ié 2 notre travail. A partic du moment ot les
CLI ne peuvent pas faire leur travail, elles sont pour nous inutiles comme sources
d'informations puisqu'elles n'en ont pas,

Pour l'instant, les CLI n'existent pas. Ce n'est pas une source d'information,

M. LAVILLEON - 8i les commissions n'existent pas, je serais trds content
gu'elies existassent.

La séance est levée A 16 heures 35,
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CHAPITRE 11

LA SURETE NUCLEAIRE DANS LES PAYS DE L'EST

25 SEPTEMBRE 1991

Les personnalités suivantes ont participé A la table ronde :

. AIEA
- M. THOMAS, Department of Nuclear Energy and Safety

. AEN
. M. ROYEN, Nuclear Safety Division

. CEE |
« M. FINZI, Nuclear Safety Research, DG XII

. CEA
. M. COGNE, Inspecteur générai pour la sOreté nucléaire

. COGEMA
. M. GIRAUD, Directeur adjoint Contrats et Transports - Branche
Retraitement -

. EDF
+ M. CARLE, Directeur général adjoint
. M. GUIMBAIL, Direction Production-Transport
. M. BEAUCHESNE, Direction des Affaires Internaticnales

. Framatome
. M. PANOSSIAN, Directeur délégué aux technigues nucléidires

. WANO
. M. BARRET, Direction des Affaires Internationales

. CFDT
« M. TASSART

. CFTC
. M. DRAPPIER
. M. P. GOURNAY
- M. M. ROUSSON
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. CGC
. M. JOURDAN, UNCM (EFG-GDF)
. M. GIRAUDEL, Enermines

. CGT-FO
. M. MONNIER

. DSIN
. M. LAVERIE , Directeur de la Streté nucléaire
. M, SCHERRER, Directeur adjoint

. IPSN
. Mme CHASSAGNE, Présidente du Comité de Direction
. M. RASTOIN, Directeur
. M. QUENIART, Directeur délégué a 1a sreté

. DGEMP
., M. KALUZNY, Service nucléaire

. SCPRI
, M. PELLERIN, Directeur
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La séance est ouverte & 9 heures 15, sous la présidence de. M. BIRRAUX,

M; LE PRESIDENT - Le choix de cette table ronde sur les pays de 1'Est
répond a I'une des recommandations qui avait été formulées par 1'Office parlementaire
1'année dernitre, dans son rapport 1990, 2 savoir qu'une action vigoureuse devait dtre
entreprise en direction des pays de 1'Est pour améliorer la sfireté autant que faire se peut
puisqu'un nouvel accident serait catastrophique, non seulement pour les pays de ['Est
mais pour le monde entier et le domaine du nucléaire én particulier.

Nous avons 2 travers les médias des informations trads- diverses sur la situation
des centrales nucléaires des pays de 1'Est, et des informations diverses et partielles sur
{'action menée pour améliorer cette sQreté nucléaire dans les pays de 1'Est.

Le but de notre table ronde est d'essayer de voir A travers les: organisations
internationales, d'ane part, qui ont eu le loisir d'investigation dans ces pays et qui ont
fait des évaluations de slireté sur ces centrales, quelle est 1a situation de cette sfirets,
quelles sont les facilités ou les difficultés qu'elles ont eues pour accomplir lenr mission
et quel est le diagnostic qu'elles portent.

Qui dit diagnostic, dit traltemems Quels sont-ils ? Qui f‘alt quoi ? Comment
tout cela est-i! coordonné ?

Nous donnerons d'abord la parole aux représentants des organisations
internationales qui nous feront une présentation sur leur appréciation de la situation et
des moyens a smettre en oeuvre, Ensuite, nous entrerons dans le débat général avec les
industrials, les exploitants, les laboratoires de recherche, qui nous aideront A préciser ce
qu'ils font, ce qu'ils comptent faire et comment assurer une coordination.

Derritre 1'aide aux pays de 1'Est, existent aussi des enjeux industriels pour
I‘Europe et son industrie. D’autres viennent aussi passer des accords, apporter de
l'aide. I y a eu un accord cadre entre Westinghouse ¢t SKODA pour la
Tchécostovaquie.

M. THOMAS, du département de 1'Energie nucléaire et de la Shreté de
I'Agence internationale de Vienne, qui ést un grand spécialiste des pays de I'Est, va
nous faire une premidre présentation de sa peiception de la situation.

‘ M, THOMAS - J'ai eu V'occasion de visiter les ¢cing centrales des pays de 1'Est
(Allemagne, Tchécoslovaquie, Bulgarie, Union soviétique} qui font 1'objet d'une
évaluation de la streté par l AIEA.

L'Agence a initié en 1990 un pr0_|et pour une évaluation compléte de la slretd
des centrales des pays de 1'Est, plus particulirernent les centrales  VVER 440/230, Ce
sont des réacteurs de conception soviétique, congus dans les anndes 60, et qui sont
encore en exploitation en Aliemdgne en Tchéwslovaqme en Bulgme et en Union
soviétique, :

Cette évaluation de la sOreté des vieux réacteurs a pour objectif de fournir des
éléments techniques qui serviront de base pour les décisions & prendre dans:chaque pays
puisque les autorités de slireté sont souveraines dans ces pays pour améliorer la slreté,
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interrompre 1'exploitation de certaines de ces centrales qui pourraient ne pas 2dre
améliorées pour des raisons économigues.

Tout A commencé en 1990 3 l'initiative du ministre de 1'Environnement en
Allemagne qui avait annoncé au directeur général de I' AIEA sa décision d'interrompre
I'exploitation des quatre grandes centrales de Greifswald qui ne correspondaient pas aux
standards de la sfreté en Allemagne, ceci bien avant Ia réunification des deux

Allemagne.

A cette épogue, on a demandé i L' Agence de conduire une mission pour évaluer
1'expérience d'exploitation dans les centrales de Greifswadl. C*était un des éléments de
1'évaluation. En paraildle le GRS, gqui est le support technique de I'autorité de streté en
Allemagne, avait commencé une étude plus concentrée sur la conception des centrales.

1 avait été décidé d'arv@ter les quatre tranches : la tranche 1 était restée en
fonctionnement jusqu' ce qu'une centrale au fuel pour le chauffage urbain puisse la
remplacer.

Depuls, ces quatre tranches sont a 1'arriy.

11 avait été décidé d'étendre cette évaluation de la sdreté A toutes les centrales de
conception soviétique de méme modele et de conduire des missions de sreté ; A 1'issue
de ces missions de sdreté de pouvoir compiler tous ces résultats et & la fin de 1'année
1991 de pouvoir présenter un rapport concernant les études géndériques 3 mener, les
améliorations génériques et les décisions & prendre concernant 1'assistance & fournir A
ces centrales.

La coordination de ¢ce projet éait essentieilement basée sur un comité directeur
dans lequel sont inclus des participants de tous les pays concernés, plus |'Allemagne,
1'Angleterre, 1'Espagne, qui sont aussi des donateurs de fonds pour ce projet qui n'est
pas compris dans le budget normal de 1'Agence.

(Présentation de transparents)

La premitre phase du projet était de regarder ce qui concernait les études
génériques de sreté ; puis un examen général de la conception de ce type de centrale,
¢t enfin des missions sur place. Ces missions &aient concentrées sur la conception
puisqu'en dehors de la conception générale existent des particularités de conception
dans chacune de ces centrales :

- aspect exploitation,

- aspect expérience d’exploitation et management de la prévention des incidents.

Ces missions ont &€ concentrées en Tchécoslovaquie, Bulgarie, Union
soviétique. Dans ce projet, I'Allemagne a &¢ oublide.

Le but est de rassembler ces résultats, d'en tirer des lecons génériques et les
points particuliers qui peuvent étre spécifiques & chacune de ces centrales.

L.es missions sur place effectudes par 1" Agence sont basées sur trois services qui
existent 4 1' Agence. Le but est de contribuer 2 |'amélioration de la soreté d’exploitation.
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Les examens de la conception sont basés sur les approches probabilistiques et
déterministiques, le service fourni par les OSART dont l'approche est basée sur les
pratiques de travail, tes procédures et les programmes, et le service fourni par le service
ASSET qui se concentre sur la prévention des incidents.

Sur ia base de ces trois types d'examens, les conclusions vont &tre fournies d'ici
la fin de 'année, S = o '

Le programme de toutes les activités liées a ce projet depuis 1990 consiste en :

.. - Différentes réunions du comité directeur qui examine les différentes phases,
les différents résultats ; la dernidre a eu lieu en actt 1991. En octobre, cette réunion
consistera & examiner les résultats des missions effectudes récemment 2 Kola et &
Novovoronezh en Union soviétique.

-L’examen de la conception de ces centrales terminé depuis février ; un
document les rassemble. : '

Pour Kozloduy, il y a eu une mission ASSET, deux autres missions achevées au
mois de juin et qui ont donné lieu A beaucoup d'émotion parmi les gens qui ont visité
cette centrale, qui ont confirmé que Kozloduy se trouvait bien en dessous de la moyenne
comparée A tout ce que i'on peut voir de par le monde. Cela a déclenché un certain
nombre d'actions. - o : :

En novembre, une mission d'assistance type ASSET aura lieu & Kozloduy pour
atder 4 la mise en place des recommaridations faites tout au long de l'année pour
améliorer te programme de prévention des accidents de ceite centrale.

Pour Novoveoronezh, la mission ASSET a eu lienm en mai et la mission
conception OSART en ao(t. R

Pour Kola, la mission ASSET a eu lieu en avril et la mission conception
OSART va prendre fin. '

Pour Bohunice, 1a mission ASSET a eu licu 1'année dernidre et la mission
OSART conception a eu lieu en avril. '

- Les résultats de l'examen de la prévention des incidents ont été examinés en
juillet par un groupe conseil qui a tiré les legons génériques de ces cing rapports ¢t qui a
fourni des résultats : un groupe de recommandations génériques et certaines spécifiques
A certaines des centrales. S )

D'ici 1a fin de I'année, 1e compte rendu et les conclusions des missions "revue
de conception” et OSART devraient 8tre faits.

M. LE PRESIDENT - A la suite de cet examen, vous avez fait un diagnostic.
Faites-vous anssi 1'ordonnance ? :

M. THOMAS - Prenons le cas de Kozloduy qui est un peu particulier parce
que l'examen d'expérience d'exploitation, |'examen fait par OSART et I'examen de
conception, ont montré des défaillances sévires qui faisaient que cette centrale était
exploitée dans des conditions nettement en dessous de la moyenne.
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Il y a eu une réaction immédiate fin juin pour décider ce qu'il fallait faire pour
cette centrale. Ceci s'est soldé par une réunion ministérielle A Vienne de tous les pays
concernds par le projet pour savoir que faire pour Kozloduy.

La centrale se trouve dans un état lamentable, ce qui est un symptdme de Ia
culture de sQreté 3 la centrale. Cela a ému tous les experts qui 1'ont visitée. I1 faut faire
quelque chose. C'est une action qui peut prendre de trois semaines 3 trois mois.

Le deuxitme aspect qui a beaucoup ému les experts concernait la condition des
matériels. Vous aviez partout dans la centrale des pompes avec des cibles qui
pendaient, toute une série de symptdmes qui dénotent d'une culture industrielle qui
n'est pas au plus haut niveau et qui en plus fournit 1a base pour des problémes de feu et
d'incendie.

Enfin, le troisitme probléme se rapporte au management. [I tient A 1'éducation
du personnel et c'est quelque chose qui ne peut pas &tre rétabli dans l'immédiat et qui
prendra une génération d’ingénieurs pour ramener les choses 3 leur juste valeur en
matitre de sfireté.

A la décharge de Kozloduy, ses quatre tranches qui ont prés de cinquante
années réacteurs d'expérience ont eu des résultats en matitre de disponibilité trés
respectables et trés au-dessus d'un certain nombre de centrales exploitées dans les pays
de 1I'Est. Ceci atteste des efforts faits par ces gens pour satisfaire les contrats en matidre
de production d'électricits.

Il faut mettre en balance les deux aspects disponibilité et streté. Si la centrale
est bien dirigée, les symptdmes comme ceux que 1'on a vus ne devraient pas exister.

Au mois de juillet a eu lieu une réunion A Vienne avec un certain nombre de
participants de tous les pays et la responsabilité de ramener Kozloduy 2 un niveau
acceptable de slreté est donnde & WANO : 1a responsabilité d'aider les autorités de
s(reté pour les amener A un niveau acceptable pour superviser ce qui se fait dans cette
centrale est donnde 3 1'Agence. Le financement des actions A faire pour aider les
exploitants est pris en compte par la Commission européenne.

M, LE PRESIDENT - It y a eu des incidents en juillet & Kozloduy, étiez-vous
présents ?

M, THOMAS - Depuis notre passage, Kozloduy est devenue une centrale tes
ouverte ; elle publie et rapporte ces événements. Ce qui était publié en juillet résulte
d'un examen complet du site sur le plan contamination. Une commission nationale créde
avec un certain nombre d'experts a examind le site et a identifié un certain nombre de
points chauds signalés comme événements.

Tout ceci doit &tre rattaché A un incident séricux qui a eu lieu en 1978 1
Kozloduy et qui avait contaminé fortement toute la nappe phréatique du site, aprés un
nettoyage de pénérateur de vapeur. N'ayant pas assez de place dans les réservoirs
normaux pour stocker 1'eau radioactive, eile 1'avait été dans un local en béton, lequel
était fissuré€ suite au tremblement de terre de 1977. Cette eau était passée dans le sol.
Cet incident classé au niveau IV de l'échelle de gravité Internationale avait éié gardé
secret jusqu'a la fin de ['année 1990.

M, LE PRESIDENT - Pour 1'URSS, avez-vous accds aux RBMK 7
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M, THOMAS - Les RBMK ne sont pas au programme. En 1989, j'ai conduit
une- mission ASSET 2 la centrale 'EGNALINA, comprenant les réacteurs RBMK 1les
plus puissants puisqu'ils sont en fonctionnement & 5 000 MW thermiques prévus pour
produire 1 500 MW électriques et depms I acc1dent de Tchernobyl 1250 MW
glectriques. -

Nous avons visité cette centrale, fait une é&valuation de 1'expérience
d'exploitation. La culture industriefle est vigillotte et avait conduit- a un incendie sérieux
dans les galeries de cables il y a quelques temps, :

Récemment, 2 la conférence générale de 1'Agence, les Soviétiques ont offert de
mettre les RBMK pour un examen général de la slireté.

M, LE PRESIDENT - La presse sur Kozloduy a rapporté la désinvolture du
personnel, de cadres qui vont vendre des sandwichs A la sortie de la gare ou du métro.

M, THOMAS - Je suis allé deux fois & Kozloduy, je n'ai jamais été témoin de
telles affaires. En revanche, il existe de réels probl¥mes sociaux pour manager les gens
de 1a centrale.

Pour las tranches {, 2, 3 et 4, l'effectif est de 4 000 personnes et 'effectif en
personnel qualifié est trds réduit. Cela a d'ailleurs conduit 2 une mauvaise gestion des
doses radioactives puisque 1'on est obligé de prendre les mémes personnes gualifides
pour intervenir. .

It existe une grande rigidité dans les structures qui fait qu'il est impossible
d'obtenir telle ou telle chose de telle ou telle catégarie de personnel parce que ce n'était
pas prévir. Il y a une certaine réforme a apporter dans la mamére dont on dmge les gens
pour apporter plus de souplesse. .

M. LE PRESIDENT - Est-ce que les cadres se sont trouvés un peu liveés 2
eux-mémes ? On avait cru comprendre A travers certaines déclarations que les
Soviétiques étaient repartis avec leurs cuogérants et gue les Bulgares se retrouvaient
livrés A eux-m&mes.

M, THOMAS - Il est vrai que des ingénieurs soviétiques travaillaient 2 la
centrale de Kozloduy et aidaient 2 I'exploitation dans différents secteurs. Tls n'éraient
pas les managers ayant la responsablhté

Tout cela s'est arrBté voici quelques années, suite 2 un désaccord sur le
paiement. Maintenant, tous les managers de la centrale de Kozloduy sont des ingénieurs
de trds haut niveau, qui ont tous &té éduqués A Moscou et & qui, sur le plan technique,
onn'arien i reprocher

La technique de management pourrait &tre améliorée.

M. LE PRESIDENT - En URSS, compte tenu de 1'évolution de la situation
politique, existe-t-il encore une autorlté de sﬁreté et quels sont les pouvoirs qui restent A
ladite autorité ? . : _

M. THOMAS - L'autorité de sdreté en Union soviétique gst plutdt du type
allemand. Tl y a une autorité nationale mais aussi des délégations régionales. Dans
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toutes les centrales existe un groupe d'inspecteurs résidants dont le nombre est variable
seion les centrales (de cing A sept).

L'examen guotidien se fait par ce groupe d'inspecteurs résidants qui, chaque
fois qu'ils se trouvent en face d'un réel probléme de streté devant &tre porté a
1'attention de §'échelon national, le font.

Dans le cadre de 1a séparation des républiques, nous avons entendu dire qu'une
réflexion était mende pour réorganiser 1'exploitation et 1'autorité de sOreté. Nous n'en
savons pas plus.

Pour la Lituanie, de quelle organisation exploitante va dépendre la centrale et
de quelle autorité de streté 7 Pour 1'instant ce n'est pas dit.

M.LEP - Elle continue A fonctionner.

M. THOMAS - Pour l'instant, toute la structure d'exploitation existe et la
structure d'inspection de 1'organisme de slireté existe encore.

M. LE PRESIDENT - Elle n'a pas encore 6té secouée par le vent de
{'indépendance des républiques.

M. THOMAS - A l'épogue ol nous avons visité cette centrale, en 1989, cette
demande d'examen de la sQreté de cette centrale avait 61é faite parce qu'en Lituanie on
rejetait tout ce qui venait de Moscou. Maintenant, la situation est différente puisque le
Gouvernement de Vilnius veut reprendre en main la responsabilité de I'exploitation de
cette centrale,

Est-ce que Moscou est prét 2 donner cette responsabilité ? Je ne sais pas.

- Dans ce domaine extra-budgétaire, od 1'Agence trouve-
t-elle des fonds pour conduire ¢es inspections de fin 1990 et 1991, est-ce que pour 1992
vous 8tes chargés, dans le cadre de la séparation des tiches avec WANO, de vous
occuper de la mise 4 niveau des responsables des centrales que vous avez visitées ou
allez-vous étendre des missions A d'autres types de centrales dont les REMK ?

M. THOMAS - Pour les VVER de la premidre génération, pour i'année
prochaine, en fonction des conclusions de ce projet, un certain nombre d'actions sont en
relation directe avec L'exploitant ; elles seront mises en place sous la responsabilité de
WANO. En revanche, d'autres actions sont en relation directe avec 1'autorité de sQreeé
¢t I’ Agence coordonnera 1a mise en place de ces actions.

S'agissant des modifications tant d'organisation que de conception, la question
reste posée. Lors de la conférence de sfreté qui s'est tenue voici deux semaines 3
Vienne et lors de la conférence générale, nous avons assisté A un cri de désespoir des
participants qui coordonnent cela.

Est-ce WANO ? Est-ce la Commission européenne ? Est-ce 1'AIEA 7 Aucune
réponse n'a &é apportée. 11 existe aussi de manitre bilatérale des accords entre certains
pays comme la France, 1'Allemagne,

S'agissant des RBMK, la proposition a été faite & la conférence géndrale ; nous
pensons que 1'Agence organisera un projet d'évaluation de ia slreté. D'ailleurs, cette
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action faite pour les centrales de conception plus ancienne pourrait s'étendre 3 d'autres
types de réacteurs, .

M, LE PRESIDENT - Sur les lacunes de conceptiom, avez-vous fait des
propositions-de palliatifs ? '

- Ces centrales VVER de conception soviétique ont des points
forts et des points faibles. Elles ont des systemes de slreté passifs réellement
intéressants et les experts ont donné crédit aux centrales de ce type.

Leurs points faibles sont que le syst2me de refroidissement de secours n'est pas
capable de faire face 4 des fuites qui dépasseraient tel et tel diamdtre, Ce reproche est
fait sur la base d'événements qui pourraient survenir mais dont la probabilité n’a jamais
été8 évaluée. Certains autres experts sont d'accord pour dire que la probabilité de rupture
des tuyauteries dans ces centrales soviétiques est peut-8tre un peu plus faible que dans
les centrales de type Westinghouse, .

Une balance est A faire,

1l ressort un point important actuellement qui concerne 1'isolation des grosses
tuyauteries de vapeur. Il n'y a pas de vanne qui permette de faire l'isolation rapide.
Plusieurs événements dans I'histoire de 1'exploitation ont montré combien aurait &té
intéressant d'avoir ces vannes d'isolation rapide sur ies grosses lignes vapeur. C'est la
premidre des modifications de conception A metire en place ; elle est en étude depuis
longtemps et Novovoronezh qui est 1a centrale pilote pour toutes les centrales de ce type
nous a confirmé que dés 1'année prochaine ceci va se mettre en place.

Pour le reste des &udes de conception, un gros document fait Ia balance. Les
critéres de jugement n'ont pas de base internationale ¢t il s'agit-de partir des événements
initiateurs, d'en évaluer leur probabilité pour ensuite voir quels sont les systdmes de
sreté A mettre en place pour faire face A ces événements initiateurs.

Que 1'on reproche de ne pas avoir le systdme de sfreté pour un événement
initiateur qui a une probabilité qui se trouverait en dessous de tel seuil, c'est une affaire
d'experts, - -

LE P IDENT - Esi-ce que les conclusions de vos différents rapports
d'évatuation ont fait I’objet d'une discussion avec les exploitants de ces centrales ou les
autorités de sfireté de ces pays ? Etes-vous arrivés 2 une sorte de consensus sut le
diagnostic, ce que certains reprochent 2 1'Agence en disant qu'elle finit toujours par se
mettre d'accord et qu'elle ne joue pas -toujours son role d'éducateur que certains
voudraient voir plis musclé. B :

M. THOMAS - Il n'y a pas' dfaccord passé entre 1'exploitant, Fautorité de
streté et 1'Agence. Il y a un accord sur les faits identifiés lorsque différentes missions
examinent différents aspects de la sireté. : :

Ensﬁite, les recuiﬁmaﬁdatibné,_dbnnées par -l‘Agenbe sont cé]les des éxpérts qui
ont participé 2 13 mission mais il n'y a pas d'accord. Il n'y a donc pas de complaisance
dans les recommandations qui sont-apportées. ° L TR

1l serait maﬁ\?a.i.srdé-ﬁﬁrder 3 .i'e.ép-rit .que_ les rapports de l'Agence sont faits
pour faire plaisir aux clients. C
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M, LE PRESIDENT - M. ROYEN, vous repr&sentet I'Agence de I'OCDE
pour 1'énergie nucléaire. Elle a tenu une réunion en répondant 3 l'appel des dirigeants
du groupe G7.

Comment se situent |'OCDE et I'AEN dans ce concert concernant les pays de
1'Est et quel type d'action est conduit par 1’Agence ?

M, ROYEN - Il serait préférable que M. FINZI parle le premier puisque notre
action est plutdt complémentaire A celle de I'AIEA et de la Commission européenne.

J'apporterai une précision a ce que disait M. THOMAS sur la question relative
au transfert de responsabilité entre le pouvoir central de Moscou et les nouvelles
républiques.

1] existe un service de réglementation nucléaire A Moscou depuis deux ans dont
les pouvoirs étaient mal définis. 11 a subi des vicissitudes, y compris cet été puisqu'il a
plus ou moins &€ dégradé dans la hiérarchie des ministeres.

Aprés les événements récents et 1a prise d'indépendance relative de 1'Ukraine,
I'adjoint du directeur du bureau de Moscou, qui est ukrainien, est devenu le directeur
du burean de Kiev qui a pris son indépendance par rapport au bureau de Moscou.

La situation a duré quelques jours, puis il ¥ 4 eu une négociation entre Moscou
et Kiev et les gens de Kiev ont décidé de reprendre 1'ensemble du personnel du bureau
de Kiev qui dépendait précédemment de Moscou et de coordonner leur action avec le
bureau central de Moscou A 1'avenir comme par le passé,

Il existe en fait deux autorités de slreté mais pour tout ce qui est des questions
nationales et impartantes, Moscou continuera a prendre la décision et pour tout ce qui
sera local, ce sera le bureau de Kiev.

En début de mois s'est établie une négociation avec les autorités lituaniennes
pour mettre en place un systdme relativement semblable, Le probldme va se résoudre de
maniére acceptable, tant que les Lituaniens n'auront que des centrales sovigtigues. Si A
I'avenir ils s'engagent A construire des centrales différentes, ce sera la fin de cette
cuopération.

M. LE PRESIDENT - M. FINZI, vous déienez le "nerf de la guerre” : le
financement et 1a coordination des opérations.

Comment la Communauté entend-elle jouer ce role qu'elle partage avec WANQ
et estce qu'elle a de son cOté d'autres projets de coopération ou de financement
communautaire pour 1'aide A la sOreté des centrales des pays de 1'Est ?

M. FINZ] - Concernant |'appréciation de la situation générale quant 2 la
sécurité des installations nucléaires dans les pays de 1'Est, je n'insisterai pas. Une
certaine préoccupation est bien vive. Je répondrai essentiellement sur la question du rdle
de la Communauté développé dans cette opération,

Je parlerai de I'Opération PHARE, de 1'accord de coopération en matitre
€conomique, qui a donné lieu A une négociation sur une coopération dans le domaine de
ta séouritd nucléaire ; puis du support de 1'opération d'assistance technique en Union
sovidtique décidée au cours de l’année 1991.
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En 1989, le programme PHARE a été lancé pour aider & la reprise économique
de la Pologne et de la Hongrie. Ensuite, il a &t¢ étendue aux autres pays d'Europe
centrale (Roumanie, Bulgarie, Yougoslavie et Tchécoslovaquie). La Roumanie est
restée en suspens pour des raisons politiques ; et maintenant existe' le probleme
d’interprétation de ce qu'est la Yougoslavie. o - '

Dans ‘le cadre de cette opération qui comporte une intervention du budget
communautaire assez importante décidée par les pays de la Communauté, la
Commission a été chargée de coordonner les efforts non pas seulement du budget
communautaire mais aussi des aides apportées par les vingt quatre pays mdustrlahsés
qui participent A 1'aide dans les pays d'Europe centrale et de I'Est.

La Commission joue un rble: ‘d"ordonnancement concernant le budget
communautaire et de coordination concernant les antres interventions.

Dans le cadre de cette Opération PHARE, une vision assez claire est apparue
sur 'importance que les aspects d'environnement avaient pour {'aide 2 la reconstruction
économique de ces pays. Prés de 30 % ont ét€ attribuds aux-aspects environnement et
ont été repris dans ce cadre les aspects de sécurité nucléaire.

Dans le mécanisme PHARE, les pays ¢ligibles sont des initiateurs de demandes.
La Communauté examine les demandes des pays et décide le financement de telle ou
telle opération., Pour 1990, la seule contribution demandée dans ie domaine de la
- sécurité nucléaire 1'a &8 par la Tchécoslovaqule Trois ou quatre projets ont &té
approuvés et vont étre mis en place S

Le mécanisme. de mise en place de ces budgets et projets suit les rdgles
communautaires :

- définition du programme,
- définition du projet,
- Appel d'offre.

Les organismes sont choisis sur la base du prix, du mérite et de leurs
compétences Ceci permet aux industries -les plus qualifides et communautaires de
participer, elles peuvent se mettre ensemble ; ceci permet aussi a des mdustnes qui
peuvent se former 2 1'Est de pamcnper

. Dans 1 apprécmtlon faite dans les dlfférentes centrales d'Europe centrale, e cas
de 1a Bulgarie a soulevé la préoccupation trés particulidre des pays de la Communauté,

Le ministre allemand .de 1'Environnement ot de la Santé publique a pris
1 mluatwe, avec le directeur général de I'agence M. Hans BLIX, de monter une réunion
au mois de juin, 2 la suite des: rapports faits par les experts.de 1’ Agence {auxquels 1a
Commission participe activement d’un point-de vue technique) et & la suite des rapports
établis par WANO, a-Viénne, ob quatre pays de la- Communauté sont intervenus
(France, Belgique, Allemagn'e{ Grandé':Brétag'ne),'ainsi que les représentants des Etats-
Unis et du Japon.

La décision a €€ prise d’entamer un programme d'intervention d'émergence. -



- 214 -

La Communauté a pu mettre 2 disposition, A travers le mécanisme PHARE, une
somme importante pour un premier programme d'intervention. Immédiatement aprds
cette réunion, uwne autre s'est déroulée 3 Bruxelles, dans laquelle les guatrs pays
communautaires mentionnés se sont rencontrés et ont décidé de proposer au mécanisme
PHARE une intervention de 1'ordre de 11,5 M d'Ecus pour six mois, ce qui devait
répondre aux probldmes urgents. Il s'agit d'une entité relativement substantielle mais
qui ne peut pas résoudre les problémes définitivement. 1l s'agit d'une intervention
d'urgence.

Cette intervention n'est pas seulement faits pour la centrale de Kozloduy mais
les éléments de cette intervention sont importants pour toutes les centrales VVER.

Les résultats de ce travail seront utilisés pour les pays qui ont le méme type de
probléme ou le m&me type de centrale,

L'intervention se déroule suivant trois volets. Le premier est plutdt lié aux
probléemes d'exploitation et WANQ Paris a &6 chargé de mettre sur place une sorte de
Projector Management Unit dans lequel la définition d'un programme d'intervention de
six mois sur 1'évaluation de slreté de certains composants est étudice et planifiée.

WANO a été chargé de mettre sur pied un programme de nettoyage de centrale
¢t sur place, est réalisée une sorte de jumelage entre EDF et 1a centrale de Kozloduy, -
gui rentrera dans le mécanisme de cette intervention.

Il existe également une intervention trds importante, qui est d'aider ies autorités
de sireté bulgares i retrouver leur identit§, Comme support A cette opération, nous
avons établi un accord et stimulé la création d'un consortium parmi les instituts
d’anatyse de sQreté existant dans ta Communauté.

Nous avons €laboré avec ce consortium un programme d'intervention sur deux
volets, dont un aspect technigue d'évaluation de la sQret€ des quatre groupes
VVER 440/230, et un deuxidme volet qui est d'aider les autorités de sQreté sur les
aspects plus réglementaires. La recherche d'identité de ces autorités est trds importante,
dans le sens d'une distinction significative des responsabilités entre autorités de sfireté
et exploitants des centrales.

Un troisidme volet a été décidé dans le cadre de cette assistance pour le cas
Bulgare, 4 savoir un projet qui concerne essentiellement la possibilité de fournir de
i'énergie électrique en cas d'interruption de la centrale compte tenu du fait que cette
interruption représenterait un black out pour la Bulgarie. Plus de 60 % de ['énergie
électrique sont fournis par la centrale de Kozioduy. Est en cours une étude pour
connaftre les conséquences et les difficultés d'un dispatching d'énergie électrique en cas
d'interruption de la centrale,

Sur cette opération, un comité s'est formé, dans lequel sont représentés les pays
ql.ll contribuent & cette opération et dans lequel on accepte que d'autres pays participent
s'ils ont quelque chose h donner, et dans lequel 1'Agence de Vienne est invitée. Toute
I'opération Kozloduy est coordonnée par ce comité. Du cOté des Etats-Unis existe une
volonté d'intervenir dans le cas Bulgare. Il a && décidé d'aliouer 3 MS.

Coordonner cette mtervennon avec celle du budget communautaire pose une
question mais la proposition qui est faite et qui sera discutée le 9 octobre a été que cette
coordination sera faite dans le cadre de celle du G24.



-215 -

A ceci s'ajoute l'intention de-créer pour le ‘cas spécifique de la sécurité
nucléaire une sorte de comité de coordination de haut niveau dans legnel on puisse faire
intervenir les pays intéressés et |'Agence,

Le cas bulgare est le véritable peint de départ de cette opération et aura une
influence sur toute la suite, ainsi que sur 1'assistance A 1'Union soviétigue. 5i l'on peut
mettre sur pied un mécanisme d'intervention qui fonctionne, cela vaut la peine de
I"utiliser,

Pour ce qui est de 1'Union soviétique, il existe deux considérations différentes
avec un méme but. Dans le cadre d'un accord de coopération éonomique entre la
Communauté et 1'Unien soviétique, avait &6 voté en 1990 le lancement d'une
négociation pour une coopération dans le domaine de I'OTAN. Nous sommes en train
de discuter avec las autorités d'Union soviétique sur Ie volet de sécurité nucléaire qui
comprend I'établissement non seulement des projets communs de recherche, mais
surtout 1'analyse des aspects de sQreté du point de vue technique et réglementaire.

Je voudrais citer en particulier le fait qu'a &té établi un-accord avec les autorités
sovidtiques de meitre sur place un projet commun entre les organismes compétents de la
Communauté et les organismes soviétiques pour faire une analyse en commun des
probldmes et solutions en matizre de sécurité nucléaire en Europe. Un appel d'offre a
été lancé pour faire participer les industries et fes instituts communautaires 3 la
préparation de cette étude commune ; il a comme but de créer un groupe de travail 2
I'intérieur de la Communauté qui puisse interférer avec un groupe de travail
correspondant en Union soviétique. - : : : :

Les sujets A étudier seront la sécurité et la sGreté des réacteurs existants et la
sfireté des réacteurs en évolution. -

Parallzlement 2 ce volet de coopération dans lequel il n'y a pas un flux d'argent
qui passerait de la Communauté vers 1'Union sovidtique, une décision de support,
d'assistance technique, & 1'Union soviétique, a ¢été prise au sommet de Rome du mois
d'avril. 800 M d'Ecus ont été attribués au support pour ['Union soviétique, 1a moitid
concerne les aspects agricoles et aliméntaires mais une importante partie concerne
'énergie. ' : o '

Le problame énergétique est trds impoctant dans le panorama économique de
ces pays plus qu'il ne 1'est chez nous, 1! est raisonnable de penser qu'une bonne partie
de cette intervention d'assistance technique est allouée aux aspects énergétiques. Dans le
cadre des aspects énergétiques, on trouve des aspects lids A la sécurité nucléaire.

Le mécanisme de cette assistance technique sera toujours un mécanisme dans
lequel 1a Communiauté répondra aux demandes des pays mais une distribution véritable
de 1'argent entre les différents sujets n'gst pas faite au préalable. L id¢e est que pour
cefte année on puisse avoir une intervention pour I'Union soviétique de 1'ordre de 60 M
d'Ecus. Nous recevrons dans les jours:prochains la liste des demandes de la part des
autorités soviétiques, T n'est donc ‘pas possible de donner une idée précise de
l'intervention.

- M, LE PRESIDENT - Est-ce que la Communauté & son conseil technique ou
lance-t-elle un appel d'offre pour étudier les demandes et pour s'assurer que la demande
faite par ['Union soviétique, la Pologne ou la Hongrie corresponde bien A une analyse
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de sfreté qui réponde A des critdres d'un haut niveau, ou est-ce pour combler quelques
lacunes dans 1'analyse pour remonter le niveau ?

M, FINZI - Nous utilisons nos experts. La décision sur le projet est prise par
ce comité PHARE qui juge sur des dossiers préparés par les soins des services de la
Commission, avec la consultation nécessaire. Nous faisons recours aux organismes de
sfiret€ existants dans le cadre communautaire.

Dans te cas bulgare, I'élément important est donné par cette évaiuation faite
dans ce cadre. L'évaluation sur le VVER 440/230 a fait |'objet d'une intervention 2
Kozioduy, évaluation faite par 1'Agence et WANO. L'input technique est repris,
rassemblé par les services de la Commission et la décision est prise au niveau
¢ommunautaire, avec la responsabilité des pays de la Communauté.

M. LE PRESIDENT - Sur Kozloduy, M. THOMAS et ses colldgues ont
présenté un diagnostic. A partir de 13, les Bulgares sont demandeurs d'une aide. Les
Soviétiques ou les Tchdques sont-ils demandeurs de leur propre initiative ou A la suite
de conseils, de visites, d'inspections, que ce soit de I'Agence de Vienne ou d'experts
nationaux envoyés par |'IPSN, le CEA ou EDF ?

Comment apprécier la validité de la demande si elle n'est pas justifide par des
autorités différentes de celles du pays demandeur ?

M. FINZI - La demande vient du pays. Mais il existe une influence sur les pays
due aux experts, aux missions organisées par Ia Commission et dans lesquelles on note
I'intervention d'organismes type IPSN, en Tchécoslovaquie par exemple.

De méme, pour l'évaluation de centrales allemandes, le choix était possible
pour les experts.

Le mécanisme est tel que 1'on peut avoir 1a crainte que les véritables demandes
ne soient pas faites, mais les choses se déroylent d'une manidre satisfaisante.

Effectivement, il est vrai que durant les années 1990 et 1921 il n'y a pas eu de
demandes de la part des Hongrois. Ils ont des centrales qui ne sont pas si vieilles, mais
il éait naturel qu'ils se posent candidats pour une assistance. [Is le feront mais ils ne
I'ont pas fait avant car la situation politique leur faisait craindre que s'il y avait
demande d'intervention, on aurait pu créer des difficultés locales plus grandes que
celles qui existaient,

Cette question pose aussi le probl2me de la souveraineté des pays.

Ii y a un mécanisme de consultation communautaire entre les exploitants et les
autorités de slreté, ainsi qu'entre les constructeurs et les organismes de recherche,
lancé par une résolution du Conseil des Ministres de 1a Communauté en 1975, qui invite
fa Commission A chercher A stimuler {'échange d'informations et la création d'une
division commune au niveau de la streté des installations nucléaires.

A eté formé un groupe de travail qui est 1'élément de 1a mise en ceuvre de cette
résolution et récemment, le Conseil des Ministres, en analysant les rapports que la
Commission a faits, a conclu qu'il était important et opportun de renforcer le
mécanisme de concertation parmi les autorités de slreté des pays de la Communauté.
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Ceci est certainemnent dans la ligne suivie au niveau mondial ; 1a conférence de
Vienne sur {a sdreté lancée par les pays de la Communauté a cherché A arriver 3 une
convention internationale sur fa sécurité mais au niveau communautaire, nous pensons
que la Communauté en tant que telle a deux défis particuliers.

Le premier est celui de’'la réalisation du marché commun qui a nécessairement
une influence sur les aspects sireté et 3 I'intérieur de la Communauté ; le deuxidme est
de savoir quelle est la responsabilité particulitre des pays de la Communauté pour des
raisons historiques, géographlques cultureiles et économiques vis-3-vis des pays de
I'Est,

Aujourd’hui, cefte concertation a Vintérieur des pays cornmunautalres devient
une nécessité encore plus grande

Le résultat de cefte concertation doit &tre mis 2 profit 2 ['extérieur de la
Communauté. Celle~ci devrait pouvoir jouer un certain rfle de guide en’ utilisant
1"Agence vers les pays de 1'Est en particulier.

Dans ce cadre, nous avons organisé une rencontre particulidre avee les antorités
de sOreté des pays de 1'Est, et cela a été une chose intéressante. Les autorités de slireté
" des pays possédant des réacteurs de type VVER s'étaient réunies pour faire une sorte de
conseil des autorités de sfireté. Sont représentés 1'Union sovnéthue la Hongrie, Ia
Tchécoslovaquie, la Bulgarie, Cuba. :

Un contact a €€ pris entre ce conseil et des représentants de notre groupe de
travail (France, Allemagne, Espagne, Finlande, Sudde) et nous avons décidé ‘d'établir
des réunions communes entre les autorités de sfireté des pays de 1'Est et les autorités de
slireté représentdes dang le groupe de travail que je viens de mentionner,

Cette opération a été intéressanté parce qu'elle a donné de manitre claire Ia
vision du chemin 'que ces utorités des pays de I'Est devront parcourlr pour arriver &
une crédibilité proche de celle de nos autorités de stirets.

: M, LE PRESIDENT - M. ROYEN, comment I'AEN peut-elle intervenir 7' Le
ministre de I'Industrie a dit que le Japon voulait bien s'associer 2 la- France pour
apporter une aide technique aux centrales nucléaires des pays de 1'Est. Le Japon est-il
inclus dans le groupe des vingt quatre comme Tes Etats—Ums ? .

M. FINZI a parlé du désu de la NRC de mettre quelques dollars en particulier
en Bulgarie ; estce que ‘le Japon, -au niveau de I'AEN, a manifesté Ies mémes
sentiments qu'il semble avmr mamfestés au Mlmstre de I’ Industrle

M. ROYEN - Le Japon fait pame du groupe des vingt quatre des dlfférentes
actions que je vais décrire. La situation a beaucoup évolué récemment puisque les
Soviétiques ont manifesté I'intention de négocier la question des Iles Kouriles, ce gui
était un des éléments qul empéchaient ‘que les Japonais participent actwement aux
financements de certaines actions dans-les pays de l'Est. -

-Concernant 1'AEN, Al faut replacer son action dans le cadre de 1'OCDE puisque
celle-ci est différente de celle envisagée par 1I'AIEA ¢t la Commission européenne.

L'OCDPE est unh organisme: intergouvernemental, c'est un outil de coopération
intergouvernemental ét'sa fonction principalé est d'étre un endroit: de rencontres, ol
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i'on discute, ol 'on réfléchit, ol 1'on examine les différentes idées politiques. Ce n'est
pas un endroit od 1'on décide et ol 1'on agit directement.

Concernant les pays de 1'Est, 1'OCDE, depuis un an et demi/deux ans, a regu
une tiche trds importante de vingt quatre gouvernements. C'est lui qui est chargé de
définir 1a mani®re la moins douloureuse d'amener c¢es pays A rejoindre le camp des pays
occidentaux, ¢'est-d-dire adapter leur économie i |'économie de marché et rendre leur
systéme compatible avec le ndtre.

Les questions d'énergie sont importantes dans ce domaine et 1a sreté nucléaire
est un des multiples aspects qui intéressent I'OCDE.

Par rapport 2 la Commission européenne, nous n'avons pas d'action de
caractre supranational ; nous n'avons pas d’argent, ce qui nous assure plus de soutien
de la part des gouvernements. Avec la Commission, nous avons un excellent
programme de coopération. Nous considérons la Commission comme notre vingt
cinquidme pays,

Vis-3-vis de I'AIEA, nous n'avons pas ses moyens, notamment opérationnels.
Notre effectif en personnel est environ vingt fols plus petit, ce qui nous donne des
méthodes d'action teds diftérentes. Nous faisons davantage appel aux experts nationaux,
nous sommes plus sélectifs dans nos actions. Nous sommes plus flexibles aussi puisque
nous pouvons nous adapter trés vite 4 des demandes nouvelles des gouvernements,

Nous avons un accord de coopération avec 1'AIEA, nous participons aux
réunions du groupe sur les VVER 440/230. Notre contribution est relativement modeste
puisque nous n'avons pas d'action trés précise dans ce domaine, mais je pense qu'a
|'avenir elle sera plus importante,

Nous ne sommes pas en compétition avec la Commission ou I'AIEA, au
contraire, nous travaillons en collaboration avec eux. Notre action se situe plus au
nivean de la réflexion et notamment sur la sfreté dans les pays de I'Est et 1'URSS
puisque, bien que ces pays ne soient pas membres de 1'OCDE, leurs probi2mes ont
largement débordé sur les pays de I'OCDE et nous avons dd nous impliquer directement
dans leurs programmes passés (VVER 230} et actuels (VVER 1000) et sans doute A
venir (RBMK).

Jusque 13, on peut distinguer quatre étapes dans ce qu'a fait 'AEN. La
premigre, relativement modeste, se situe en décembre 1990 o nous avons organisé un
séminaire d'information pour les pays de I'Est ¢t I'URSS, ol nous avons décrit ce que
nous faisions, pas senlement dans le domaine de la sfireté mais aussi dans le programme
général de I'AEN. Nous avons identifié avec ces pays des points d'intérdts communs.

Nous les avons rencontrés séparément 2 la suite de la réunion et chacun nous a
dit ce qu'il appréciait dans notre programme, éventucllement ce par quoi il serait
intéressé, et nous avons essayé de définicr avec eux différents mécanismes de
coopération que nous avons soumis A notre comité de direction de 1'énergie nucléaire.

Tout ce que nous faisons est soumis et approuvé par iui, nous n'avons pas
d’action strictement propre.

Le comité de direction a admis que nous augmentions nos actions vis-2-vis des
pays de¢ I'Est et notamment dans un domaine bien précis qui est celui de réunions de
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spécialistes et de séances de travail. [l a été admis que nous transmettions avee 1'accord
des pays membres régulidrément des listes de réunions de spécialistes aux pays de 1'Est
en les invitant & y participer directement.

Auparavant, nous avions de temps en temps une participation des pays de I'Est,
mais 2 travers 'AIEA. Maintenant, nous rentrons en contact directement avec eux et
quand ils sont intéressés, mous nous arrangeons pour qu'ils puissent participer 2 nos
réumons

Nous fa1sons cela parce que nous voulons prépa.rer l‘avemr au point de vue
technique en leur transméttant une inforsaation de sreté et de qualité sur les différents
types de réacteur, mais aussi préparer 1'avenir d'un point de vue politique pulsque
plusieurs pays de 1'Est ont manifesté leur désir de rejoindre 1'OCDE 4 plus ou moins
bréve ¢chéance. Nous avons un accord de coopération particulier avec la
Tchécoslovaquie, 1a Pologne et la Hongrie; nous avons des discussions avec la
Roumanie et la Bulgarie, et nous en aurons avec les Pays Baltes.

Une troisidme étape dans ['ouverture aux pays de 1'Est est que nous avons
décidé de leur ouvrir certains projets plus opérationnels. Nous avons des’ projets dans
lesquels il existe un budget qui- sert A faire des recherches em commun, La
Tchécoslovaquie et 1'Union sovidtique ont manifesté leur intérét pour participer & un
projet sur |'évaluation des composant's en acier. Inversement, nous avons des
propositions soviétiques pour organiser en URSS un projet commun de recherche 2
I'échelle internationale. Cecl est sympwmathue de I ouverture réciprogue des pays de
{'Est sur I'OCDE. :

La quatridme étape est que voici une dizaine de jours, nous avons organisé dans
le cadre de ['AEN une réunion au sommet des organismes réglementaires des pays du
G7 (France, Allemagne, Italie, Japon, Sudde, Royaume-Uni, Etats-Unis). La réunion a
commencé par le constat que la slreté nucléaire en Europe de I'Est #ait trds
préoccupante et qu'il fallait faire quelque chose. La premidre recommandation a été de
donner la priorité dans le programme de I'Agence au soutien i la mise en place
d'autoritds de s@ireté réglenwmalres effectives dans les pays de 1'Est. :

Nous sommes dlsposés 4 participer aux actions de 1'AIEA et de la Commission
dans ce domaine et A entreprendre une action si nos pays le souhaitent. La réunion au
sommet des organismes réglementaires a recommandé (en faisant écho 2 la réunion du
G7 de Londres de 1991) de mettre en place dang le cadre de I'AEN, et au plus haut
niveau, un mécanisme d'évaluation commune de la slreté des centrales nucléaires dans
les pays de 1I'Est et I'URSS,- et ceci dans les plus brefs délais.

Les tﬁches seraient :

- de déﬁmr [es principes de 1'assistance en matlére de sﬁreté aux pays de 1'Est
et 2 I'URSS et notamment d'identifier 1'état de la stireté de centrales particuli2res dans
ces pays et les besoins spéeifiques ; _

- de recommander un certain nombre de mesures appropriées en tenant compte
de certaines contraintes (faisabilité technique, colt) et notamment 1'absorbabilité de
I'aide par ces pays car dans le cas de la Bulgarie notamment, ils ne connaissent pas les
pmblémes et ne savent pas quoi demander. Ce qu'on leur propose n'est pas toujours ce
qui est le mieux adapté ou ce qu'ils pourraient utiliser 2 ce niveau ;
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- d'évaluer les résultats des efforts entrepris et d'évaluer le niveau de sQreté
supplémentaire que 1'on aura atteint 4 ia suite des actions entreprises.

Pour toutes ces tdches, il est clairement dit que 1'AEN devra prendre en compte
les activités de i'AIEA, de la Commission, de WANO et d'autres éventuellement ;
I'ohjectif étant de mettre en place un mécanisme léger et efficace qui récolte ce qui se
fait ailleurs et en tire un avis.

Cet avis ne serz pas utilisé par nous car notre volont® n'est pas d'organiser
quelque chose en plus ou de concurrentiel mais nous voulons rendre plus efficace ce qui
existe par ailleurs et c'est 1a raison pour laquelle les participants & la réunion ont
reconnu le besoin de mieux coordonner 1'assistance fournie aux pays de 1'Est puisqu'il
semble que beaucoup de choses s¢ fassent, pacfois un peu trop, et 1'on ne sait pas trds
bien qui fait quoi et pour qui,

La proposition de notre réunion était de constituer au sein du G24 et de la
commission un comité de direction de haut niveau qui coordonne |'assistance aux pays
de I'Est. Ce comité de direction serait composé de représentants des pays de 'OCDE
qui fournissent une assistance effective et d'une  participation des organisations
internationales concernées (Commission, AIEA, AEN, OCDE, la Banque européenne
de reconstruction ¢t de développement, ia Banque mondiale, WANO, et éventuellement
d'autres qui sont disposds § apporter une aide}.

La tache principale de ce comité serait de coordonner les questions d'énergie
dans un cadre plus économique, qui tienne compte de t'environnement, de manidre plus
globale,

La derni¢re recommandation de notre réunion était que ce Comité prenne en
compte le plus largement possible les recommandations qui seraient faites par notre petit
comité qui récolte ce qui se fait ailleurs et qui coordonne les idées ; les analyse et en
fasse une évaluation et transmettrait ses suggestions A ce comité du G24 et i la
Commission.

M, LE PRESIDENT - Serait-il trop simplificateur de dire que vous seriez un
peu chargé de faire la synthése et d'en avertir les différents intervenants pour assurer
une vision globale de ce qui se fait pour éviter les télescopages et doublons ?

M, ROYEN - C'est une manitre de présenter les choses. On a |'impression
qu'il existe une certaine dispersion des efforts et trop de bonne volonté 3 ce niveau, et
chacun a démarré ses propres actions compte tenu de l'urgence mais ia coordination n'a
pas &é possible au départ.

Nous sommes arrivés A un stade ol il faut metire de l'ordre, sinon les efforts
seront dispersés et nous ne ferons pas ¢¢ qui est vraiment utile. L'idée principale de ce
mécanisme est de mettre de I'ordre et de donner des avis.

L'argent n'est pas le ndtre et les programmes ne sont pas les ndtres et nous
n'avons pas de contrdle direct sur ce qui va se faire mais 1'idée de notre réunion était
que |'avis soit pris en compte par les gens qui font de 1'assistance effective.

M. LE PRESIDENT - M. BARRET, vous 8tes le représentant es-qualités de
WANO & Paris. Comment s'est fait le choix de WANO ?
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Yous 2tes chargé de coordonner pour la centrale de Kozloduy en Bulgarie ;
pouvez-vous étre chargé d'autres missions ?

M. BARRET - Voici un an et demi environ, le président de WANO, aprés des
rencontres avee des collégues de pays de 1'Est, a propesé que WANO s'implique dans
ces problemes d‘amélioration de la siireté des réacteurs de |'Est.

L accord a été donné en ]ulllet 1990 et I lmpllcatlon de WANO date de cette
époque. :

WANO comporte quatre centres dans le monde :
- Btats-Unis (Atlanta)
- Paris
- Moscou
- Tokyo
- Cette action serait pilotée par le'éentfe.de Paris et celui de Moécoﬁ. |

Le centre de Paris a'fecherch_é des personnes et j'ai été désigné A ce titre pour
conduire cette action. Un soviétique a &é désigné pour le centre de Moscou, et nous
avons de part et d autre constztué une équxpe d'une douzaine d'experts.

Pour ce qui me conceme, ce sont des pays de la Communauté mais également
la Sudde. De l'autre coté, il 5'agit d'une douzaine de personnes d'URSS, mais aussi de
Tchécoslovaquie et- Bulgarie, qui- sont les deux autres pays qui comportent des
VVER 440/230, premidre génération.

Nous avons gssayé de nous fixer un programme de travail et la premiere chose
(ue nous avons ¢ssayé de faire tait de nous situer par rapport A I'AIEA,

Nous sommes des exploitanis, nous avons cherché 3 aider d'autres exploitants i
améliorer la sfreté de leurs réacteurs 2 partit des faiblesses qu'eux-mémes
connaissaient, que 1'AIEA avait détectées ou que nous avions détectées au cours de nos
diverses visites. '

Cette action s'est engagée sur la premidre générifion des VVER 230.

Nous avons utilisé la compétence de personnes ¢’ Allemagne de 1'Est, et dans
F'équipe que j'animais, il y'avait deux oun.trois experts de Greifswald qui nous ont aidés
dans la connaissance de ce type de réacteur que nous n'avons pas en France.

Nous avons commencé -2 nous: pencher sur le“dossier, nous nous sommes
concertés avec I'AIEA et nous avons commencé A faireé Ie tour de tous ces sites. Nous
avons passé un certain temps A Greifswald pour noiis’ familiariser avec ce type de
réacteur et nous avons fait le tour des réacteurs de Ko:loduy ¢t de Novovoronezh. Nous
ne sommes pas allés a. Kola . .

C'est dans ce contexte que nous avons inscrit fistre action, en eséayant de nous
fixer des critéres : notre approche est différenciée par rapport i celle de 1'AIEA et nous
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ne voulons pas viser des solutions lourdes telles que reconstruire partiellement ces
réacteurs.

Vu i'8ge de ces réacteurs qui tournent depuis onze et vingt ans pour les plus
anciens, nous nous sommes orientés vers des recommandations de mesures i court cu
moyen terme, permetiant de remonter le niveau de sQreté de ces réacteurs ou de
I'améliorer,

Ces réacteurs VVER ne disposent pas d'éudes de sireté et leurs marges ne sont
pas connues mais visiblement ce sont des réacteurs pardonnants.

Par exemple, toutes les sources électriques ont &€ perdues pendant pras de six
heures, sans que rien ne se passe pour |'environnement et 1a centrale, et pour le réacteur
puisqu'il a continué A tourner. La grande quantité d'eau que contient le secondaire a fait
que le systdme s'est adapté et il n'y a pas eu de conséquences sur 1’enviconnement.

C'est un élément important pour nous, nous travaillons sur un réacteuc qui a
des marges. Par ailleurs, ils ont des faiblesses au niveau du design.

Le manque de design, c'est le manque de redondance des circuits de sOreté que
’on peut signaler, c'est également fa faiblesse de la cuve qui sous fortes irradiations se
fragilise. Il faut donc traiter A des conditions de température acceptables et 1'absence de
double confinement et le manque d'éudes de slreté sont au niveau du design les
principaux défauts.

Au niveau de 1'exploitation, il s'agit d'une organisation et d'un management qui
ne sont pas a !a hauteur, une culture sOreté extrémement faible, une négligence au
niveau du retour d'expérience d’incidents, en particulier on privilégie la production au
détriment de la sGreté. D'ailleurs, ces réacteurs ont une assez bonne disponibilite.

Voila dans quel contexte nous avons engagé notre action.

Nous avons organisé en conseil de groupe soit des réunions plénitres soit des
petits groupes de travail sur un certain nombre de sujets que nous avions sélectionnés et
nous avons proposé un certain nombre d'actions concrétes qu'il allait falloir financer.

Duns le domaine du design de 1'exploitation, ces pays avaient eux-mé&mes leur
propre programme de réhabilitation et nous avons proposé un certain nombre de
mesures dans les domaines ob il nous paraissait utile qu'une assistance de 1'Quest puisse
&tre donnée.

Nous avons identifié les treize ou quatorze thémes techniques dans lesquels
nous avons proposé des programmes communs d'&udes ou d'expérimentation Est/Ouest
coordonnés pour l'ensemble des trois pays. Nous avions constaté qu'il existait un
cloisonnement trds fort entre ces trois pays depuis les derniers événements ; les experts
russes étant partis, il n'y avait aucune concertation entre eux.

Notre programme d'éude sur treize ou quatorze chapitres avait pour but de
permettre une coopération et une mise en commun des trois pays concernés ayaat le
méme type de probléme. Méme si Kozloduy connaft des difficultés complémentaires du
fait du management et des problames sociaux et humains, sur le plan du design, les
réacteurs présentent les mémes faiblesses.
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Cela a fait Iobjet d'un document qui a été établ: qui déft mt ¢ces domaines
d'action,

Le premier, par exemple, au niveau de la cuve: nous avons proposé une
assistance pour développer un programme cohérent et le mettre en commun avec tous
les pays. Ce programme étant plus centré sur Kozloduy puisque dans les deux autres
pays il existe des instituts ou des sociétés comme SKODA en Tchécc-slovaquie qui ont
une certaine compétence et qui ont déja des programmes alors qu'en Bulgane il
n'existait aucun programme.

Ce programme est générique pour les trois pays mais il est beaucoup plus centré
sur la Bulgarie, ne serait-ce que pour combler les trous.

Nous avons proposé des émdes d'incidents qui n'existaient pas. Nous avons
proposé de faire un rapport sQreté qui n'existait pas, le B.A.-BA. de ce qui se fait en
occident.

Nous avons également eu dans ce cadre une autre approche. Ils avaient.leur
propre programme de réalisation d'un certain nombre de modifications pour améliorer
le design nous nous sommes rendu compte qu'ils avaient du mal quand ils modifiaient
un circuit A faire une véntable andlyse et & fixer les bons criteres.

Nous |’avons testé sur un exemple en Tchécoslovaqule et nous avons proposé
de faire des petites revues de projets A sélectionner avec chacun de ces pays dans
lesquelles nous analysons avec eux et ol nous essayons de leur montrer les erreurs
qu'ils ont pu faire dans les modifications qu'ils souhaitent, Egalement, pour chacun de
£es projets, nous faisons venir chacun des deux autres pays pour que cela fasse tache
d'huile et que I'on arrive A toucher beaucoup plus.

- Pour en faciliter le financement, nous avons sorti un programme plus détaillé
couvrant les six premiers mois. Ce programme a recu pour son financement 5 M
d'écus. C'est la premitre chose qui a &¢é acceptée par la Cormvmunauté, et financée, et
qui n'est pas encore lancée pu:squ ‘il faudra attribuer les prestations oorrespondantes A
un titulaire occidental, ce qui est en cours.de dlscusswn :

Le deuxidme type d'action que nous avons proposé consiste en des jumelages
; actifs, des échanges d'informations et un voyage par an dans les deux sens. Les gens
que l'on met 2 temps plein dans un site de 1'Ouest font le lien avec la centrale
correspondante pour détecter les besoins; le management, I'organisation du site et la
conduite d'étude sur le site, analysent et éudient avec leurs homologues 1a situation et
eux-mémes ou par l'assistance d‘experts peuvent aider fe management du site jumelé A
améliorer 1a sitation.

Nous avons mis ['accent sur Kozloduy et le premier jumelage a été lancé Ia.
EDF ¢n a pris I'initiative trés rapidement en jumelant avec Bugey mais ensuite, aprés la
discussion au sein de WANO, il a été.décidé de transférer ce jumelage sous 1'étiquette
WANO et de 1'étendre 2 d autre.s pays ocadentaux
: A I'heure actuelle 1l st managé par Bugey mais y partsclperont d'autres pays
occidentaux sous |'égide de WANQ.

On vise des problémes d’organisation, le partage entre le site des autorités de
tutelle n'est pas net et il n'y a aucune autonomie sur le site. Les problémes
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d’organisation du site n'ont rien A voir avec les pays occidentaux, c'est une organisation
treés compliquée et les responsabilités sont mal définies. Eux-m&mes ont le sentiment
qu'il faut faire quelque chose et nous allons les y aider.

En matitre de documentation, c'est également trop pauvre et nous allons
entreprendre une action pour les aider. Nous allons leur faire mettre en place un
systdme de retour d'expérience ; nous allons développer la sireté.

L 'opération est £galement financée par la Communauté européenne 2 hauteur de
1,5 M d'écus pour les six mois 2 venir,

La troisi®me action est & court terme et plus lide A I'état présent du site. WANO
a mis en place une équipe house keeping. Les deux principaux rdles de cette action sont
de les aider A remettre les installations, équipements et locaux dans une propreté
acceptable, faire en sorte que les matériels soient propres, les vannes étiquetées, les
volants existants sur les vannes pour les commander ; également de wvérifier qu'en
matidre de tast pour le systéme de sGreté ce qu'il fallait faire est bien fait et que chacune
de ces quatre tranches s'arete.

L'équipe de WANO est en place depuis mi-ao(t, elle n'est pas encore complite.
Il y a actuellement sept personnes (trois Francais, trois Allemands et un Anglais) et 2 la
fin de ce mois il faudra compter sur une douzaine de personnes. Vont artiver un
Amdricain, un Belge, un Espagnol et un Russe, pour que dans le cas ob L'on ferait des
essais et que 1'on trouve des différences difficiles & expliquer, 1'on puisse avoir un lien
avec le designer initial.

Ce "house keeping” est lancé et est financé a partir de la Communauté a hauteur
de 3 M d'écus.

Voild fes actions qui ont été lancées A l'initiative de WANO. Cela a
correspondu 2 la premidre phase active. Au cours des discussions avec la Communauté
Economique Européenne, celie-ci a souhaité voir WANO continuer 2 s’impliquer.
WANO a accepté de le faire concernant le “house keeping® qui ne met en jeu que des
représentants de ses membres, cela n'a pas une connotation commerciale puisgue cela
consiste A organiser des choses et ensuite organiser le transfert de fonds de¢ la
Communauté vers les membres mais sans aspect commercial.

En revanche, les statuts de WANO ne permettaient pas de prendre la
responsabilité du programme d'éude et celui-ci a fait 1'objet d'une signature entre le
gouvernement bulpare et une société privée pour sa réalisation. Le rdle de WANQ n'est
plus directement de piloter la mise en oeuvre de ce programme mais de s'assurer qu'il
se réalise.

WANO, pour la deuxidme phase, a décidé de mettre en place un comité qui ne
dépendrait plus de WANO Londres mais qui serait de la responsabilité du centre de
Paris et du centre de Moscou et c'est M. CARLE qui serait chargé de le présider,

Ce comité comprendrait des gens de 1'Europe de 1'Ouest mais également des
représentants des trois pays concernés, et il aurait avec lui un “secrétariat exécutif* dont
je serais responsable, l'emsemble ayant pour mission de s'assurer que les actions
définies sont mises en ocuvre.
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M. LE PRESIDENT - Comment régler le probleme de concurrence entre les
industriels et les exploitants des différents pays ?

M. BARRET - Avec les exploitants, il n'y a pas vraiment de concurrence. Cela
se fait au sein de WANQ, la participation se fait avec des appels de candidature et en
fonction des C.V. qui nous sont proposés, nous essayons de monter une équipe qui $oit
a peu prés cohérenta.

M., LE PRESIDENT - Je veux bien admettre que les exploitants ne soient pas
congurrents, mais derridre, il y a aussi des industriels et si un transfert de technologie
doit se réaliser, il y a aussi un enjeu industriel. I

Avec un appel d'offre, on retient celui qui parait &tre le plus qualifié av
meilleur codt, mais 1'appel d'offre est sur la base d'un cahier des charges et s'il est
défini aussi par des gens concurrents, qui ont derriere eux des concurrents, est-ce un
prohlame ? ' :

M. BARRET - Le cahier des charges a €té lancé sur 1a base de ce document.
Les Bulgares ont lancé une concertation avec la Communauté européenne, 11 est évident
qu'il v a un problme commercial. .C'est pourquoi WANO n'a pas voulu &re aux
premidres loges.

M. FINZI - On a demandé 3 WANO de monter une sorte de Programme
Management Unit qui &tablira les appels d‘offre de détail. Ensuite, on lancera un appel
d'offre suivant les méthodes respectueuses de la compétition normale,

La responsabilité de WANO est certainement technique et d'établir les lignes de
détail des interventions mais le mécanisme est respectueux de la concurrence.

M. CARLE - Je partage votre point de vue. Nous allons mettre en ocuvre
{'argent de la Communauté. Aussi, il est normal qu'un certain nombre de formes soient
respectdes, qui aboutissent 3 mettre tout le monde en concurrence et A permetire aux
meilleurs de gagner. Nous sommes tous engagés dans ce probléme d'apport car il y a
véritablement une nécessité d'améliorer la sQreté de ces réacteurs. C'est un devoir que
nous avons tous, ce n'est pas d'abord une démarche commerciale.

Qu'il arrive ensuite un certain nombre de soucis commerciaux parait indvitable.
Te ne crois pas qu'il y en ait au niveau des électriciens ; nous avons plutt du mal 2
trouver des gens qui soient: préts A-aller s'exiler dans ce pays difficile. Il s'agit avant
tout de trouver des gens compétents et disponibles. - : - S

Concernant 1'exécution du"[jm'gramme, celui-ci a six mois. Un appel d'offre
sera fait selon les normes de la Communauté. Ceci ralentit un peu les choses et la
Communauté en est bien consciente. Tl y-a un problzme d'urgence. ' o

Nous ne consulterons pas la terre entidre, peu de gens sont capables de remplir
ce programme, 1l serait convenable ‘que ‘ce probléme européen soit traité entre
Européens, mais ceci est-un commentaire:personoel. La spécification est claire, elle est
3 1 base de ce document, On peut réfl&chir au fait de fair¢ un seul lot ou d'en faire
plusieurs. La question n'est pas totalement claire mais il faut aller vite.

En tant que WANO, nous essaierons de veiller dans la mesure de nos moyens
ca que toutes ces choses soient faites correctement ainsi que leur déroulement.
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Il faut prendre la meilleure offre au meilleur prix, ce n‘est pas évident, cela
demande un peu de discernement mais nous essaieroms de l'exercer rapidement et
efficacement.

M, FINZI - Des appels d’offre de ce genre n'ont pas comme issue le fait de
choisir le meilleur prix. Une sélection tient compte de cela mais 1a décigion finale devra
8tre faite par le gouvernement bulgare. Une sélection sera faite en tenant compte de la
compétence et de la capacité technique.

Nous avons inséré dans ces mécanismes d'aide & la Bulgarie le fait que les
autorités de sQreté bulgares en fasse |'évaluation. I y aura un travail d'évaluation des
résultats, de certaines opérations d'intervention, évaluation faite par ce consortium, par
des organismes qui comportent les instituts d'analyse de sOreté qui ont fait ces analyses
dans les mémes types de centrales et qui sont adaptés et chargés i l'intérieur des pays
membres de la Communauté de faire ce genre de travail, mais il y aura aussi 1'aide
directe des organismes de s@reté eux-mémes.

Le fait que 1'intervention reléve de la sireté et donne un résultat satisfaisant de
ce point de vue pour les autorités officielles de sreté est quelgue chose d'important et
sur lequel nous avons mis 1'accent dans 1'ensemble de 1'opération.

M. LE PRESIDENT - M. PELLERIN, pouvez-vous nous donner quelques
impressions du vécu sur le terrain ?

Quelle est la fiabilité des centrales ? Quelle confiance peut-on avoir dans les
différents services, ou les autorités de sfreté, ou de contrdle, du point de vue sanitaire 7

M. PELLERIN - Notre expérience est une expérience de terrain. Nous avons
été contactés immédiatement aprés 1'accident de Tchernobyl par les Sovidtiques de la
Santé publique et ceci dés le mois de juillet 1986,

Début 1987, une voiture de notre service était opérationnelle dans les zones
contaminées de I'URSS.

C’est donc le point de vue des gens qui sont all&s sur place, qui ont vécu avec
les Soviétiques, partagé leur vie et recueilli des informations directes gue je vous
donnerai.

Aprés avoir entendu ce qui a éé dit ce matin, on s'apergoit qu'il existe une
immense bonne volonté de la part des pays occidentaux pour venir en aide A I'URSS et
aux pays de I'Est sur le plan nucléaire. On est frappé& du fait que cette bonne volonté ne
se traduise pas par des réalisations spectaculaires. Tchernobyl s'est produit depuis plus
de cing ans et l'on fait toujours des réunicns avec des projets, on fait des études
compétentes, bien argumentées, et quand on va sur le terrain, on cherche ol ceci se
traduit par des choses concrates.

Je n'ai pas d'expérience des pays de I'Est en dehors de I'URSS. Mon
expérience est sovidlique et a trait essentiellement au RBMK et 3 'accident de
Tchernobyl.

On constate que cela ne démarre pas aussi vite que tout le monde le
souhaiterait. Les Soviétiques ont regu sur le terrain des aides puissantes mais limitées,
notamment des Allemands qui leur ont apporté une aide fantastique en leur prétant du
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matériel de levage qui leur a permis de construire le sarcophage dans des délais
extraordinaires. Plus on regarde cette affaire et plus on se rend compte que ¢'est une

épopée.

e souligne qu'un des &léments de malentendu est la différence d'échelle. Les
réacteurs RBMK sont gigantesques ; la centrale de Tchernobyl fait un kilom2tre de
long. : :

La question se pose de savoir pourquoi on n'arrive pas & démarrer quelque
chose qui soit & U'4chelle du probléme. Je ne parle pas seulement des problemes
technologiques mais aussi des probl2mes posés sur le plan de la santé des personnes qui
s¢ sentent menacées.

Je crois qu'il existe un grave malentendu gue j'ai expérimenté sur ie terrain.
q

Nous avons tendance, nous Occidentaux, y compris les Etats-Unis, & considérer
les Sovidtiques comme des arriérés. Nous parlons beaucoup d'assistance. C'est un
contresens qu'il ne faut pas commettre. Ils ne sont pas arriérés, ils sont différents de
nous et leurs réacteurs le sont, et tout est A 1a méme échelle. Ce sont des gens qui
n'abordent pas les probizmes de la méme fagon que nous, _

On rencontre en URSS, dans le domaine nucléaire, des gens de premidre
grandeur, capables de constructions remarquables et qui se trouvent surtout devant un
probléme d'incompréhension non seulement de 1'Occident, mais dans leur propre pays.
Il existe un gisement sclentifique en URSS au~deld du nuciéaire qu'il ne faut ni négliger
ni mépriser. : : -

1ls ont pour l'Europe"et- notre pays-une extréme bonne volonté i la coopération,
¢t vis-i-vis de la Communauté enropéenne, ils sont tout a fait cuverts. :

Pourquoi le dialogue ne démarre-t-il pas 7 Parce que nous arrivons I3 comme si
nous arrivions dans un pays sous~développé, incapable de gérer, qui s'est lancé dans des
réalisations qu'il ne peut pas réaliser. Ce n'est pas cela. :

Ils ont surtout besoin de nous pour gque nous leur donnions une caution a ce
qu'ils font, destinée A les rendre compréhensibles pour les pays occidentaux mais
surtout 2 permettre de rétablic une certaine confiance dans leur pays car on n¢ peut pas
développer une énergie nucléaire en dehors de Ia confiance.

Or, Techernoby! a détruit cette ¢onfiance. On conmnait un certain nombre de
contresens sur 1"appréciation exacte de 1'accident de-Tchernobyl. Je rejoins parfaitement
ce qu'ont dit M. THOMAS et M. BARRET sur la compétence des Soviétiques sur le

- plan technologique. - A :

Jeter I'anathdme sur 1'ensemble de 'industrie atomique soviétique serait une
ecreur totale. Il continneront quand méme en se passant de nous. Tls ont besoin qu'on
les aide 3 8tre compris: mais:sur:le.plan technologique, de: l'instrumentation, des
machines, des appareils de mesure; de:1'informatique, ce n'est pas IBM mais ¢a n’en est
pas loin. '

Il ne faut p.as buhiief que les Sowéthues et les Slaves sont des 'gens poriés a
I'abstraction d'une fagon exiraordinaire et qui excellent dans ce domaine. J 'al vu 4
Tchernobyl la reconstitution de ce qu'est le réacteur 4 qui a sauté, par un travail
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extraordinaire, qui est une véritable tomographie 2 trois dimensions sur des écrans
d’ordinateur par dessin assisté par ordinateur qui rivalise avec ce que I'on peut voir en
Occident.

Il ne faut pas arriver avec une certaine supériorité condescendante, il faut leur
demander ce dont ils ont besoin et I'on s’apercevra que ce n'est pas ce qu’on pense leur
donner. Ils ont besoin que l'on fasse des choses chez eux, avec eux, sur le plan
technologique, sur le plan sanitaire, pour leur apporter la preuve qu'ils ne font pas
n'importe quoi. L'accident de Tchernobyl est arrivé sur un réacteur que je connais trds
bien. Je connais moins bien les VVER mais ils sont de la mé&me famille que ceux gque
nous utilisons,

Les VVER ne sont pas des réacteurs sans qualité : ils ont en particulier une
réserve de refroidissement considérable et ils sont sdrement plus pardonnants que
certains des nOtres. Il y a des legons A prendre en URSS, nous avons beaucoup plus 4
apprendre qu'a leur apporter sur le plan d'une assistance. En revanche, ils ont besoin de
notre cantion.

Un VVER a &¢ considéré comme un modele en Finlande ; pendant des anndes,
on nous a dit que ¢'était le réacteur le mieux géré, celui qui irradiait le moins les
travailleurs, que 1'on ne changeait pas souvent les tubes de leur générateur de vapeur.
Ne I'oublions pas et ne nous jetons pas comme des vautours sur les réacteurs de la
Buigarie od I'on a trouvé des toilettes qui n'étaient pas tr2s propres et une gestion qui
laissait & désirer.

II'y a sficement des choses A faire et nous avons A leur apporter un certain
nombre de perfectionnements qui sont plutdt des habitudes de maintenance, de qualité
dans certains travaux qu'ils considérent comme ancillaires et peu intéressants, Mais cela
se traduit 12 plupart du temps surtout par une mauvaise présentation plus que par des
risques tout A fait fondamentaux. '

Le RBMK est lo premier réacteur électrogdne, construit en 1953, et il
fonctionne toujours. L'accident de Tchernobyl est df au fait que I'on connaissait depuis
tellement longtemps ce réacteur, on |'avait tellement construit, on lui avait fait subir
tellement de choses, que l'on pensait qu'on pouvait lui faire subir n'importe quoi.
L'erreur humaine fondamentale est que t'on a fait n'importe quoi avec le réacteur
numéro 4 de Tchernobyl.

Aborder de facon globale et brutale ces technologies pour porter un jugement
définitif ne vaut rien. Ce serait une erreur et de toute facon, si 'insiste 12-dessus, c'est
pour dire qu'il faudra bien vivre avec. [l ne faut pas penser que les Soviétiques vont
arrlter leurs réacteurs, ils ne le peuvent pas. Le réacteur de Tchernoby! appartient 3
I"Union soviétique et dépend toujours de Moscou. Les Ukrainiens proclament que l'on
va arréter le RBMK mais si on le faisait, il y aurait une protestation massive de
1'Ukraine pour qu‘on ne le ferme pas parce qu'ils ne pourraient plus vivre localement.

Nous alions les subir avec la menace que nous avons en tate mais qui n'est pas
bien estimée. [Is sont 13 encore au moins pour vingt ans.

S'imaginer que l'on va transformer ces réacteurs en meilleures centrales de
I'Occident est complitement utopique. Peut-8tre va-t-on envisager en URSS de
construire de nouveaux réacteurs beaucoup plus proches des réacteurs occidentaux, et
alors nous pourrons leur gpporter une aide massive.
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11 faut sortir des préalables et entrer dans le réel.

Je ne crois pas qu'il faille penser que !'on fera beaucoup d’argent en URSS avec
cela. Il faut ére désintéressé comme doivent 1'étre les gens qui vont aller vivre avec
eux. 1 faut s'adapter A leur vie, ce sont des gens qui n'ont nulle part le confort
paradisiaque de nos. pays et il est impossible de penser que ce sera changé en trois ans.

Je dis cela car j'ai entendu des gens qui dans le cadre des commissions
internationales envisageaient d'envoyer des équipes de scientifiques et certains délégués
posaient des conditions en disant que 1'on pouvait envoyer dés gens bien mais qu'il
faudrait leur assurer des liaisons téléphoniques avec leur famille, la poste tous les jours,
des moyens de distraction, etc. C'est aussi utopique et il est important de se dire qu'il
existe un travail de pionnier extraordinaire 2 faire dans ¢ce domaine, avec eux. Il faut
vivre avec eux, travailler avec eux et ne‘pas leur donner de legons mais partager cette
expérience tr2s enrichissanie,

Ceci est vrai sur le plan technologique, c'est aussi vrai sur le plan de Ia santé.
Le premier probldme de I'URSS, en dehors de Tchernobyl, est celui de la santé
publique. Les gens ne sont pas soignés. La moitié des Sovidtiques, de 1'aveu meme des
plus grands responsables de la santé publigue, sont encore soignés avec des pridres, des
herbes et des sorciers. Ils n'ont jamais. vu un médecin ou une infirmidre de leur vie, ils
ne savent pas ce qu'est un dispensaire. Les dispensaires drainent une petite population
quinze kilométres autour de leurs centrales et au-dely, on entre dans un désert ol leg
gens ne se déplacent plus et od ils se passent de médecins, de santé publique, de
médicaments. I

Quand on va en Russie, il faut leur apporter des médicaments simples, de
I"agpirine, de Ia vitamine C. La santé publique est compldtement ruinée et il y a de ce
¢4té un énorme travail de leur part et de la part des Occidentaux pour leur apporter une
assistance. ' ' ' S

Plaquer [2-dessus la catastrophe de Tchernobyl avec tout ce qui en a &8 dit, la
destruction psychologique des gens qui ont été déplacés, qui ont perdu leur existence,
pris en charge par un pays pauvre, rejetés par les gens chez qui on les installe est
quelque chose d'inhumain, et il s'agit 12 de prés dun million de personnes. C'est le
probleme numéro un lié A Tchernobyl pour le moment, mais aussi 3 n'importe quelle
autre catastrophe 2 laquelle peuvent &tre confrontées ces populations., -

M. LE PRESIDENT - Du poiat de vue radioprotection, quel est votre
Jugement sur les normes appliquées et le suivi des personnels qui travaillent dans les
centrales ? ' o S

- M. PELLERIN - Le premier probléme est le césium 137 qui est la malédiction
de Fénergie de fission, J'insiste depuis' des anndes pour que 1'on initic une recherche
visant 3 assurer le blocage du césium dans un réacteur en détresse.

_ Le césium s'évapore a 450° sous forme métallique et si vous le combinez sous
forme de chlorure de césium, il s'évapore & 1 200°, Le réacteur de Tchernobyl a atteint
en certains points chauds ‘1 700°. Par-conséquent, il faudrait encore gagner 500°,
bloquer chimiquement le césiud sous forme de céramique, de différents composés, et
créer une situation sans rien changer-&-l1a structure des réacteurs existants dans le
combustible, Les différents dispositifs® complémentaires (aspersion, filtres A sable, etc)
sont tres utiles mais 12 meilleure formule est de bloquer le césium A Ia source. Ceci
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aurait 1'avantage d'étre un procédé immédiatement utilisable par les Soviétiques car eux
n'ont pas les bAtiments de confinement et les dispositifs que nous avons 2 1"Ouest et les
premiers intéressés sont les Sovidtiques.

Si les Occidentaux ne se décident pas A faire ce travail, les Soviétiques vont le
faire 2 notre place. Le jour od l'om aura trouvé le moyen de sortir le césium
intrinsequement, on aura réalisé pratiquement L'utopie actuelle des réacteurs
intrins2quement sirts et ce sera 98 % du probldme résolu.

Le césium est parti teds loin & Tchernobyl, sur I'URSS, sur I'Europe centrale,
alors que pour le strontium, Ie plutonium et U'iode, si 1'on prend des précautions, ils
disparaissent. Le césium 137 est réparti sur vingt mille kilomdtres carrés, c'est cing
départements frangais. Ils ne retrouveront une situation acceptable que dans cent
cinquante ou deux cenis ans, se trouvant sur une zone trés productive sur le plan
agricole,

Je reviens 2 l'idée principale du blocage du césium, c¢'est un enjen
essentiellement dconomique et social. Si 1'on déplace encore des gens en URSS, c'est
parce qu'il persiste du césium dans certaines régions.

On a attribué 1a valeur maximale trouvée dans une région a l'ensemble de la
région et ceci a entrainé des déplacements de personnes qui dans certains cas n'étaient
pas justifiés. A l'inverse, on peut imaginer que des gens somt restés dans des zones ol
I'on n'avait pas é&é voir le détail qui aurait pu justifier une évacuation. C'est un pays
qui fait quarante fois la France.

Le seul probl2me sanitaire, c'est la confrontation au césium 137.

Is ont trds bien géré le plutonium, ils ont déterminé un¢ zone de trente
kilomatres de rayon autour de Tchernobyl et tout le plutonium est resté dans cette zone.
Il ne la couvre pas entidrement, il ¥ a une langue de un kilométre qui sort 2 un endroit,
bien délimitée, de cette zone interdite, 80 % du strontium se trouve dans cetie zone.

Le niveau d'intervention soviétique a été détermingé par le ministere de ta Santé
a Moscou d'une fagon trds sévire.

Il y a en Union soviétique un million deux cent mille personnes confrontées a co
problzme de contamination. La question est de savoir si on peut les laisser sur ces
terrains et jusqu'd quelle dose. Des recommandations viennent de sortir de la CIPR
disant qu'un travailleur ne devrait pas recevoir tout au long de sa vie professionnelle
plus de un sievert sur quarante ou ¢inquante ans de travail.

Un contresens ) ne pas commettre est de penser que les travailleurs sont des
gens sacrifiés par rapport 2 la population parce que les normes de la population sont dix
fais plus basses.

La CIPR a fait des normes pour les travailleurs du service de radiologie des
hopitaux de 1'époque qui fournissait un contingent considérable de gens brilés par les
rayons. Ces normes ont été ensuite étendues aux gens de l'énergie atomique. Les
travailleurs du nucléaire sont surveillés médicalement en fonction du caractére de leur
travail, ils subissent des examens médicaux essentiellement de nature radiobiologigue,
ils sont contrblés par une dosimitrie individuelle et I'on sait exactement ce qu'ils
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regoivent de 1'extérieur, de 'intérieur, et I'on peut considérer que 1'on connait le danger
auquel ils sont confrontés. :

Pour ce danger, la CIPR vient de rappeler qu'elle pensait qu'il ne fallait pas
dépasser un sievert sur la vie. Des l'origine, quand on a posé le probléme de la
population, la CIPR a considéré que I'on ne pouvait pas faire porter des dosimatres et
faire passer des examens radiotoxicologiques & cinquante cing millions de Frangais.

On peut déterminer des normés de dimensionnement pour les installations,
¢'est-d-dire obliger les installations par construction 3 ne pas donner une exposition qui
puisse dépasser une fraction de ce que 1'on admettrait. Dol 1'explication de ce terme de
dimensionnement des mstallatmns qu'il ne faut pas confondre avec les normes
individuelles,

Par ailleurs, pour la population elle-méme, puisque 1'on ne peut pas surveilier
chacun, 1a CIPR a dit que 1'on allait prendi'e un coefficient de sécurité et demander que
les personnes de la population ne soient soumises en aucun cas i une expositiun
supérienre a un dixidme de cetle que 1'on conmdére pour les travailleurs parce qu’ 'ils
sont eux surveillés.

Les Sowéthues, pour laccident de Tchernobyl, ont été plus séveres. Ils ont
considérd que les populations qui se trouvaient dans les zones contaminées devaient 8tre
prizes en charge sur le plan radiobiologique. Elles doivent &tre suivies par des médecins
spécialisés et |'on doit effectuer d'une fagon ou d'une autre 1'évaluation de la dose que
chacune recoit. Par conséquent, ils ont considéré que ces personnes rentraient dans une
catégorie comparable A celle des travailleurs parce qu'elles étaient surveillées.

Ils ont gardé un coefficient de trois, Sur une période de soixante dix ans, on ne
devrait pas dépasser dans ces zones la dose totale de 0,35 sievert. C'est en fait le tiers
du sievert recommandé par la CIPR pour les travailleurs, qui sont des personnes
contrdlées comme le sont ¢es personnes dans les zones contaminées.

M. CARLE - Je partage ce gu'a dit le Professeur PELLERIN, notamment sur
le fait de ne pas jeter 'anathéme sur ces réacteurs ¢t le fait que 1'on doive vivre avec.
1ls ont leurs qualités, il faut les améliorer mais il semble que ce soit essentlellement une
question de culture de 1' explmtant

Il ne t‘aut pas mépriser les Sovidtiques, et je suis d'accord. A WANO, nous ne
les méprisons pas, ils font partie de I'organisation, Tout ¢e qui a été fait I'a été sous le
double sigle du centre de Paris et du centre de Moscou. Les documents ont &té faits en
commun par les Smnénq’ues et les Occidentaux et nous ne cessons de solliciter les
Sowéthues de venir travailler avec nous, notamment en Bulgarie. :

M. BARRET - WANO accepte de faire beaucoup de choses et a accepté de
participer. Le chef de 1a centrale de Novovoronezh est remarquable,

M. PELLERIN - Ce sont des gens trds rigoureux, La dosimetrie 13-bas est
draconienne.

M. CARLE - Malheurcusement,: les Sovi¢tiques sont difficiles 2 atteindre : le
ministre change tous les deux mois, les responsables disparaissent encore qu'il y ens an



-232 -

un certain nombre que nous connaissons depuis des années, avec lesquels nous avons
établi de tr2s bonnes relations, mais ces gens ont beaucoup de difficuleds.

Indépendamment du probldme économique, ils sont trds perturbés et ne sont pas
présents. Ii faut tout faire pour qu'ils nous aident sinon, nous n'y arriverons pas. Nous
avons beaucoup insisté auprés de 1a Communauté pour que dans 1'argent qu'elle a bien
voulu attribuer A ces affaires, il y ait un certain financement pour i'appui soviétique
dans toutes nos affaires.

M, FINZI - Nous considérons comme trds important de faire intervenir la
responsabilité soviétique.

Sans eux, les choses ne changeront pas. La culture de sfireté doit &tre changée
mais par eux. Notre intervention doit servir 2 cela.

J'ai connu une expérience dans la zone de Tchernobyl pour monter un
laboratoire de recherche lancé par |'Agence et sur lequel la Commission est en train de
faire un effort particulier, Le probl2me auquel nous sommes confrontés ne tient pas
seulement dans des difficultés de transport ou de communication réelles, mais aussi
dans la compétition entre les instituts de recherche et les différents organismes en Union
soviétique. Ce n'est pas seulement une compétition entre les républiques mais 2
I'intérieur de chacune existe une compétition qui est aussi peut-atre le résultat de cet &tat
d’esprit de révolte vers une autorité centrale et le fruit d'une éducation particulidre.

C'est une question qui peut avoir de trés fortes conséquences.

M, RASTOIN - Le consortium est un groupement international sur cette
approche de slreté, De méme que WANO a défini son créneau d'assistance des
électriciens, nous avons tiché, avec la Communauté européenne, de définir le créneau
de 1'assistance aux autorités de sGreté. Nous avons réalisé un groupement qui comprend
I'IPSN, le GRS, et d'autres, et ce genre de groupement sur 1'opération de Kozloduy va
intervenir pour regarder si les interventions de WANO participent A 1'augmentation de
la siireté.

Cela peut aussi bien aller dans des sens différents. Il faudra regarder les
résultats des tests de qualification des systdmes, évaluer fes programmes proposés par
WANO. Toute une partie est faite par les industriels soumis A appel d'offre et il faudra
juger ces aclions.

Cette action du consortium sera importante et va sans doute augmenter. J'ai
dé€ja des propositions des Espagnols pour y participer. Ce sera certainement des
procédures de gré a gré contrairement aux appefs d'offre qui correspondent aux activités
industrielles, LA, cela ne correspond pas & une activité industrielle mais A une activité de
jugement et d'assistance aux autorités de sOreté bulgares telle que nous la faiscons
régulidrement.

1l fallait souligner ia parfaite entente que nous avons et dont nous avons discuté
avec I'AIEA et avec la Communauté européenne.

M. LE PRESIDENT - Il faut demander aux exploitants, essentiellement
FRAMATOME et le CEA, comment ils s'insérent dans ces dispositifs, s'ils se
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contentent de répondre aux appels d'offre ou s'ils ont d'autres actions spécifiques qu'ils
ont déja conduites ou qu'ils vont conduire dans les pays de 1'Est.

M. PANOSSIAN - Je ne parlerai pas des relations avec des instituts ou les
ministdres des organes moscovites qui sont assez décevantes parce qu'il est tras difficile
d'avoir des résultats concrets de ce genre d'action, :

Nous avons tenté d'approcher les gens qui exploxtent les centrales elles-mémes
d2s le lendemain de ['accident de Tchermbyl '

Autant je conviens qu'avoir une- attitude mépr:sanbe ou hautaine vis-a-vis des
Soviétiques est abgolument injustifiée, autant il ne faudrait pas que l'exposé de M.
PELLERIN nous donne l'impression que tout est pour le mieux dans le meiilenr des
mondes soviétiques.. 1 faut souligner wun certain nombre d'inconvénients des
conséquences du systdme soviétique. Il y avait des défauts de communication, 'autorité
Stait absolument révérée et pas critiquée, etc. Cela souléve un certain nombre de défauts
extrémement graves.

M. PELLERIN - J'ai parlé des réacteurs.

M. PANOSSIAN - Cela a des conséquences sur la siceté et les réacteurs.

Autant les individus sont éminemment respectables et 1'on en trouve de trds
grande qualité, on en trouve aussi de moins bonne qualité, mais il semble que le
contexte socio-politico-économique ait jou€ un rdle important. Nous en découvrons
encore tous les jours.

Nous avons tenté de prendre des contacts avec des centrales. J'avais été invité A
la centrale d*Arménie aux lendemains de Tchernobyl et je pensais la visiter, En fait, on
m'a fait attendre pendant trois jours pour avoir l'autorisation de Moscou. Au bout de
trois jours, on m'a enfin autorisé A aller dans la salle de commandes. C'est dire qu'il
existait des difficultés.

En fait, 'ouverture a démarré en 1988/1989, date A laguelle on a pu avoir
vraiment des contacts avec les centrales. Nous avons passé un certain nombre de
semaines dans des centrales ol nous avons vu des choses. On ne peut plus s'empécher
d'avoir des contacts avec les gens, malgré les difficultds de comrnunication au point de
vue de la langue, et méme au point de vue culture parce que quand on a un interpréte, il
existe des difficultés considérables et cela demande beaucoup de temps pour se
comprendre et s'apprécier.

Ces contacts nous ont permis de voir un certain nombre de choses, tout en ayant
la difficulté de passer & I'étape concréte

Nous avons conduit avec EDF une action gratuite, humanitaire;, A la demande
du Gouvernement de la République d'Arménie qui se trouve confronté A un probleme
dramatique d'gbsence de source énergétique. Celui-ci envisage de redémarrer 1a centrale
nucléaire d'Arménie arrétée aux lendemains du tremblement de terre de fin 1988. Elle
comporte deux tranches VVER de la premidre génération. Le Gouvernement de la
République d'Arménie, constitué d'anciens opposants qui avaient milité contre cette
centrale se trouvant maintenant au pouvoir, est ennuyé parce que 1'hiver dernier, toutes
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les installations industrielles ont &¢é bloquées pendant deux mois faute d'énergie
électrigue.

Les écoles ne sont pas chauffées, sans compter les habitations ; les hdpitaux ont
des coupures de courant, etc. L'hiver prochain, ce sera pire d'apres leurs propres
évaluations.

Le Premier ministre est obligé d'envisager le redémarrage de la centrale et il
aimerait que les experts frangais viennent leur dire ce qu'ils pensent de celle-ci et de son
redémarrage. Le gouvernement ne veut pas prendre cette décision seul sans en référer 2
la population. 1l y aura un referendum pour la remise en macche éventuelle de la
centrale nucléaire.

Pout répondre A cette demande, une équipe de huit experts de FRAMATOME
et d'EDF a passé une quinzaine de jours pour faire une évaluation technique de cette
centrale. 1] existe des traits communs 2 |'ensemble des VVER 440/230 de la premidre
génération ; ici le probldme est compliqué par le fait que i'on se trouve dans une zone
sismique et dans une zone de population trés dense.

Le rapport que nous remeitrons au gouvernement arménien est €laboré
actuellement. Ce travail a été fait sur les fonds propres d'EDF et de FRAMATOME et
nous n'avons eu aucune assistance 3 cet égard.

Voila un exemple concret de réalisation.

Vous avez évoqué au début l'accord entre Westinghouse et SKODA. Nous
avons également beaucoup de relations avec les entreprises, en particulier en
Tchécoslovaguie, pays qui, A beaucoup d'égard, est le plus proche de nous, que ce soit
sur le plan culturel ou sur le plan du développement industriel. Nous avons beaucoup de
contacts avec cette industrie en essayant de voir ce que 1'on peut faire dans le domaine
du nucléaire, y compris dans la réhabilitation des installations existantes. C'est un
processus long, avec des difficultés trés matérielles.

Nous pouvons faire un effort pour envoyer quatre experts pendant quinze jours
quelque part, mais nous sommes une entreprise industrielle et commerciale et nous ne
pouvons pas faire au-deld de ce genre de chose.

M, PELLERIN - Vous avez donné un tr2s bon exemple de ce qu'il faut faice.
M, LE PRESIDENT - Vous avez signé un accord en janvier de ceite année

entre NPI et VITKOVICE.
M, PANOSSIAN - C'est FRAMATOME qui a signé cet accord. VITKOVICE,

apraés SKODA, est une des plus grosses entreprises tchécoslovaques. Nous avons des
contacts avec d'autres industriels et nous comptons les développer.

Je voudrais également évoquer un autre point : les réacteurs du futur.

M, LE PRESIDENT - Nous allons en discuter la semaine prochaine lors d'une
table ronde consacrée exclusivement aux réacteurs du futur.
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M. PELLERIN - M. PANOSSIAN pourrait nous donner un avis. Est-ce que
cette centrale est en état 7

M. PANOSSTAN - Par rapport aux autres réacteurs du méme type, il existe un
certain nombre de caractires qui tombent sous le sens :

C'est dans une zone trés sismique. C'est dans une région a demsité de
population élevée, et ce réacteur a &té arrdté depuis deux ans. Ce sont des caractéres qui
ne sont pas trés favorables.

Du point de vue *house keeping”, cela mériterait sirement que 1'on envoie
quelques quartiers maftres mécaniciens de la Marine pour mettre de 1'ordre.

En revanche, nous avons été frappés par la compétence de la douzaine de
personnes avec lesquelles nous avons eu des contacts, et de leur parfaite connaissance
de l'installation et d'un haut degré de pmfessmnnallsme Ils ont une documentation
abondante.

Est-elle compldte ? Avec les barridres de langue, il est difficile de s'en rendre
compte. Mais quand on demandait un schéma ou un plan, on 1'avait ; de mé&me pour les
livres d'instruction pour I' explmtatmn etc

1l v a probablement des choses dlfférentes avec les exploitants soviétiques,
M, FELLERIN - C'est ung orgamsatlon militaire.

M. PANOSSIAN - Les non-Soviétiques étaient défavorisés concernant ia
richesse de la documentation qu'on leur fournissait. D'autre part, 3 lintérieur du
systéme soviétique, si le directeur de la centrale, qui a un réle tout i fait particulier,
méme s'il n'est pas d'une compétence remarquable dans le domaine de 1a physique
nucléaire, est un homme 6nerg1que et qul sait jouer de ses influences pour obtenir dans
le systtme soviétique qu ‘on 1 approvisionne en bon matériel, en bonnes informations,
etc, cela marche.,

Si ce directeur de centrale n'a pas cétte influence, la centrale est mal partie.
M. PELLERIN - C'est fondamental, c'est le maitre de la région.

M. PANOSSIAN - Le directeur de la centrale de Kozloduy, quels que soient
ses mérites, n'entre pas dans le sysi®me soviétique.

M. THOMAS - Pensez-vous qu'i'l's puissent redémarrer ?

M. PANOSSIAH Ce n'est pas A nous de décider s'il faut démarrer ou non,
¢'est un probléme politigue. 11 faut comparer les risques potentiels qux sont ceux du
nucléaire avec des difficultés de la vie de tous les jours.

. Cela étant, sur le plan technique, il faut faire un certain nombre de choses, les
probl2mes génériques vatables pour 1'ensemble des réacteurs. VVER 230, Concernant
cette centrale, il existe le risque de séisme; un certain nombre de dispositions sont déja
prises, qu'il faut renforcer. Cette centrale bénéﬁcie de quelques dispositifs de slretd
ccrmplémentalres qui - avalent été . mis de's I' ongme, parce que ¢ étalt une réglorl
sismique. . . - _ _ _
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Il faut renforcer le tout et veiller & ce que 1'éguipe actuelle qui est encore
cumpétente, encore trds motivée et trés professionnelle, ne se disperse pas A cause des
difficultés de la vie courante, de |'absence de perspective si la centrale ne doit pas
redémarrer. Si cette équipe se disperse, on ne pourra plus la redémarrer.

Aujourd'hui, nous avons A faire & une équipe vraiment compétente mais je ne
sais pas ce qui se passera dans un ou deux ans s'ils n'ont pas la perspective du
redémarrage.

M., PELLERIN - Sous réserve que 1'on fasse ces modifications qui sont quand
mé&me majeures, et que lI'on maintienne cette équipe, il vous paraitrait pensable de
redémarrer.

M, PANOSSIAN -

M. GUIMBAIL - Il faut &re trds prudent. L'expertise a montré qu'il y avait
des choses 2 faire et que 1'on a volontairement hidrarchisées. Il existe un certain nombre
de choses indispensables & faire avant le démarrage, d'autres qui peuvent 8ire différées
au premier arrét.

Parmi les choses indispensables 2 faire pour le redémarrage, existent des choses
lourdes, qui nous semblent indispensables 2 faire. On parlait de dispositif
parasismique ; le niveau sismigque est un peu plus fort que ce qui avait été prévu au
moment de la conception voici une dizaine d’années ; des évaluations ont été faites par
les Soviétiques qui conduisent A rehausser le niveau sismique initial.

II faut a minima s'assurer que les fonctions de sfireté sont I en cas de séisme,

M. PELLERIN - Il ne faut pas nous faire porter la responsabilité du
redémarrage.
M. PANOSSIAN - Nous nous refusons A apporter une caution dans un sens ou

dans 1'autre. Il n'est pas question que nous leur disions qu'lls sont autorisés ou pas a
redémarrer. C'est un probléme purement politique et de décision 2 prendre par des gens
qui vivent 13-bas, qui ont leurs propres problames, On ne peut pas se mettre 3 leur
place,

M, CARLE - Nous avons recu & EDF un certain nombre de lettres
d'organismes pour la libération de I’ Arménie sur ce probléme de la centrale, nous disant
8tre contre le redémarrage. Nous avons toujours répondu que nous faisions une
expertise technique et que nous n'icions pas au-delx.

M. LE PRESIDENT - Comment FRAMATOME essaie de se¢ raccrocher 2 la
coordination, aux actions mendes ? Répondez-vous aux appels d'offre de M. FINZI ?

M. PANOSSIAN - Nous comptons répoadre A 'appel d'offre de M. FINZI.

Sur le plan frangais, un souci d'information et de coordination existe, qui
répond A une organisation mise en place. La direction des relations internationales du
Commissariat A |'Energie Atomique organise tous les deux mois une réunion
spécifiquement consacrée aux questions qui nous occupent aujourd’hui, plus
spécifiguement au programme VVER44/230 de fagon A ce gue les différents partenaires
frangais (le commissariat, WANQ, EDF, FRAMATOME, 1'autorité de sdreté) soient
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informés des actions engagées -pour que la direction des relations internationales du
CEA soit en mesure de controler et de bien coordonner les actions.

‘M. LE PRESIDENT - L'aide apportée aux pays de t'Est est un des soucis qui
a ¢t¢ exprimé 3 de nombreuses reprises par le Président LE DEAUT et sur ce point,
nous sommes en phase et A 1'Office, nous pensons que c'est quelque chose de
primordial et d'important. C'est la raison pour laquelle nous organisons cette audition
publigue.

- Comment le CEA assure-t-il 1a coordination 7 Comment vous insérez-vous dans
les dispositifs qui ont déjh été décrits ? Peut-&tre en fournissant des experts ? -

Est-ce que le CEA 'a une action spécifique en direction des pays de I'Est ?

M. COGNE - Il y a deux domainss qu'il faut distinguer : celui de I'expertise et
de l'organisme de recherche qu'est le CEA qui apporte & travers I'ensemble de ses
moyens un certain nombre d éléments

Concernant la dlrectlon des relatlons internationales, elle a un certain rdle de
coordination dans ce domaine.

Le CEA a une certaine ancienneté dans les relations avec 1'Union soviétique
puisque voici plus de vingt ans nous avons signé des accords d'échange et de
collaboration. Ceci a conduit A des actions poussées, notamment dans le domaine des
réacteurs & neutrons rapides ol il y a eu des échanges et des séminaires réguliers entre
1'Union sovidtique et la France pendant de nombreuses années

De m@me, il y avait régullérement un séminaire sur la siireté des réacteurs 2 eau
sous pression. Il y avait un sentiment d'insatisfaction de notre part car ces séminaires
restaient trés formels. On ne voyait jamais deux fois les m@mes hommes du cOté
soviétique, ce qui rejoint les difficultés que vous évoquiez A trouver 1'interlocuteur que
1'on aimerait avoir en face de soi.

De nouveaux accords ont &¢é signés. Avec la création des nouveaux instituts, il
existe une dispersion des efforts qui crée probléme et notamment dans le domaine de la
sireté.

Cette diversité -des  actions est: une premitre grande difﬁculté en Union
soviétique. Quand on discute avec les responsables sur place, on s'apergoit qu'eux-
mémes ressentent une trds ‘grande difficults 2 savoir qui a Ia responsabilité. En termes
de slreté, I'Union sovistique pose un vrai probldme car i est toujours difficile de savoir
si celui que I'on a en face de soi va &tré ¢élui qui débloquera la situation.

De nouveaux accords ont été signés récemment, notamment avec 1'Institut de
conception, pour les problemes de calcul ‘de cinétique des réacteurs RBMK. Je suis allé
en Union sovidtique au mois de mai et j'avais fortement incité les Soviétiques A regarder
de prés les cotes d'une cindtique- mermohydraullque que nous avons développée au
CEA, afin que des études soient faites surles RBMK de fagon plus sérieuse que ¢e qui a
6t fait § jusqu'a présent, _

Je faisais a.lluswn a cette mission- qne j'ai eue en Union soviétique. On a dit
qu‘en Union soviétique les gens &taient bien formés. il y a un probl2me culturel qu'il ne
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faut pas négliger car du cOé des opératenrs des centrales, il nous a été fortement
affirmé qu'ils considéraient que leurs opérateurs avaient un miveau de formation trés
supéricur 3 celui des Occidentaux. Dans ces conditions, ils devaient travailler avec leur
matidre grise et leur mémoire : "Nos exploitants sont bons, ils n'ont pas besoin de
procédure écrite, ils savent”,

Sur le plan de la culture, dez méthodes de travail, ce ne sont pas les mémes que
les ndtres. Aussi, on ne changera pas du jour an lendemain.

Il est trds surprenant de les entemdre dire qu'il était normal de couper les
sécurités parce que leurs opérateurs étaient habituds i les couper.

Quand on parle d'aider, de faire un certain nombre de choses, il faut partir des
données sur place et essayer de plaquer une culture occidentale.

M. BARRET - En paralléle, les Russes ont le souci de développer des
procédures de style occidental et dans e programme de WANO, une action est dévolue
A cela. 11 y a vraiment un changement de mentalité dans ce domaine.

M, COGNE - Développer les procédures suppose de développer une culture
d'application de procédures totalement différente de ce que fomt aujourd'hui les
exploitants.

Quand on aborde les problémes de sOreté en Union soviétique, et quand on veut
I'aborder ensuite sur les pays de I'Est, il faut se rendre compte de ce qui se passe en
Union soviétique parce qu'ils ont quand méme été formés par elle ; il faut comprendre
ce phénomene culturel qui est le premier probl2me majeur.

On peut discuter sur 1a conception, sur les insuffisances, le vrai probléme est
d'arriver 2 avoir une bonne exploitation et 1'on ne peut pas ptaquer une expioitation sur
un type culturel différent du jour au lendemain.

1t faut de la part de tout le monde un effort considérable. C'est peut-étre moins
un probldme d'argent qu'un probldme de compagnonnage, de travail en commun.

L'insatisfaction que nous avons est liée au fait que nos homologues nous
demandent des codes, des micro-ordinateurs ou des micro-calculateurs mieux
perfectionnés mais tout ceci n'apporte pas grand chose. 1l faut avoir des é&hanges mais
on risque de retomber dans les errements anciens d'incompréhension. Les vrais
probl2mes de sdreté se posent sur |'exploitation proprement dite, c'est & partir de 13 que
les quarante quatre VVER et seize RBMK fonctionneront dans de bonnes conditions,
beaucoup ptus qu'en changeant 1a conception de ces réacteurs.

M. PANOSSIAN - H nous faut trouver des interlocuteurs car on ne sait jamais
qui est responsable de quoi. D'autre part, on fait du "sur-place”.

Je suis convaincu que si L'on travaillait ensemble sur un projet futur, cela aurait
des conséquences et des retombdes sur 1a streté des choses qui existent aujourd 'hui.

M, COGNE - Les difficultés que nous avons i rencontrer les bons
interlocutenrs existent forcément 2 1'intérieur de t'Union soviétique. Ce qui veut dire
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que 1'on peut discuter avec les concepteurs, cela ne passera pas vers les fabricants et
encore moins vers les exploitants. 1I ne faut donc pas essayer de tout traiter A 1a fois.

{'est pourquoi:le retour d'expérience n'est absolument pas établi aujourd hui
encore en Union soviétique. Les méthodes de transmission des incidents, des
enseignements qui peuvent &tre tirés, supposent une conceptualisation. Cela ne peut pas
fonctionner parce qu'il y a un systdme purement punitif au lieu de chercher 2 tirer les
enseignements des différents événements qui se produisent.

M. BARRET - Le point fort pour arriver 3 travailler avec les Russes, ce sont
les financements. La collaboration était trés bonne dans le travail que nous avons fait
ensemble mais ils attendent qu'il y ait quelques retombées pour eux et qu'une partie de
ce qui va se faire ne soit pas faite que par des occidentaux mais en partie par eux.

Il est capital qu 'il y ait une place pour les Russes sinon, ce sera trés mauvais
pour ie long et le court termes. -

M. FINZI - Pour cet appel d'offre auquel j'avais fait référence pour constituer
une éguipe qui puisse travailler directement avec 1'Union SOVléthuB etiala préparatlon
d'un colloque avec elle, la-difficulté soulevée est le fait qu'ils ont besoin de ce 3 qu il faut
pour se déplacer, etc.

Dix huit réacteurs sont en construction en Union sovidtique, dont quatre
RBMK. Comment I'industric européenne pense-t-elle intervenir ?

M. PANOSSIAN - Nous ng sommes pas trds fanatiques des RBMK, je ne suis
Pas convaincu que ce soit les meillenrs du monde. Nous avons ung certaine réticence 2
ére associés 4 ce type de réactenr. D'autre part, nous sommes plus dquipds pour
travailler sur des réacteurs pressurisés.

Cela étant, nous nie nous faisons pas d'illusion. Les Soviétigues ont largement
de quoi construire eux-mémes. Quand on visite 1'usine d' AtomBasch, ¢'est absolument
gigantesque, c'est dix fois "usine de Chalon, la productivité est cent fois moindre. Iis
ont des stocks, des machines de contrdle les plus modernes occidentales, etc,

La participation de l'industrie ne peut étre que du savoir-faire et cela ne
consistera pas a leur vendre des produits, sauf peut-8tre dans un domaine qui est celul
du contrﬁle commandes Ils ont m beaucoup a apprendre.

M. CARLE - 11 exlste dans ce domaine certaines choses, non pas en Russie.
Les Russes sont demandewrs de notre:apport en contrdle commandes, ils ont évoqué A
plumeurs reprises le fait de nous associer pom: des exportatlons vers 1' Inde et la Chine,
ce qui n'a pas abouti. , :

En Tchécoslovaquie, SEEMENS est associ€ 2 une remise 2 niveau du 'oontrﬁle
commandes. Nous avons été sollicités pIusieurs fois rien de concret n'a abouti.

On 2 posé plusieurs fois.1a: questlon dans WANO de-savoir quoi faire pour les
'RBMK et les Russes ont toujours répondu jusqu'ici qu'il n'était pas question d'y
toucher. La seule nouveauté a été 4 Vienne, an début de ce mois, ol il semble que les
Russes aient appelé au secours, y compris sur les RBMK. - -
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M. PELLERIN - Les RBMK sont des réacteurs militaires. Is &taient faits pour
fournir du courant et du plutonium. Les césultats de la perestroika, des évolutions
politiques, ne sortent pas immédiatement, mais il est certain que 12 aussi ils évoluent et
qu'ils se demandent s'ils vont continuer A fabriguer du plutonium.

A partir du moment o ils n'auront plus cet objectif militaire, il est possible
qu'ils changent assez radicalement leurs positions. I) ne faut pas oublier que le RBMK
est un réacteur qui a des qualités et des défauts. Mais son avantage est que les Russes
savent le construire depuis quarante ans les yeux fermés, qu'ils ont le matériel pour le
faire, et que c'est un réacteur qui codte deux fois moins cher pour les Soviétiques que
les réacteurs 2 ean pressurisée de puissance correspondante. C'est un réacteur que 1'on
fait construire par un trés bon chauffagiste bien dirigé,

M. LE PRESIDENT - M. COGNE, vous avez parlé des accords avec |'Institut
KORTCHATOF ; vous avez signé un accord avec la Hongrie dans le courant de cette
année 1991. Pouvez-vous nous en dire un peu plus sur le contenu de ces accords ?

M, COGNE - Ce sont des accords cadres. Il faut essayer de trouver des points
d'application. Nous en avons trouvé un récemment avec |'Institut de Kiev, I est trds
difticite de trouver des points d*application qui nous paraissent utiles et qui amdneront
quelque chose.,

De plus, nos interlocuteurs sont déstabilisés,

Méme dans le domaine de 1'IPSN, les résultats des accords, des échanges en
termes hydrauliques, ils sont plus avides de trouver des codes tout faits et ensuite les
utiliser, Cela ne va pas trés loin. Il y a une difficulté.

M. RASTQIN - Il y a des accords particuliers. Ceux que vous évoquez sont
des contrats cadres trés généraux oll nous essayons de répandre des outils communs de
travail, notamment sur la thermohydraulique occidentale, de fagon A ce que qu'il y ait
paossibilité de dialogue, que les échanges soient effectifs.

On échange beaucoup, on signe un accord pour que des ingénieurs viennent
travailler chez nous, puissent partir avec les codes. Ces codes sont utilisés par EDF et
FRAMATOME de fagon A créer une culture commune, Cette culture de sdreté
commune est un des traits que nous essayons de développer A travers tous ces accords
de faible ampleur financidre et qui essaient de faire que les résultats de ia recherche en
matidre de sdreté ne soient pas confidenticls mais appréciés par tous les participants et
le socle d'une réelle prise en compte par les exploitants ou les industriels d'une base
commune indiscutable et qui n'ait pas de nature propriétaire.

C'est le point sur lequel nous insistons toujours sur nos accords vis-a-vis de la
stireté de fagon A progresser vers la compréhension commune, C'ast une action de tras
longue haleine lorsque 'on développe avec les instituts russes ou les instituts de Kiev
ou les différentes socidtés de Hongrie ou Tchécoslovaquie ; tous ces accords sur la
recherche ¢t le développement en matiére de sfireté ont un trait commun fondamental :
comment améliorer la culture de sfireté de nos participants,

M, LE PRESIDENT - M. GIRAUD, nous n'avons pas abordé le thdme du
combustible usé. L'année dernidre, j'avais rencontré les Finlandais ; leur centrale était
fournie par les Russes mais ils ont procédé A des manipulations génétiques, [ls n‘ont pas
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un clone de centrale soviétique mais un mutant. Les Russes reprenaient le combustible
usé.

D'aprés les écologistes finlandais, ils Ie chargent sur un wagon de chemin de
fer, il part quelque patt au fond de la Sibérie et le chéteau reste sur le wagon 2 tous les
vents et & tous fes temps.

De ce point de vue, y a-t-il des risques d*accident ? Etes-vous sollicités, en tant
que spécialistes du retraitement ou du reconditionnement des combustibles usagés ?
Avez-vous des contacts avec eux 7

M. GIRAUD - Ce matin, vous avez tous parlé des réacteurs nucléaires et vous
avez tous dit qu'il fallait les améliorer, les faire fonctionner. Le fonctionnement de
réacteurs implique ia production de combustible usé.

Que va-t-on en faire ?

Ce n'est pas un probléme aussi immédiat que ceux que vous avez mentionnés
mais c'est un probléme trés grave pour le futur, voire méme A un terme relativement
proche.

Il y a déja des probl®mes aujourd'hui dans 1'Est de |'Allemagne ; il y existe
quelques centaines de tonnes stockées dans des conditions précaires, apeds 1'arrédt des
quatre centrales YVVER., Les Allemands se posent la question du devenir de ces
combustibles.

Nous avons rencontré récemment le directeur qui recherche une solution 3 ces
combustibles. Le stockage actuel n'est pas slr et il y a la solution de les renvoyer vers
la Sibérie ou vers des retraiteurs, ce qui pose un certain probidme quant  a stratégie de
la pratique, ou de les stocker dans ung piscine ou dans une installation 3 construire.

Ce n'est pas une solutlon facile parce qu'en Allemagne cela pose un probléme
fondamental de choix stratégique : Retraite-t-on ou pas ? Si I'on retraite, que fait-on du
plutonium 7 _

Des problzmes de sQreté existent en Union soviétique dans les instalations de
retrailement. Une mission récente CEA et COGEMA s'est rendue dans des installations
qui commencent A s'ouvrir, Je suis d'accord pour dire que les Soviétiques sont
individuellement des gens compétents; il n'empéche que le systéme fait que dans
certains cas, on aboutit A des réalisations, surtout si elles . ont eu des Sovidtigues
militaires un certain moment, ol 1'on a certainement privilégié te rendement 2 1a slreté,

Il existe des témoignages de missionnaires récents dans ces installations qui
retracent des situations inacceptables. :

Les Sovidtiques ont certainement besoin de savoir-faire. Des discussions sont
én cours sur ces sujets, et nous avons tous a leur apporter du savoir-faire plutﬁt que de
la technologle brute, :

L.a question du devenir des combustibles irradiés se pose e nous aurons
beaucoup de travail a faire avec ces pays pour trouver avec eux des solutions, Il me
sembie que les aspects de siireté sont fondamentaux et si 1'on s'intéresse A 1'immddiat
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aujourd’hui, il ne faut pas se désintéresser de ces aspects qui nous engagent beaucoup
plus,

Je ferai un commentaire sur I'amont ¢ar nous n'avons pas parler des mines. Les
mines d’uranium ont éé exploitdes en Allemagne de I'Est dans des conditions qui
laissent de trds fortes traces. Nous avons des contacts avec les anciens exploitants
d'Allemagne de I'Est pour essayer de voir quelle aide on peut apporter 2 la
réhabilitation de ces zones.

M, PELLERIN - Il ne faut pas oublier que les Russes ne connaissent pas de
problame de place. Le stockage ne les dérange pas.

Je ne crois pas que l'interprétation que vous avez faite soit exacte. Ils ont
toujours retraité le combustible 3 des fins militaires. Peut-8tre existe-t-il des
changements maintenant, je ne crois pas i 1’abandon de wagon de combustibles en
Sibérie.

M. GIRAUD - A partir du moment ol les combustibles sont dans un chiteau,
compte tenu de la qualité que 1'on connalt des chateaux, ce n'est pas trés dangereux.
D’autres aspects d'abandon sont beaucoup plus graves.

M. PELLERIN - J'ai évalué & 3 MdF le matériel abandonné dans les
cimetitres, Pas un dixizme du matériel qui s'y trouve n'est contaminé mais on a pris
encore une décision générale : tout le matériel est mis dans des cimetidres.

Ceci représente beaucoup plus gue le désastre de I'armée allemande quand les
Américains ont débarqué en Normandie.

M, CARLE - On ne peut pas avoir une peinture complate de cette atfaire sans
mentionner les efforts que font les uns et les autres pour essayer de convaincre ces gens
d'adopter des modeles de centrales futures de type occidental. M&me 3 EDF, nous
avons essay€ de convaincre un certain nombre de nos partenaires électriciens, je pense
notamment A la Hongrie et A la Tchécoslovaquie, parce qu'il était urgent pour &ux de se
rallier & des modeles occidentaux. Nous avons méme en la témérité d'essayer de
convaincre tes Tchécoslovagues qu'ils feraient mieux d'arrter la construction de leurs
lignes mégawatts et de les remplacer par des réacteurs occidentaux.

Ceci n'a pas abouti jusqu’a présent. Ceci ne pourrait aboutir que si nous avions
nous-mémes transpianté la technologie occidentale en étant la-bas investisseur et
exploitant.

Ces gens n'ont pas d'argent, ils ont trés peur du montage financier qu'on essaie
de leur proposer, dont revendre une partie du courant 3 1'Ouest, etc. C'est une décision
trés lourde. Puis, il y a avec le temps une sensibilité anti-nucléaire qui a tendance 2 se
développer. Le nucléaire étant lié A 1'image de 1'ancien occupant soviétique, il y a 1a un
handicap extrémement difficile 2 surmonter.

On connalt le cas des Allemands de |'Ouest qui ont imaginé de construire deux
tranches mais ceci s'est heurté A des obstacles politiques.

Nous devons &tre tous convaincus que nous vivrons avec ces réacteurs anciens
mais qui ng seront pas éernels, et I'on aurait int&r8t A ne pas prolonger certains trop
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loin. Qu'on les prolonge le temps qu'il faut pour mettre quelque chose a leut place, bien
entendu, ¢'est une question de vie énergétique de ces pays mais je crois que c'est ce qui
devrait définir 1a durée de vie : le temps qu'il faut pour mettre en place de nouvelles
instaltations.

En Bulgarie, it existe un contrat placé sur les fonds de la Communaunté aupras
de l'organisation EURELECTRIQUE pour étudier le futur 6nergéuque de 1a Bulgarie.
Tout ceci ne débouche pas forcément sur le nucléaire mais peu aussi déboucher sur des
installations classiques.

On peut apporter une aide A ces gens en érudiant leur futur énergétique,
éventuellement leur raccordement au réseau électrique occidental, dit de I'UCPTE. Ils
sont demandeurs. Le grand réseau électrique européen de Brest 4 Viadivostok plait a
tout le monde mais pose des problémes pratiques. Il faut continuer 2 travailler dans ce
domaine. It v a 12 tout un domaine d'investissement, de financement de ces affaires
auguel il faut penser.

M. LE PRESIDENT - EDF a-t-elle une stratégie 3 géométrie variable, sachant
qu'en Hongrie, vous &tes associés 3 Russian Electric qui est concurrent de SIEMENS,
qu'en Bulgarie vous &es allids avec SEEMENS, qu'en Tchécoslovaquie, NPI propose le
modele P'4 mais que SIEMENS est aussi sur les rangs ?

Comment rénssissez-vous 2 concilier ces alliances qui paraissent
contradictoires 7 .

M. CARLE - Le concept de géométfie variable est plutOt une qualité, mais pas
dans les termes tels que vous le décrwez

Nous avons dans tous ces . domaines une stratégle extrémement simple qui
consiste A faire notre métier d'électriciens et surtout A ne pas faire le métier des autres.
Nous voulons étre un électricien européen. Ce qui se passe dans ces pays nous
intéresse, nous sommes demandeurs de courant.

It est difficile d'envoyer le courant jusqu'en Bulgarie. En revanche, la Hongrie,
ta Tchécoslovaquie sont des pays an centre de |'Europe et dang lesquels il y a une
position électrique importante et nous voulons étre 1a.

Nous essayons de convaincre ces éiectriciens de passer plutﬁt A des mod2les
occidentaux. La question nous parait facile puisque maintenant il n'y a plus qu'un
modele occidental en E‘.urope qui est- celui congu en commun par SIEMENS et
FRAMATOME. Ce modgle n'existe pas encore tout A fait mais il faut sans doute lui
substituer auparavant un moddle existant d'un cdté ou de 'autre. Mais peu importe, il
existe une stratégie industrielle déﬁme par 1"ensemble FRAMATOME/SIEMENS réunis
au sein de NPL

Ces modéles seront construits dans ces pays quels qu'ils soient. Bien entendu, il
peut arriver que le client ait sur ces domaines certaines opinions personnelles. Nous
entendons beaucoup les échos des passages de Westinghouse qui essaie de montrer gque
ces moddles européens sont périmés, qu'ils ont le modéle de }'avenir intrinsdquement
sir. Nous essayons de combatire ces idées qui nous paraissent simplistes et
dangereuses, qui n'aboutiront 3 rien dans un avenir proche.
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Par conséquent, nous sommes tout 3 fait les alliés objectifs de FRAMATOME
et SIEMENS réunis.

Vous évoquez notre alliance avec SIEMENS pour 1a Bulgarie, Nous n'en avons
pas honte. Nous avons appris que les Bulgares avaient consulté un certain nombre
d'industriels. SIEMENS s'est rapproché de nous et nous a demanxié si nous voulions les
aider, et nous avons accepté de jouer notre roéle. It y a place pour FRAMATOME ; la
Communauté a maintenant déclaré que cette consultation était nulle et non avenue et
qu'il fallait la remettre sur pied, conforme aux rdgles communautaires, ce que nous
comprenons.

Nous verrons comment nous nous déterminerons par rapport A la mouvelle
consultation. Nous souwhaitons que FRAMATOME soit consulté. Je n'ai pas
d'explication sur le fait qu'il ne l'ait pas &¢ par les Bulgares. Nous n'avons été
consultés ni comme EDF, ni commg WANQ sur ce probléme.

M. LLE PRESIDENT - La France a-t-elle une ambition et/ou une stratégie dans
le domaine du contrdle commandes ?

M. CARLE - Le controle commandes est une partie importante de la slireté des
réacteurs des centrales nucléaires et nous souhaitons que des systdmes de contrdle
commandes é&tablis et adoptés dans le monde soient bons. Si nous pouvons contribuer en
tant qu'exploitants ayant une certaine expérience de gens gui vivent devant le pannean
de contrdle, nous sommes tout A fait préts i le faire. Nous n'avons pas été totalement
passifs dans I'élaboration des contrles commandes perfectionnés qui ont jalonné le
1 300 MW, le N4, avec certaines difficultds que nous vivons actuellement.

Ceci nous parait un élément trés important, Nous ne sommes pas fabricants de
matériel de contrdle commandes et nous n'avons pas l'intention de le devenir. Nous ne
sommes m&mes pas fabricants de logiciels,

M, LE PRESID - Du cOté des fabricants frangais, a-t-on fait un
redéploiement de la stratégie ?

M. CARLE - FElle a été trés présente dans un certain nombre de pays et a
essayé de se battre, mais il existe plusieurs acteurs,

M. PANOSSIAN - Dans le domaine du contrOle commandes nucléaire, le
dernier succds que nous avons pu connattre 1'a 8t& en Corée du Sud o en association
avec CEGELEC, les Frangais ont obtenu un contrat important de réhabilitation des
systémes de contrble commandes des réacteurs, qu'ils soient FRAMATOME ou autres.

Malheurcusement, les  difficultés actuelles du contrdle commande de N4
n'aident pas. C'est un handicap considérable dans ce domaine du contréle commandes et
dans d'autres domaines. C'est quelque chose qui a des conséquences tout 3 fait
désolantes. '

M. LE PRESIDENT - Si I'on veut amener les centrales des pays de I'Est 4 un
niveau de sQireté, combien cela codterait-il 7

La Communauté européenne s'est engagée A financer une action en Bulgarie ;
elle a peut-étre d'autres actions en perspective avec I'URSS. FRAMATOME et EDF
ont fait du mécénat en Arménie et ailleurs.
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M. COGNE - On ne mettra jamais les réacteurs soviétiques d'Europe de 1'Est
au hiveau des réacteurs occidentaux. C'est un prix infind.

Ol est Ie niveau acceptable ?
Nous avons fait des éwudes avec une grande ambition de rénovation de la

premidre génération des VVER ; il s aglssalt déja de coiits extr8mement élevés pour des
temps d'arrdt longs et des modifications importantes.

. M. BARRET - 1,5Md par tranche On faisait le carnet de commandes on
construisait & oBté un btiment. :

M. PANOSSIAN - Ce n'est pas le cofit 1¢ plus important mais le fait qu'il faille
arréter pendant un ou deux ans. Il est impossible d’arrdter la production d'é¢lectricité
pendant tant de temps.

M. CARLE - Il faut prendre le probléme en sens inverse et améliorer la qualité
de 'exploitant, ce qui colte, mais ¢'est une dépense répartie et un peu indolore.

Pour lg hardware, il faut savoir qu_el argent il est raisonnable de mettre dedans.
Quand on se pose cette question, on parle de 30 ou 40 MdF, mais cela ne repose sur
aucune analyse sérieuse. _

M. THOMAS - Entre 50 et 100 MdF pour la2 premidre génération VVER. Je
suis tout 2 fait d'accord pour dire qu'il faudrait planifier leur arrét. Cela peut prendre
plusieurs années. Mais vouloir les sauvegarder, je ne crois pas que ce soit possible.

M. PANOSSIAN - Il y a des choses que 1'on peut raisonnablement faire. La
difficulté est que I'on n'a pas un critdre absolu.

Le systdme Azote 16 pour détecter les fuites dans le primaire et le secondaire
est un gadget utile ; il n'est pas indispensable, mais il faut le mettre.

M. COGNE - Dans les salles de commandes, ¢'est plus gu'un gadget.
M, PELLERIN - I n'est pas possible d'ajouter la vanne ?
M. BARRET - 11 faut le faire.

M. GUIMBAIL - s agissant d'un niveau acceptable pour les pays de I'Est, il y
a deux composantes qui doivent atterrir sur.un jugement de |'ingénieur. La premiere est
les améliorations majeures de conception qu’il faut apporter et 1a denxigme est la sGreté
en exploitation qui est une opération de trés longue haleine. I faudra une génération
pour amener les modes de raisonnement 14 ol ils sont aujourd'hui & un raisonnement
qu1 soit le méme,

1l faut en attendant une mission: d accompagnement C’est. pourquoi EDF était
partie dang 1'affaire du jumelage actif afin de commencer sur des points conerets de
bonnes pratiques en exploitation, d'organisation pour |'accompagner,

Notre objectif est bien de leur faire prendre conscience qu'il faut faire ainsi. 1l
ne faut pas arriver avec des dossiers ficelés et trds épais parce qu'ils ne les liront pas, ils
en feront un assez mauvais usage. En revanche, si on fait des études et qu'on les
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accompagne pour qu'ils se les approprient et qu'eux-mémes prennent le probleme en
mains, ¢'est tout ce que |'on peut amener én matidre d'amélioration du niveau de stireté
en exploitation.

Quand tout cela est sur les rails, compte tenu de modifications de conception et
d'installation qui auront été€ apportées, sachant que cela ne durera pas éterneilement, on
peut arriver A la conclusion que c’est acceptable.

M, FINZI - I faut chercher ce qui est raisonnable. Ici, il faut chercher A &ablir
ce que 'on peut dépenser et qui peut porter des avantages réels. L'intervention urgente
que nous faisons en Bulgarie et celles que nous ferons dans les autres pays et en Union
sovidtique sont des débuts et des analyses trés approfondies qui identifieront des choses
3 faire. Mais, il faudra un mécanisme de financement tenant compte de 1'ensemble de
{'économie de nos pays et des leurs. Ce n'est pas un simple schéma d'intervention de
type assistance qui peut répondre A la demande.

M. CARLE - Quand je parle de 30 2 40 MdF, c'est hors RBMK.

M, PELLERIN - Le probl2me est le césium. Si on l¢ retire, le probldme est
transformé. Qu'attend-on pour s'y mettre ? Si l'on met dans les réacteurs des
combustibles qui bloguent le ¢ésium, il n'y aura pas les conséquences de Tchernobyl, y
compris dans les RBMK.

Faut-il lancer un concours international ?

Le potentiel en Occident de gens qui pourraient s’occuper de cela est
considérable.

M. LE PRESIDENT - Je vous remercie.

La séance est levéde A 13 heures,

La séance est reprise 3 14 heures 30, sous la présidence de M. BIRRAUX.

M. GIRAUDEL - Je représente la CGC avec M. JOURDAN.

Pour nous, ¢'est un probléme qui nous a beaucoup soucié et nous le placerons a
différents niveaux.

La question de fond est la suivante :

Il y a eu un incident, des installations peuvent poser des problémes. Nous avons
en France des craintes sur ce qui peut nous arriver. Donc, nous devons participer de
manidre efficace, A tous points de vue, 3 I'amédlioration de ce qui existe car pour
1'instant, on ne peut pas faire autre chose.

Cette amélioration n'est peut-étre pas tellement réalisable sur les anciennes
installations mais nous avons un devoir d'agir sur les hommes et la qualité de
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"exploitation en faisant la distinction entre 1"'URSS et les pays de 1'Est, pour donner la
culture de stiret¢ 4 tous les exploitants et montrer ce que 1'on sait faire. Il ne faut pas
avoir honte de ce que lon a fait pulsque notre. programme nucléaire est une belle
réussite.

Un des points qui nous parait plus important que les grosses aides financigres
serait pour nous le contact bilatéral avec les exploitants 'EDF d'un site, les jumelages.

Ii ne nous paraft pas souhaitable, sauf s'ils apportaient une aide financidre trés
importante, que des pays autres que ceux d'Europe donnent des. conseils, aussi bien
dans les pays de I'Est qu'én URSS, 8i le-Japon et les USA viennent, ils ne viendront
pas d'ung manidre innocente, Nous, Européens, nous devons essayer d'8tre les leaders
et de ne pas trop accepter que les Japonais et les Américains viennent sans efforts
matériels importants car nous, Frangais et Européens, nous avons la possibilité simple
et les compétences pour aider les exploitants nucléaires des réacteurs existants.

Reste le probleme financier, ‘On a parlé de mécénat ce matin, en est-ce un
véritable ? Je n'en suis pas totalement convaincu mais il n' ya peut-&tre pas en ce qu'il
eut fallu qu'il y ait de la part de 1'Etat pour aider des organismes comme le CEA, EDF
et méme des industriels comme COGEMA et FRAMATOME

Compte tenu des sommes évoquées- importantes, ne serait-ce que pour faire le
minimum sochaitable sur ces réacteurs, 1'Etat devrait faire de gros efforts. Les budgets
1991 et ceux prévus pour 1992 d'un organisme comme le CEA sont catastrophiques, en
diminution énorme, et il faudrait que vous, Office patlementaire, vous puissiez
intervenir pour que 1'Etat remplisse son devoir vis-a-vis d'organismes comme celui-ci.

Au-delad de ces probleémes matériels, il est important‘ que l'on mette 2 la
disposition du CEA et d'EDF, de la COGEMA ou de FRAMATOME, tous les moyens
humains nécessaires pour apporter cette aide, cette assistance i ces pays.

On a beaucoup parlé de réacteurs, mais il n'y a pas que cela dans le nucléaire.
11 y a les mines, les usines de retraitement, les usines d’enrichissement et autres. Il ne
faudrait pas &tre simplement obnubilé par 'accident de Tchernobyl, il y en a eu d'autres
en URSS et [d-aussi, il serait nécessaire de garder un oeil sur 1z sreté et I'exploitation
de ces autres mstailatlons

M, ROUSSON - Il est de notre mtérét 4 nous, }:uropéens que la situation ne se
dégrade pas dans les pays de 1'Est au niveau de la streté des installations nucléaires car
au-deld du risque considérable pour l'environnement, il y a aussi le probldme de
crédibilité de notre industrie nuckéaire, Le publlc ne fait pas bien la d:stmctlon entre le
nucléaire de |'Est on celui de l Ouest . :

Si nous voulons- conserver: notre- outil qui sera.un acteur important-pour
I'environnement dans les années A venir, dans le bon sens, contrairement i ¢e que 1'on
entend ces dernidres anndes, H est important que cette image soit bonne et qu'il ne se¢
reprodulse pas d'accident’ de radlt)actwlté ‘Sinon le public se retournerait contre nous et
se passerait la m&me situation qu'en URSS ob ils ont A faire face A un rejet systématique
pour tout ce qui touche le nucléan:e meme 4 plus de huit mille kilomtres de
Tchernobyl. -



- 248 -

La solution ne consiste pas 2 faire comme ce gque l1a plupart des gens, avec un
vision simple, préconise, A savoir, fermer les centrales et fournir une éaergie de
remplacement, car c'est les mettre en dépendance immédiate de pays tiers. Vis-i-vis de
leur personnel, pour 1a centrale de Bulgarie par exemple, c'est deux mille personnes que
I'on met au chdmage instantanément. Ceci signifie que ces gens chercheront de guoi
vivre ailleurs que dans leur pays et nous les aurons chez nous. Il ne faudra pas 5'étonner
qu'en France il y ait une crise contre }'immigration si on fait tout ce qu'il faut pour
1'accélérer.

1l faut donner ies moyens pour que ces industries [d-bas, et qui A l'origine,
notamment sur Jes VVER, ne sont pas si dramatiques que les journaux le disent,
remettent & niveau leurs installations, On sait ce qu'il faut faire, mais ces industries
connaissent des probl2mes d'approvisionnement, que ce soit pour des cables &lectriques,
des calorifuges et des peintures, de propreté nucléaire, etc.

11 ne faut pas espérer leur vendre ce matériel mais la participation des membres
de la CEE devrait consister dans des fournitures de matériel pour remettre & niveau.

Il est primordial de faire un état des lieux, puis une propreté nucléaire pour
avoir quelque chose de concret, dans les normes. Ensuite, il faudrait vérifier les
télécommunications, les traversées électriques, le matériel le plus sensible dans une
centrale. A partir de 1, il s'agit de tester les organes de sauvegarde et voir s'ils sont
vraiment efficaces. Ceci nécessite des spécialistes veillant A ce que les tests soient faits
dans de bonnes conditions et qu'ils soient concluants. Certains ne le seront pas et il
faudra amener toutes les corrections nécessaires.

On devrait alors arriver A un premier palier de sOreté qui ne sera peut-&tre pas
1'équivalent de ce que nous avons. chez nous mais qui devrait nous prémunir d'un
accident immédiat.

Le problame primordial au centre de tout cela est la motivation. D'aprés les
informations que nous avons, il semblerait que le personnel soit démotivé, il n'existe
pas de structure de management comme il y en a chez nous. On ne sait pas qui fait quoi
et comment tout s'imbrigue.

Le plus gros accident serait dd A |'erreur humaine qui est souvent issue d'un
manque de motivation. Quand on est motivé, on peut donner une formation aux gens
pour les mettre A niveau.

Il semblerait que dans ces pays un effort de formation avait été envisagé puis
stoppé. Les batiments construits 2 cet effet sont restés 2 1'abandon. Le financement de la
CEE pourrait tre consacré 2 terminer ces batiments, aider 2 la collecte d'informations
sur les incidents existants sur les VVER en Bulgarie et en URSS afin de construire un
historique et un retour d'expérience servant A ces gens de base de réflexion et de
prévention d'accidents.

Ensuite, se pose le probl2me de motivation pécuniaire pour la majeurc partie du
personnel mais A la base, la priorité est de subvenir 2 leurs besoins.

A cela, nous ne préconisons pas de payer 2 la place du pays, mais il faudrait
trouver un systdéme qui puisse motiver les gens suivant le résultat.
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La CFTC a toujours préconisé un intéressement pour les travailleurs en
France ; il serait bien de développer ce théme A 1'étranger et voir s'il ne serait pas
possible d'affecter une partic des finances que 1a CEE a débloquées pour faire que la
formation et le professionnalisme soient bien pergus par un intéressement suivant les
résultats d'amélioration de la sireté de leurs installations. :

Il faut mettre Ia priorité sur les hommes, tout en essayant d'améliorer ce qui
existe pour le rendre sfr et, dans une deuxidme phase, envisager les modifications
structurelles A apporter, voire les remplacements, dans les années A venir. Mais ceci est
du long terme et ne nous préoccupe pas pour l¢ moment. . B

M. LE PRESIDENT - Concevez-vous une action spécifique des organisations
syndicales dans le cadre des jumelages initiés entre EDF et 1a centrale bulgare ?

M. ROUSSON - Ceci est envisagé ; le probldme étant qu'au niveau syndical
actuellement beaucoup d'activités sont dégagées envers 1a CES. Je ne suis pas persuadé
qu'il se produira une révolution dans ces jumelages mais c'est une chose 2 faire et 2
développer pour voir comment tenir compte de 1'8tre humain dans les installations et
comment 1'un peut aller de paire avec 1'autre.

M. GIRAUDEL - Non seulement nous sommes irés favorables 2 1'action des
organisations syndicales, et maintenant par ['intermédiaire de la confédération
européenne des cadres, nous avons, en liaison avec la Communauté et d'autres
organismes internationaux de ces pays, des contacts fréquents, Nous essayons
d‘apporter notre contribution pour que les problémas de l'existence de vie des
personnels puissent 5'améliorer.

Fréquemment, les exploitants nucléaires sont obligés d'exercer une seconde
activité professionnelle en paratitle pour manger. Je n'ai pas voulu développer ce
probléme parce que je pensais que ¢e n'était peut-8tre pas directement li€ avec les soucis
de 1'Office mais ¢'est.un probldme grave qu'il ne faut pas perdre de vue et ¢'est déja par
cette Confédération européenne des cadres qu’un de nos colldgues de la CGC préside
actuellement que nous continuerons d'intervenir pour trouver les moyens de motiver les
personnels et participer avec les organismes techniques pour donner A ces gens lz
culture de sireté pour qu'ils puissent exploiter dans les moins mauvaises conditions
possible un instrument qu'il faut essayer d'améliorer,

Nous sommes tout 2 fait conscients du réle impértant que des organisations
syndicales peuvent avoir, Elies 1'ont en dans d'autres pays pour d'autres phénomenes et
dans ce domaine du nucléaire, elles ont leur role 2 jouer.

M. LE PRESIDENT - 11 est plus facile pour dévefopper cette culture da stireté
de passer par des relations de type personnel avec les gens qui y vivent plutdt que
d'avoir un enseignement donné du haut et qu'ils auront du mal & appréhender et 3
comprendre,

Le but de ma quesiion est de-savoir quel est le degré d'implication que les
organisations syndicales sont prétes a"prendre dans ces opérations de jumelage. Cela
posera déja le probléme de la langue. '

M. GIR-AEJQEL - Clest ce qularréte beaucoup de gens dans notre pays. C'est
un probldme insoluble. Nos enfants auront des possibilités plus grandes, mais il a fallu
vingt ¢cinq ans en France pour gue l'on soit conscient de I'importance des langues
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érangeres. 1l n'y a qu'a voir ie nombre d'étudiants en Russe que 1'on a en France, ¢’est
trds faible, et ils ne sont pas forcément aidés dans les études qu'ils poursuivent, quelles
qu’elles soient.

M., ROUSSON - Il existe des possibilités de se comprendre 2 travers les
traducteurs. C'est un problame financier.

La deuxidme barridre est donc la langue, et souvent les entreprises pergoivent
les organisations syndicales comme quelque chose de contraignant plutdt que comme un
partenaire. Pourtant, que ce soit l'entreprise ou les syndicats de |'Ouest, ils ont une
culture de soreté qu'ils partagent et qu'ils peuvent faire partager. lls seront plus
crédibles vis-a-vis des salarids de 1'Est quand ils seront du méme bord.,

Les gens du Bugey qui y sont allés disent qu'ils ne voient pas comment
manager ces gens pour qu'ils aient une culture de slireté. On ne sait pas qui prend les
décisions, on ne sait pas sur qui faire porter |'effort.

Les organisations syndicales sont plus 2 méme de se débrouiller dans guelque
chose de non organisé car elles ont 1'habitude de travailler dans ce qui n'est pas
organisé. On devrait trouver des partenaires, le tout est de trouver des moyens. A
moins que la CEE décide de doter les organisations syndicales d'un fonds pour 1'aide
aux pays de I'Est, C’est une éventualité.

M. LE PRESIDENT - Ce n'est pas la m&me direction que celle de M, FINZI
qui s'occupe des probldmes sociaux. _

M, FINZI - Une direction s'occupe de ce genre de chose.

M, LE PRESIDENT - Ce matin, nous avons déjh eu des échanges extr®mement
nourris et fructueux avec les organisations internationales, les industriels, les
exploitants et le Professeur PELLERIN.

Nous avons pu préciser A partic de 1'analyse conduite par |'Agence
internationale de Vienne que M. THOMAS représente ici et en se penchant un peu plus
pras sur le cas de la centrale bulgars, le rdle dévolu et comment, dans cette organisation
générale, A la fois les exploitants (EDF, CEA ou COGEMA) et les industriels
(FRAMATOME, NBI) pouvaient se coordonner.

Au niveau des pouvoirs publics et des autorités de slireté, il serait bon de savoir
comment s'exerce la concertation ou la coordination des différentes actions en direction
des Pays de I'Est.

Ce matin, il a &é évoqué par M, RASTOIN fe GIE constitué avec les Anglais,
les Allemands, les Belges et les Francais.

Nous aimerions connaitre les relations entretenues dans le cadre de ce GIE avec
I'IPSN et savoir si vous avez précisé les actions sachant que M. PANOSSIAN et M.
CARLE ont précisé que pour la plupart d‘entre elles, il 8'agissait de mécénat.

Mme CHASSAGNE - L'IPSN est 2 I'échelle européenne, voire mondiale, une
des entités les plus importantes en recherche et expertise dans tous les domaines de ia
prévention des risques et études des accidents graves, de la protection de I'homme et de
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I'environnement, avec un budget de-‘lzso MF, des équipes de plus de 1200
professionnels des diftérentes disciplines concerndes et des moyens expérimentaux
importants,

Le pays mabilise un effort si grand parce que la France est dotée d'une
industrie nucléaire de taille majeure. La premidre mission de I'IPSN est de contribuer 2
la prévention des risques que peuvent entrainer les instatlations d'EDF, de COGEMA,
du CEA mais aussi de toutes les entreprises, hopitaux et universités qui existent en
France; et de contribugr A tous les travaux prospectifs pour que les développements
futurs intdgrent les meilleures données possible en matidre de sOreté.

‘Notre activité n'a cependant de sens que si elle est extrémement ouverte aux
collaborations avec les autres pays, et ceci pour trois raisons fondamentales.

D'abord, parce que personne n'a le monopole de la vérité en matidre de gestion
des risques. Nous devons &tre modestes, et Ja streté absolue n'existe pas. Tous nos
efforts pour analyser, pour quanufier pour démontrer lalssent beaucoup de questlons
sans réponses,

L'industrie nucléaire a pris pour régle dans ces cas d'adopter des marges de
sécurité suffisantes, mais 4 un moment ou un autre, réduire les incertitudes est
fondamental pour que les choix en matidre-de sireté soient rationnels et sans faille.

Il est important pour un organisme comme 1I'IPSN de se confronter avec tous
ceux qui travaillent dans ces domaines en France et A I'étranger. Personne ne pourrait se
désintéresser des questions que les autres se posent du retour d'expérience mondial.
Nous savons tous qu'une trop faible attention des Soviétiques aux legons qu'il falait
tirer de 'expérience américaine a &t€ une des causes de la catastrophe de Tchernobyl.

Ensuite, parce que le colt méme de certains travaux impose qu'ils soient menés
en commun par plusieurs pays. C'est par exemple le cas pour le développement des
grands codes thermo-hydrautiques accidentels, pour les travaux expérlmentaux sur les
accidents graves. Un projet représente un effort de 900 MF. 11 est certain qu'il n’aurait
pas &té possible de l¢ mener uniquement entre Frangais. Il ne faut pas nous leurrer,
méme en matitre de recherche et d'expertise les choses ont un cofit et des projets que
nous jugeons intéressants ou utiles doivent &tre différés ou suppnmés parce que leur
financement n'est pas possible. :

Nous manquerions A notre devoir si nous ne cherchions pas A réaliser nos
projets en -mobilisant tous les moyens: qui peuvent 1'8re et en particulier les
financements de la Communauté européenne ou des antres pays

La coopération mternatlonale est -aussi une nécessué pour gérer ensemble
efficacement des ressources 'qui sont nécessairement limitées..

Nous avons enfin des devoirs de solidarité avec d'autres pays et les ministres -
attendent que I'[PSN contribue aux différentes initiatives de la France en direction des
pays auxguels nous pouvons apporter assistance ou conseils. Il ne s'agit pas de nous
protéger contre les conséquences directes ou indirectes d'un accident qui surviendrait
ailisurs, Certes, les frontidres n'arcétent’ pas la radmacuwté mais l aide ne saurait étre
fonction de la pmxumté des mstailatlons
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I s'agit pour la France de mettre son savoir-faire 2 la disposition des pays qui
peuvent en bénéficier pour le développement sir de leur propre économie et la
protection de la population,

L'IPSN se doit de répondre 3 ce que le Gouvernement attend de lui dans le
cadre d'une politique d'ensemble.

Avec les pays d'Burope centrale et orientale, 1'IPSN a pris différentes
initiatives et était pratiguement associé aux initiatives prises par les uns et ies autres
dans ce domaine.

Je voudrais me borner A des réflexions sur la ligne générale que nous suivons et
qui est du domaine de responsabilité quant a sa définition du comité que j'ai été appelée
A présider.

Il nous faut souligner que la diversité des compétences réunies & 1'IPSN permet
d'adapter notre contribution 2 chaque situation. Il peut s'agir de I'analyse de la sQreté
de 'installation, de la réalisation d'une étude spécifique comme une évaluation du
mécanisme de sfreté, de la contribution A une enquéte épidémiologique, de 1a mise A
disposition d'un de nos codes de calcul, Il peut s'agir anssi d'une fonction de conseil
aux autorités des pays anxquels l'évolution de leurs rapports avec I'URSS impose de
renforcer leurs organismes de sdreté et de radio protection.

Ensuite, l'intervention de 1'TPSN doit &re quasiment toujours comjuguée avec
I’action de partenaires francais ou étrangers. Il ne serait pratiquement pas possible de
prétendre agir seul, et nous devons savoir nous organiser pour que l'intervention de
I'Tnstitut puisse prendre selon le cas ja forme d'une action commune avec la DSIN, d*un
montage de consortinm, de la participation A un programme de ' Agence, etc.

Un de nos partenaires les plus fréquents est GRS, qui est notre homologue en
Allemagne concernant la sfreté nucléaire. Nous nous préparons A créer ¢ce GIE qui
devrait nous permeitre A partic du ler janvier de mieux structurer nos interventions
conjointes et notamment pour assister les pays d'Europe centrale et orientale.

Enfin, s'il est important que nous multipliions les initiatives, nous devons éviter
tout ce qui pourrait &re pergu comme un nouvel impérialisme. Notre but doit &tre
d'aider les pays & la communauté internationale et non pas de prétendre dicter leurs
décisions dux uns et aux autres.

Une des rdgles essentielles en matidre de sQreté est que les responsabilités
soient bien claires et toute confusion des roles aurait des inconvénients i long terme. Il
n'est pas toujours facile face aux urgences de maintenir cette stratégie mais elle me
parait fondamentale. Notre but essentiel doit &tre de contribuer 2 1a sfireté A long terme
et la prise en charge correcte des problemes par les différentes autorités nationales et
internationales résultera d'une maturation nécessairement progressive.

Les décisions 2 court terme sont importantes mais il ne faut pas que l'arbre
cache la fordt. 3

Nos initiatives doivent respecter trois contraintes. D'abord la qualité. Nos
interventions a ['égard des problémes des pays de I'Est ont un sens si, et seulement si,
nous nous organisons pour que l1a qualitd soit incontestable, méme lorsqu’il s’agit
dactions d'urgence, m&me lorsque nous analysons la sOreté d'installations dont nous
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avons peu l'expérience, mais lorsque nous devons organiser des équipes composites
avec des experts d'autres organismes, pour répondre A un besoin précis.

Il ne faut pas prendre nos partenaires pour des gens incompétents auxquels une
assistance de qualité médiocre pourrait apporter quelque chose. :

Ensuite, il nous faut gérer clairement les ressources humaines. Notre premidre
priorité est la sfireté et Ia radio-protection en France, ¢t nous devons veiller 3 ce que nos
initiatives vers I'Est ne soient pas contradictoires & ce que notre pays attend de nous
pour I'analyse des installations et des projets d'EDF, de. COGEMA, du CEA, de
FRAMATOME. 3 _ '

Certes, M. LAVERIE veille particuli2rement pour tout ce qui: concerne la
sreté mais il faut aussi que la direction de 1'Institut en tienne le plus grand compte dans
le management de 1'ensemble des moyens et surtout dans la formation des personnels
qui seront nécessaires pour renforcer les différentes équipes.

Vous parliez tout A ['heute du -Budget, ¢'est un point important auquel il nous
faut consacrer des moyens, et je souhaite qu‘une priorit§ soit réservée a nos actions
dans le sens de la formation préparatoire & la constitution des équipes.

Enfin, développer notre .capacité d'initiative impose que nous sachions
construire les mécanismes de financement de ces activités. D'une manitre générale, il
faut que la sireté nucléaire soit plus transparente. Nous ne pouvons pas dissimuler que
Fassistance aux pays de I'Est a un cofit et nous devons dire clairement comment nous
avons organisé le financement de nos actions. : . S

‘Cette transparence des financements est importante pour tout ce qui concerne la
sdreté pour des simples raisons déontologiques. Elle est aussi essentielle au plan
politique étrangdre pour éviter de laisser se créer des illusions. :

Aprds les expertises et les dtudes, il faudra passer aux vrais investissements,
qu'il s*agisse de modifier techniquement des installations actuelles ou de les remplacer
par des unités nouvelles. LA, les besoins de financement sont tels qu'il faudra traiter
clairement et explicitement la question. Personne aujourd'hui ne devra croire que
VURSS pourra aisément investic 150 MdF pour remplacer les RBMK, méme si nous
sommmes persuadés que leurs - insuffisances en matidre de sQreté interdiraient leur
maintien. T : _ :

Nous ne croyons pas. que nous. puissions- travailler uniquement en pensant au
court terme. Nous devons prendre beaucoup d'autres initiatives qui sont actuellement
nécessairement un peu foisonnantes et peuvent donner un aspect apparemment
désordonng, R : : :

Nous devons le faire en nous-attachant 2 construire des mécanismes durables, %
engager des coopérations longues et A jouer notre rdle dans la structuration de ce que
fait fa communauté internationale pour gérer les risques nucléaires. :

M. LE PRESIDENT - Nous-avons vu avec M. COGNE les accords cadres
signés avec le CEA ot Messieurs COGNE: et RASTOIN ont dit qu'a I'I[PSN on était
chargé de boucher ¢e qui était mis dans les cadres et d'y metire un contenu.
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Souhaitez-vous apporter des précisions ?

M., QUENIART - Sur ce point, il éait question essentiellement des accords de
recherche et développement. Hl y a les actions que nous menons dans le domaine de
I'évaluation de sOreté et celles que nous menons dans le domaine de la recherche et
développement. Ces deux types d'actions ont en partie une philosophie commune.

Aujourd’bui, nous n‘avons rien fait concernant les réacteurs RBMK qui sont
uniquement présents en anclenne URSS. On sait qu'aprés 1'accident de 1986 les
responsables russes ont préconisé un certain nombre d'améliorations. Mais,
aujourd'hui, je ne saurais pas dire si les modifications correspondantes ont été
correctement faites sur les différents réacteurs, et je ne sais pas davantage si d'un point
de wue technique ces modifications peuvent étre considérées comme satisfaisantes.

I a &é indiqué ce matin que lors de 1a récente conférence internationale i
Vienne, les Soviétiques ont proposé une analyse de slreté internationale des réacteurs
RBMK, et tout ceci fait partie d'un contexte qui a fait mfrir cette idée puisque du cOté
R&D des contacts ont été pris et une réunion doit avoir lieu prochainement 3 Moscou.

Il est probable que pour ces réacteurs les premiers travaux, avant méme de faire
une réelle évaluation de sOreté, soient des travaux de recherche et de développement. Il
s'apit de réacteurs pour lesquels nous n'avons pas de pratique en France, c'est
physiquement quelque chose de différent conceptuellement, et il nous faut d'abord, si
I'on veut apporter une appréciation, faire des études physiques, adapter des codes de
calcul concernant la physique de ces réacteurs. Ceci peut &re fait en dehors de I'[PSN,
par la direction des réacteurs nucléaires du Commissariat 3 I'Energie Atomique.

En revanche, on a beaucoup parlé depuis ce matin des autres réacteurs, ceux
beaucoup plus proches des ndtres du point de vue de la physique et de la conception
générale, qui sont les réacteurs VVER. 1l en existe plusieurs types, les plus anciens qui
sont les 440/230 et ce sont les plus lointains des connaissances occidentales, et il a &té
consacré un effort important sur le plan international depuis dix huit mois.

Dans ce cadre, on participe aux travaux de 1'AIEA et actuellement, un
ingénieur de 1I'IPSN est 2 Kola pour participer A I‘examen de cette centrale.

Globalement, une étude de la conception de ces réacteurs conduit & soulever des
problémes techniques tr2g difficiles et il est probable qu'il n’existe pas de solution
économiquement praticable pour les amener 3 un niveau proche de celui des réacteurs
occidentaux. Cette vision fait son chemin, y compris dans les pays de 1'Europe centrale
¢t orientale.

La bonne question sera beaucoup plus de connaftre, sachant que 1'on ne peut
pas pour d'autres raisons les arréter rapidement, le programme minimum 2 faire et dans
quel délai on peut trouver des moyens de substitution permettant de fournir le pays
concerné en énergie électrique. Dans tous les cas, il s'agit forcément d’opérations
économiquement trés lourdes,

11 était encore plus spécifiquement question de la centrale bulgare de Kozloduy ;
une action d'urgence a éié décidée et dans ce cadre, un volet dirigé vers I'assistance aux
aulorités de sfreté bulgares est en train de s¢ meftre en place avec un consortium
conduit par I'IPSN et qui regroupe la GRS allemande, le Nuclear Inspector et I'AEA
britannigue et la Société Vingotte.
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Dans le cadre de ce contrat, il est prévu que nous examinions les résultats d'un
certain nombre de tests car des probl2mes rencontrés étaient qu'il y avait des sysmes
de sauvegarde mais qui n'avaient pas &6 signés récemment. Il s'agit de vérifier s'ils
fonctionnent comme prévu,

Nous prévoyons d'évaluer le programme WANO 2 court terme et une
assistance pour la mise en place d'une réelle autorité de sfireté bulgare qui n'existait pas
vraiment jusqu’a il y a peu de temps. - S

Dans le cadre du contrat correspondant, il est envisagé une suite, et ¢'est 13 que
le court terme rejoint le long terme, A savoir qu'il y a en filigrane derri2re une extension
possible & I'examen de la sQreté des tranches 5 et 6 de Kozloduy qui ne sont plus des
440/230 mais des VVER 1000, - : o

Une de ces tranches est terminée, 1'autre est en construction et elles pou‘rraient
apporter une contribution importante 4 la fourniture d'énergie électrique et donc
amorcer le mouvement de substitution.

Aujourd’hui, nous: n'avons pas encore beaucoup d'appréciations sur
VVER 1000 mais nous sommes en train de faire avec la GRS allemande un exercice sur
la centrale de Stendal qui va nous peigner les problémes de sreté que 1'on se pose
quand on regarde cette centrale 2 la lumidre de nos installations. II n'y a pas de décision
réglementaire derridre et cela fournira un cadre de réflexion. En revanche, si un jour on
doit regarder Kozloduy, cela pourrait avoir une portée pratique.

Entre les VVER 1000 et les VVER 440/230, la génération des VVER 213
comportent une nette amélioration, en particulier pour ce qui est du -systdme de
sauvegarde et le fonctionnement, Nous avons fait [d aussi un exercice avec la GRS
allemande sur la tranche 5 de Greifswald. La conception de ce type de tranche se
rapproche de la conception occidentale, mais par rapport aux régles que 'on suit
aujourd'hui, et en particulier sur tous les risques d'expérience de ce systdme multiple, il
existe des probldmes qui nécessitent des améliorations. Si l'on veut atteindre le
standard, ¢'est quand méme 13 aussi relativement important. '

Une autre action est lancée par la direction de la sdreté des installations
nucléaires dans ses contacts avec 1'autorité tchéque puisqu'il a été proposé d'effectuer
une analyse de sQreté approfondie des tranches VVER 1000 de la centrale tchéque de
TEMELIN dont la premidre tranche doit 8tre mise en exploitation en 1994,

Il'y a accord technique sur ce que 1'on pourrait faire sur la portée de 1'analyse.
En revanche, aujourd‘hut, le mécanisme de financement n'est pas mis en place et nous
poussons les Tchiques 3 faice une demande aupres des caisses européennes dans le
cadre du programme PHARE, - o

Une analyse trds approfondie -a‘un colt de 2,3 M d'écus ; par rapport aux
inveslissements nécessaires aux’ actionsde WANQ, ce n'est pas le méme ordre de
grandeur. . : '

Il nous paralt important également; towjours en visant le long terme, d'avoir des
actions de recherche et développement et nous cherchons i les organiser autour des
outils que nous avons évogués ‘en France pout lesquels on vise 3 faire ‘des versions
adaptées aux spécificités' des réacteurs VVER et de le faire avec la participation des
ingénieurs concernés, ' :
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Tout ceci doit permettre 3 ces organismes d'atteindre progressivement une
meitleure connaissance, de leur donner des outils et d'accroitre leur propre réflexion.

Dans ce souci du long terme les actions prépondérantes sont celles qui
concernent les VVER 1000 et les probl2mes de recherche et développement.
Néanmoins, nous n¢ pouvons pas ignorer qu'il existe des demandes ponctuelles comme
cetles de Kozloduy. Il nous faut y répondre sous une forme adaptée, pragmatique, en
fonction des éléments qui se présentent. 11 faut veiller 3 ce que ces actions ne se
transtorment pas en prétexte pour retarder une évolution plus profonde de la situation.

Des deux types de difficultés que nous avons renconteés, les premidres sont les
difficultés de liaison avec les responsables soviétiques, ce sont les concepteurs des
réacteurs gue nous examinons. Les liens en matidre de recherche et développement
commencent A se tisser. Sur le plan de 1'évaluation, il reste plus difficile d*avoir un
contact approfondi aujourd'hui pour discuter plus en profondeur d'un certain nombre
d'études de situations accidentelles.

La seconde difficulté concerne les mécanismes de décision et de financement ;
les procédures actuelles nous semblent relativement lourdes et j'espdre que 1a mise en
place du consortium et toutes les autres actions seront un exemple de procédure pour
essayer d'aller vite car les décisions datent de juillet et 1a phase finale des négociations
esl pour fin septembre.

Les centrales nucléaires posent des problémes mais il existe sur le territoire
soviétique d'autres installations qui posent aussi des problémes méme si les
conséquences potentielles d'accident dans les usines de retraitement sont d'un ordre de
grandeur moindre que dans las centrales nucléaires. Ce que 1'on peut en savoir n'est pas
rassurant quant aux pratiques actuelles sur ces installations.

M. LE PRESIDENT - M. LAVERIE, on vient d'entendre M. QUENIART
dire qu'il fallait au moins avoir un embryon d‘autorité de sreté en Bulgarie.

M. QUENIART - Il y a deux mois, il n'avait pas vraiment de pouvoir. On a
I'impression que ¢'est gquelque chose qui commence 3 bouger.

M, LE PRESIDENT - Est-ce que la DSIN se trouve aussi impliquée 7 Quel est
son degré d'implication, de collaboration avec d'autres autorités de sOreté européennes
et quel type de collaboration avez-vous avec les pays de |'Est ?

M, LAVERIE - J'ai essayé de sérier cing points sur lesquels j'ai un
commentaire A faire, les premiers concernant 1a nature de probldmes qui semblent se
poser dans les pays de 1'Est et les derniers concernant plutbt nos modalités
d'intervention et nos choix dans les actions.

Sur la nature des problmes, il faut des autorités de contrile dans les pays de
I'Est. Un des grands probldmes est qu'en m&me temps que 1'on traite d’une fagon ou
d'unc autre le probléme de leurs installations nucléaires, que soit traité aussi le
probldme de leurs auteritds de contrdle. Nous rencontrons cette question dans nos
collaburations dans tous les pays de i'Est avec lesquels nous travaillons.

Gn Tchécoslovaguie, on a le sentiment d'avoir une autorité de sQreté assez
instable, tiraillée entre une structure qui peut ressembler A quelque chose comme le



- 257 -

CEA et une stracture gui revendique le pcmvow i pourralt ressembler au mlmstére de:
I'Environnement.

En URSS, nous avions identiﬁé des interlocuteurs dont nous craignions qu'ils
ne soient pas restabilisés, et nous souhaltnns contituer A travailler aves eux A leurs
modalités de fonctionnement. : .

[l est essentiellement qu'en conttepartie de l'action d'urgence que vient
d'évoquer M. QUENIART il y ait une certaine pression pour que la contrepartie de cet
appui soit 1a création de structures d'autorités bulgares dignes de ce nom., -

Pour nous, un premier axe est d'essayer de travailler avec un certain nombre de
nos homologues des pays de 1'Est h conforter leurs structures et leurs méthodes de
travail en tant qu'autorités de sdreté., C'est notamment le cas avec I'URSS ol nous
avions en particulier défini-des modalités de rapprochement de nos méthodes de travail
en matidre d'inspection et nous espémns que fes remous cécents ne vont pas dlfférer
trop loin ces coliaborations.

Dans l'esprit autorités de sﬁreté de ces pays, on doit associer les réﬂexions qui
se sont concrétisées A Ya récente réunion sur' la slreté de 1'Agence internationale de
|'énergie atomique sur la notion de régime international de sOreté. A la DSIN, nous
sommes favorables au principe d'un régime international qui, sans remettre en cause la
responsabil itd des états, donnerait 4 la communauté internationale une possibilité
d'investigation et d'éventuelle ingérence au-cas on la sQreté appara?trait insuffisamment
garantie dans tel ou tel pays, C' est un axe de réﬂexmn tout 2 fait 1mportam

Le premier type de probléme est de savoir comment faire en sorte que dans les
pays de I'Est il y ait des autorités de contrﬁle musclées, entendues et efﬁcaces dans
I ensemble des pays. K

Le deuxitme probleme, ce sont les améliorations de sireté que je quallt“ ierai de'
court terme, ¢'est-a-dire qui peuvent se dérouler sans arrét prolongé des installations.
Ces actions sont indispensables. Mon sentiment est que des structures comme celles des
exploitants sont infiniment plus efficaces que nous ne pouvons 1'&tre pour apporter leur
concours 2 leurs homologues. Donc, nous n'avons pas pour notre part 1'intention
d’avoir d'actions directes dans ce domaine,

‘Nous considérons aussi que ces actions ne doivent pas donner bonne conscience
et donner 1'impression ‘que 1'on a traité le probleme. Méme st des mesures 2 court:terrne
sont susceptibles d'améliorer significativement 1a sreté des réacteurs des pays de I'Est,
elles ne régleront pas les probldmies de conception, de-construction, de vieillissement et
d'absolescence.

Nous avons donc un peu la crainte que les probldmes de sdreté A long terme
soient tellement difficiles & lraiter'que la.facilité soit de multiplier le court terme et de se
donner la bonne consmence d' avo:r fall: quelque chose de cette fagon

L'assistance mtematlonale, ¢ est un peu comme les courants d'air. Vous donnez
2 un courant d‘air le choix entre-deux itinéraires, un itinéraire dégagé, bien droit, facile,
et un ilinéraire compliqué et plein de chicanes. Tout |'air passera dans l'itinéraire bien
droit et rien ne passera dans 1'itinéraire plein de chicanes.
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Entre les actions court terme et long terme, nous sommes exactement dans cefte
situation. Il y & du court terme facile ol l'on peut améliorer les procédures
d'exploitation et tout le monde s'y engouffre. Il y a de 1'autre cOté les problémes 2 long
terme qui sont de savolr comment faire pour que le risque li€ A ces installations ne se
perpétue pas, ¢t personne ne sait comment prendre ce problame, et dans la matidre grise
et les moyens, peu s'engagent dans cette voie difficile et pleine de chicanes.

Il faut arréter de se donner bonne conscience sur les actions 3 court terme et il
faut trouver les moyens d'aborder les vrais problémes de la sireté a long terme de ces
installations.

Sur la sOreté A Iong terme de ces installations, j'avais distingué deux aspects :
celui de 1'expertise qui doit viser dans un certain nombre de cas 2 &re assez courte. It
n'y aurait pas une situation oi 1'on se complait en visant 3 expertiser ces réacteurs. On
doit viser dans un certain nombre de cas des expertises courtes, destinées & confirmer ce
que l'on ressent et ce que nos collkgues allemands ont déji su dire, 2 savoir qu'un
certain nombre de ces installations doit ire arrété dés que possible compte tenu de leurs
insuffisances de sOreté et du cofit assez exorbitant d'une remise 2 niveau.

Un grand nombre d'expertises doivent 8tre courtes et avec 1'objectif clair de
confirmer que certaines installations ne peuvent pas &re prolongées au-deth du strict
minimum nécessaire A la mise en place de solutions. ‘

La difficulté est de savoir comment créer les conditions permettant des arréts de
réacteurs ; soit des arréts définitifs, soit des arréts longs permettant des modifications
importantes, si tant est que des arréts longs soient économiquement concevables dans ce
genre de pays et ne soient pas aussi difficiles que les arréts définitifs.

Dans ce cadre, les gens qui s'occupent de sreté nucléaire sont totalement
dépassés et il devrait y avoir autour de la table pour en parler d'autres partenaires. Il y a
des structures, notamment le groupe des vingt quatre avec 2 c6té de lui un exécutif
communautaire qui me semble une bonne structure pour animer une réflexion sur la
fagon de créer un coniexte qui permettra dans quelques années de prendre des décisions
d'arcét d'installation dans un contexte politique et économique od ce sera moins
impossible qu‘aujourd ‘hui.

Mais, il faut absolument que ce probidme soit abordé et que les réunions ne
soient pas comme celles récentes de ces instances. Devant la difficulté des probldmes,
ces réunions reviennent 3 chaque fols sur les analyses de sireté et sur les interventions A
court terme qui semblent avoir le plus grand mal A attaquer le fait de savoir comment 3
plus long terme rendre faisable 1'arrét d'instaltations dans ces pays.

Le groupe des vingt quatre est une bonne structure pour essayer d'avancer dans
¢e domaine avec la Banque mondiale, la BERD, ua certain nombre de partenaires,
I'AIEA, I'OCDE. Cette organisation a le concours étroit de tout 1'appareil
communautaire. Les autorités de sireté des principaux pays de I'OCDE ont le 13
septembre dit qu’elles étaient prétes & amener dans ¢e groupe une expertise commune de
la sOreté des installations et que ce groupe pouvait parler d'autre chose que de cela : des
conditions économiques et politiques, et de leur création permettant ces acréts.

Pour les autorités de slreté, je ne vois qu'une voie sur laquelle nous pouvons
contribuer A faciliter le contexte qui permettra des arréts, c'est d'aider nos
interlocuteurs 3 démarrer leur VVER 1000 dans de bonnes conditions.
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Cela releve de deux approches contradictoires : les aider A la fois a4 démarrer
des VVER 1000 qui soient aussi bons et proches que possible de nos conceptions de la
slreté, et essayer de les démarrer vite car ce n'est qu'en les démarrant vite que cela leur
donnera ainsi la possibilité d'arréter des réacteurs plus anciens.

Nous souhaitons affecter I'essentiel des moyens que nous pouvons consacrer 3
des actions sur les VVER 1000 et non pas & des actions sur le court terme,

Sur les modalités d'interventions, il y a une de vos recommandations de 1990
gue je ne me sens pas en état de mettre en oeuvre, qui est d'assurer la coordination de
I'ensemble des partenaires frangais dans leurs interventions dans les pays de 1'Est.
D'abord, pour un probléme de déséquilibre et de moyens. Les effectifs de 'autorité de
sfireté nucléaire sont de l'ordre de dizaines de personnes alors que nous parlons avec
d'autres organismes frangais qui ont exposé leurs actions dont les effectifs se chiffrent
en milliers.

Ensuite, parce que ces interventions 2 1'étranger ne me semblent pas dénuées
dans un certain nombre de cas d'ung arridre-pensée de stratégie politique et
commerciale et je ne vois pas en quoi 1'autorité de sOreté francaise coordonnerait ces
stratégies vis-a-vis des pays de 1'Est.

H fant que chacun des partenaires frangais soit parfaitement au courant de ce
que font les autres et que nous évitions les doubles emplois, et que quand nous
intervenons dans les pays de 1'Est, nous ayons l¢ principe de ne pas croiser nos roles. 1l
est parfaitement concevable qu'EDF ou FRAMATOME travaillent avec 'exploitant de
tel pays de 1'Est et que nous en méme temps travailliions avec 1'autorité de stireté de ce
pays et que l'on ait les concertations nécessalres pour ne pas faire des choses
incohérentes.

Il est concevable aussi que EDF et FRAMATOME travaillent seuls avec
I'exploitant d'un pays de 1'Est et que nous, dans un autre pays, nous travailliions.seuls
avec une autorité de sfireté. Il ne faut pas croiser le systdme, il ne faut pas qu'EDF aille
proposer ses services A des autorités de sGreté sans passer par 1'exploitani et que nous
nous aillions proposer nos services 3 des exploitants de pays de I Est sans passer par
1'autorité de sireté du pays en question.

Moyennant ces principes et une concertation qui permet A chacun de savoir ce
que font les autres, je crois que ce systdme fonctionne correctement. '

Nos priorités d'actions sont :

- collaborer avec les autorités de sﬂreté pour essayer d'asseoir leur situation et
d'améliorer leurs méthodes de trawaal

- ne pas mtervemr sur toutes les amél iorations sﬂreté court terme

- sur le long terme, consacrer tous 108 moyens, en partlcuher en les conﬁant A
['IPSN, pour mener des actions sur le démarrage des VVER 1000 ;

- dans le vaste concert 'international, essayer de réorienter la discussion,
notamment dans les structures que j'évoquais, des probldmes de court terme et de long
terme qui ne me semblent pas suffisamment abordés pour |'instant.
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M. LE PRESIDENT - Les raisons pour lesquelles j'avais souhaité que vous
assuriez une coordination sont les mémes que celles pour lesquelles je souhaitais que
I'AIEA joue un role moteur dans 1'étude de ces problémes de slreté, c'est-a-dire que
vous comme M, THOMAS n'avez pas un contrble commandes 2 passer, des turbines,
du matériel a vendre.

Je craignais que si F'on n'arrivait pas 3 une coordination des démarches des
différents intervenants frangais, chacun essaierait de vendre ce qu'il avait de mienx.

Je voulais une vision objective des choses de ce qui peut étre fait, de ce qui doit
&re fait. L'analyse a &¢ faite par 1'ATEA, la Communauté européenne a adressé une
sorte de cahier des charges, a lancé des appels d'offres, a confié¢ A WANQ la charge de
peaufiner les actions & mener et |'appel d'offre est lancé. C’est quelque chose qui se
passe bien.

J'ai craint que des imtervenants viennent en essayani de vendre ce qui leur
paraissait ie plus intéressant pour eux. Cela me semblait &tre 'anti-démarche par
essence, pour essayer d'améliorer la sOreté et de faire évoluer les choses dans les pays
de 1'Est.

On nous a dit aussi ce matin que la division internationale du CEA, chargde de
représenter la France 3 1'AIEA, tenait régulidrement des téunions des différents
intervenants frangais et que chacun pouvait &tre au courant de ce que faisait 'autre,
dans quelles conditions. C'est trés bien.

Voila le pourquoi de la proposition qui avait éé faite de privilégier a la fois
I'autorité francaise et I'AIEA sur le plan international, parce que 'un comme 1'autre
n’avait pas quelque chose A vendre dans leurs valises.

M, KALUZNY - Je ne suis pas sensé représenter toutes les autres personnes
qui interviennent dans le domaine de la sOreté, Je me contenterai de faire un certain
nombre de commentaires.

Une bonne slreté ne psut pas uniquement &tre faite dans un cadre absolu mais il
faul déja se placer dans un contexte qui permette de prendre des décisions.

Pour les pays de 1'Est, une des premidres choses qui me paraissent
fondamentales aujourd’hui, et que nous nous atachons de rappeler aux organisations
internationales, est de voir aujourd’hui quelle est 1a demande en Union soviétique, ce
que l'on connait de la structure plobale de ces pays. Un certain nombre d'expertises
sont prévues.

En Bulgarie, dans le cadre du programme d'urgence décidé sous 1'égide de la
Communauté européenne, une des premibres actions vise A connaitre la demande en
énergie, C'est & partir de 13 que nous serons capables de dire quels sont les besoins,
quels sont les moyens de production A mettre en face et de pouvoir envisager la sOreté
comme étant quelque chose A plus long terme, ¢t resituer les actions A court terme telles
qu'elles ont pu étre évoquées ce matin par WANO, par I'IPSN.

Ceci doit fonctionner dans un court terme qui permette d'exploiter
raisonnablement ces réacteurs, sachant que dans un délai pas trop éloigné ceux-ci
doivent 8tre arr8tés.
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Au niveau international, nous avons au_}ourd hui un consensus sur.le fait que le
VVER 4407230 est loin d'8re Ia machine idéale. :

Il est indispensable, lors des discussions au niveau international; de rappeler
ceci et surtout le besoin d'une approche globale de compréhension :du systdme
énergétique de ces pays. Ceci se fait au nivean de la Communauté européenne et il
faudra se rendre compte que d'ici six mois, des vraies questions vont se poser en
matiere de moyens d'investissements. ‘Et c'est avec les organisations monétalres
internationales que ceci devra &tre envisagé. :

- On a évoqué le cadre du G24. Début octobre se tiendra une réunion du G24 :
pour regarder I'ensemble de la problématique des pays de 1'Est. '

- Notre rlle est d'essayer de comprendre les situations, de suivre les initiatives
qui peuvent &tre prises par les différents organismes et essayer d'avoir une coordination
qui doit &tre araéliorée, Il me semble Jmportant aussi que chacun reste dans son role.
L'autorité de sireté doit discuter avec 1 autorlté de. sfireté.

L'IPSN, expertise technique, doit essayer de susciter les organismes et que les
exploitants par l'intermédiaire de WANO puissent échanger leur expérience
d'exploitation. o - :

. M. LE PRESIDENT - J'ai relevé dans le propos de Madame CHASSAGNE
qu'elle pariait d'enquéte épidémiologique. M. THOMAS, ce n'est pas votre service qui
a suivi cette affaire de 1'Agence de Vienne a Tchernobyl.

M., T!{QMAS Non, c'est un projet A part.

M. SCHAPIRA - Je dois excuser M. LALONDE qui n'a pas pu se rendre 1
cette table ronde.

Le ministére de I'Environnement n'intervient pas directement dans les affaires
de stireté¢ nucléaire avec les pays de 1'Est. 1l intervient indirectement 2 travers ses
relations qu'il a essentiellement avec deux organismes : la DSIN et le fait qu'il assure la
tutelle d'une nouvelle agence qui est en train de se créer et qui comprend l Agence
francaise de |'énergie. S :

S’agissant de 1a DSIN, le ministre.de. I'Environnement partage tout ;a fait les
analyses qui ont été développées par M. LAVERIE, i savoir gqu'il ne convient pas de
régler les problémes de sreté sur un thdme qui prolongerait mais qu'il faut prendre le
taureau par les cornes et qu'il faudrait se confronter avec I'idée que certaines
installations devront 8re arrdtées.

Le deuxidme point sur-lequel nous pensons qu'indirectement 1'Environnement
pent intervenir au niveau des pays de I'Est, ce sont les problémes généraux d'énergie
que vous avez évoqués. Il est connu que les problémes d'utilisation ne sont pas
optimisés dans les pays del Est. Il y aura un vémable prohléme a ce niveau.

Si nous voulons 3 terme résoudre- ces questlons 11 va falloir alder ces pays dans
les actions de maitrise de 1'énergie. .

Concernant 1'Agence frangaise de 1'Energie, elle a commencé A engager un
certain nombre d'actions en collaboration avec les pays de 1'Est. Elies portent sur une
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somme de 7,4 MF, Ce sont des actions d'expertise pour Ia mise en place d'Agence de
maitrise de 1'énergie dans un certain nombre de pays de I'Est (Pologne, Roumanie,
URSS) ; des actions de formation dans les universités, dans les groupes d'ingénieurs ; et
des actions ponctuelles de coopération. Toute une série d'actions visant & ce que ces
pays utilisent de manidre plus optimale L'énergie.

Nous sommes d'accord, il existe un véritable probleme de sdreté technique,
c¢'est une approche technicienne, mais il y 2 aussi une approche plus générale & avoir
vis-1-vis des probl2mes de siirété des instaflations nucléaires dans les pays de I'Est.

On a évoqué ce que 1'on appelle le systdme de contrdle et de réglementation
nucléaire qui semble trds faible dans ces pays. L'approche étant uniquement technique.

A partir du moment ob il y a une collaboration au niveau européen d'un certain
nombre de pays qui apporteraient leur expertise dans la mise en place de systdmes
réglementaires, it y aura peut-8tre une difficulté dans la mesure ol les traditions
élémentaires administratives de ces quatre pays ne sont pas les m&mes. Peut-8tce que ce
que l'on va apporter aux pays de !'Est pourrait apparaitre comme une certaine
cacophonie.

Cela rejoint le probléme d'une certaine homogénéisation préalable au niveau
européen des procédures administratives. C'est une chose auquel nous tenons beaucoup
a I'Environnement et nous pensons que ¢'est une direction vers laquelle il faudra aller et
qui nous permettra d'&re mieux 2 méme d'apporter une expertise b ces pays.

Il ne faudra tout de m&me pas se faire d'illusions, Les seules choses sur
lesquelles les organismes peuvent intervenir sont des aspects de ce type mais au-dela, il
existe un probléme politique dans ces pays par rapport A 1'énergie nucléaire. Nous
savons ce qui se passe du cOté de Tchernobyl, A savoir que le nucléaire est d'une
certaine facon identifié au systdme soviétique, donc A des systdmes trés centralisés,
bureaucratiques, que ces pays dernidrement ont rejeté,

Il n'est pas évident A mes yeux qu'il y ait un futur pour |'énergie nucléaire en
tant que tel dans ces pays &t je pense que 1'on doit &re extrémement attentifs A cela. Il
faut se rendre compte qu'il y aura probablement la volonté politique que ces pays se
saisissent 2 terme de ces questions. Ce n'est pas en mettant des organismes européens
ou autres dans ces pays que 1'on résoudra la question. Il faudra qu'il y ait aussi un débat
sur ces questions et que les instances politiques se prononcent sur ce qu'il convient de
faire en termes de nucléaire car il faut reconnaftre que cette situation dramatique résulte
en partie du fait qu'il n'y avait pas de contr6le démocratique sur le nucléaire dans ces

pays.

Des évolutions verront le jour dans les années i venir. It faudra que toutes les
actions que menent les organisations internationales et le consortium ne soient pas en
porte-3-fuux par rapport A un débat interne de nature politique.

M. LE PRESIDENT - Du point de vue Communauté européenne, on entend
souvent dire qu'il y aura un rdglement européen, que la Communauté européenne va
ériger des normes, un certain nombre de rdglements. Est-ce dans les intentions de la
Communauté ? Est-ce dans ses pouvoirs ou essaie-t-elle de faire de la coordination i ce
niveau ?
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M, FINZI - Concernant les aspects A court et long termes je suis d'accord sur
le fait que le¢ véritable probldme A résoudre est le long terme et ce n'est pas
excluswement un probléme de sécurité nucléaire mais ¢nergétique de ces pays.

Néanmoins, _]lBSlSteI‘al' sur Iunportance de cette opération qui a 616 lancée
comme une intervention d'urgence sur le cas bulgare. Ce cas a certainement été
déterminé par une ptéoccupatmn particulidre liée au fait que si quelque chose pouvait
arriver dans ces pays cela aurait une conséquence trés impertante pour 1'ensemble du
panorama nucidaire dans le monde. Mais, 1a raison pour laquelle le- cas bulgare est
important vient du fait que cela constltue un exemple sur la facon dont on peut arriver
une collaboration. _ . _ _

Nous avons beaucoup parlé de collaboratlon ot de coordmatmn des efforts ; je
suis convaincu qu'il est trds important d’ avolr des objets concrets et de travaxller
ensemble. , : _

Pour le cas bulgare, il a été décldé de faire intervenir les exploitants et les
instituts d'analyse de streté, lids avec les autorités de sireté, Parce que la constatation
de I'importance que les autorités de sOreté soient bien identifides et opératlonnelles dans
les pays de |'Est a été soulevée avec clarté. -

Cette opération de stimulation de la création de consortium basé sur la réalité,
qui s'était constitué pour I'analyse de slireté de centrales allemandes, ¢t la demande que
ce consortium soit ouvert A l'intervention d'autres autorités et instituts de Ila
Communauté est une initiative qui va dans le sens d'une intervention harmonieuse des
autorités et des organismes de sreté de Ia communauté intarnationale vis-a-vis des pays
de 1'Est. .

Dans le cadre de cette intervention, une tche a éé identifiée de support direct
aux autorités de sreté bulgares en matidre réglementaire. Une intervention est prévue-
des autorités de shreté des autres pays pour mettre A dlsposmon un certain effort pour
ce genre de contribution. .

Est-ce que la DSIN a un plan d'intervention de ce genré ?

[l est tres important que ia projection faite A V'extérienr de la Communauté des
criteres de sireté soit harmonieuse. A I'intérieur de la Communauté, depuis deux ou
trois ans, existe une trés forte tendance A une concertation accrue des autorités de sdreté
communautaires. Cette- concertation: porte ses fruits. Il y a déjx en des rapports
communs entre 1'autorité de sireté, las exploitants et les organismes de recherche, qui
identifient les criteres de stireté adoptés dans |'ensemble des pays de la Communauté.

L'action de la Communauté dans ce sens est certainement un renforcement des
autorités de slreté parce que la conviction qui existe au niveau de la Communauté est
que chaque état ayant la responsabilité d'assurer la sdreté doit étre en mesure d'avoir
des autorités de sGreté suffisamment équipdes pour jouer leur role. Ce méme concept est
a la base des observations qui ont été faites lors de la conférence de Vienne sur 1a slretd
nuciéaire. Le résultat de cette conférence nous incite A aller pas 3 pas vers un régime
international de sGreté qui se baseralt sur. les autorités de sﬂreté de chague pays et sur le
renforcement de leur antorité. EER . _

Clest dans cette direction que hous‘allons.



Au niveau Communautaire, certains points de liaison sont nécessaires entre les
autorités de sGreté ; il y a certainement les devoirs de la Commission concernant la
protection sanitaire avec des normes de sdreté radiologique adoptées par chague état. Il
existe aussi une nécessité au niveau communautaire de rendre cohérent le systdme et les
procédures de stiretd avec 1'ouverture du marché unique communautaire mais cela ne
représente que des références qui enrichissent la possibilité d'atteindre au niveau
mondial un systéme cohérent de sQreté.

M. LE PRESIDENT - Dans le cadre de la Bulgarie, derridre la coordination
WANO et 1'appel d'offre lancé par la Communauté d'éventuels travaux qui seront
exécutés par ceux qui auront soumissionnés et qui auront été retenus, la DSIN met des
fonds 2 1'IPSN pour aller ensuite faire une étude de siiceté et voir quel a éié le degré
d'augmentation de la streté effectivement réalisé,

M. LAVERIE - Pas sur la Bulgarie. Compte tenu des initiatives prises et du
fait que I'on soit trés proche dans les interventions, nous ne prenons pas d'initiative sur
la Bulgarie tant gue 1'on ne nous demande rien. Nous sommes préts a financer 1'JPSN
sur des actions en Tchécoslovaguie.

Sur la Bulgarie, compte tenu du montage fait, je ne vois pas de nécessité
d'intervention de DSIN 4 court terme.

M. FINZI - Comme la deuxiéme phase de cette intérvention sera certainement
un approfondissement des évaluations de sOreté. sur les VVER 1000, allez-vous les
orienter ou non ?

M, LAVERIE - A priori, c'est envisageable. Je suis trés orienté a consacrer
mes modestes moyens aux VVER.

M. QUENIART - Sur fes VVER 1000, il y a une participation financidre.

M, LAVERIE - Le créneau d'action que 1'on a pour contribuer 3 une partie du
déblocage du systéme est de travailler sur le VVER 1000.

M, ROUSSON - I ne faudrait pas que 1'aide que 1'on apporte soit détournée.
Les plus-values qui seraient dégagées de la production d'énergie ne doivent pas étre
engouffrées dans d'autres budgets qui seraient en déficit.

Au niveau de la Bulgarie, ils envisageraient de faire une privatisation, un
organisme d'énergie comme EDF, qui ne dépendrait plus du ministdre. On peut espérer
que si cela se fait, ce serait une solution. Dans tous les pays, il faudrait veiller a ce que
1'énergie produite serve A I'autofinancement.

M, LE PRESIDENT - En quelque sorte, fermer la vanne pour qu'il n'y ait pas
trop de vases communicants,

M, ROUSSON - C'est cela.
M. LE PRESIDENT - Nous avions évoqué ce matin les aspects stockage de

combustible usagé et retraitement. Est-ce que du cOté de la DSIN ou de I'TPSN vous
vous &tes déja intéressés a ces aspects, ou est-ce que COGEMA a seul entretenu
quelques relations épistolaires avec des hemologues de 1'Est ?
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- M, QUENIART - Nous en sommes 2 peu prds tous au méme point. On sait
qu'il s'est produit un grand incident des- années avant Tchernobyl, en URSS. Ii est
extrémement difficile de comprendre ce-qu'il s'est passé. Des gens ont réussi 3 pénétrer
dan les usines de retraitement russes ; il existe également des problémes qui reldvent
peut-&tre pour certains du ménage, d‘a_melioration de radio-protection, et dont on peut
craindre également des accidents. Cela concerna surtout le territoire national russe,.ce
qui n'est pas rassurant pour autant, mais ce n'est pas le méme niveau que Tchernobyl..

M, GIRAUDET, - Nous partageons cette analyse.
M, SCHAPIRA - Dans le cas-de cet incideat, il semble que la quantité de

curies qui se soit dégagde était dlffétente de Tchemobyl mais {a météorologle était
différente. : : _ : :

M, DUENIART - Il n'y avait pas la m&me quantité d'énergie au départ pour la
dispersion.

M, SCHAPIRA - ' Clest une exploﬁidn de nature chimique

M. LE PRESIDENT - M. THOMAS est-ce que votre service a &té solllr:lté
pour les usines de retraitement en URSS 7

M. THOMAS - Nous n'avons pas ¢u de demande particuliere puisque toutes
les inspections d'agence sont faites i 1a demande des gouvernements. _

En relation avee cet incident évoqué, survenu en 1957 dans le nord de 1'URSS,
en matidre de conséquences, j'ai eu I'occasion de voir un film sur ce sujet, ¢'est quelque
chose de plus important que Tchernobyl.

‘M, 1LE PRF;S[DENT Est-ce que 'Agence de Vlenne dispose ses caméras en
URSS et dans les pays de 1'Bst comme elle peut les disposer dans les centrales
auropéentes.

M. THOMAS - Bien sar.. Pour toutes les installations sous contrfle de
1'Agence, le comptage des matidres fissﬂes est fait de la méme maniere dans tous les

pays.

. M. LE PRESIDENT - Y compfis dans les usines de retraitement 7
M. TIIOMAS - Pour toutes las installations mises sous contrdle.

M, LE PRESIDENT - Quels sont les agents de 1'Agence de Vienne qui vont
voir si les caméras sont toujours en place, compter ce qui est dans les piscines 7

M. THOMAQ Pour 1'instant, tous les collbgues qui sont occupés par ces
probleémes sont concentrés sur 1'Irak,: mals _}e trouverals quelqu un de disponible pour
vous clormer les mformatlons T _ _ _

Mmg MACL ﬁgﬂL&E Sur 1 étude mtematlonale demandée pour les centrales
RBMEK, je voudrais savoir si I'AIEA peut partic seule ou si elle a besoin d'étre sollicitée
puisque les Russes ont demandé que:ce. soit fait sous 1'égide de 1'AIEA,
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M. THOMAS - La délégation soviétique a ouvertement offert 3 1'Agence
d'entreprendre une évaluation totale complate de la sfreté des RBMK. L’Agence
n'intervient que sur demande officielle des gouvernements.

L'idée est d’entreprendre une évaluation de la sQreté du type de ce qui a é¢
entrepris sur les VVER de la premibre génération, c'est-d-dire considérer les trois
aspects de la sOreté sany confusion :

- 1a conception d'une installation,

- les pratiques de travail et les procédures,

- le management de la prévention des incidents.
Cela sera entrepris certainement |'année prochaine.

D'un coté, il y a un certain consensus pour reconnaftre que 1’ Agence a entrepris
cette dvaluation compldte de la sdreté pour fournir un diagnostic 3 la Communauté
nucléaire sur les points faibles qui ont éé dstectés. Tout cela n'est pas encore terminé.
Pour Kozloduy, il y avait un probléme d'urgence et des actions A court terme doivent se
mettre en place parce que Kozloduy se trouvait nettement en dessous de la moyenne.

D'un autre cité, j'al entendu beaucoup de discours qui assurent que finalement
ces centrales sont condamnées. Il y a une petite incohérence dans notre démarche dans
le sens ob le diagnostic n'est pas encore terminé puisqu'il figurera dans un rapport
préparé d'ici la fin de I'année ; d'un autre ¢Oté, on a condamné ces centrales.

Ces centrales de t'Est ont beaucoup d'avantages sur le plan de leur conception,
beaucoup de marge par rapport A la sQreté et aux centrales de 1'Ouest. Plusieurs
démarches stireté sont valables, acceptables, & comparer, mais il a'y en a pas qu'une
seule d'apras les experts que 1'on a invités A participer dans toutes nos missions
d'évaluation.

Lors de la dernidre réunion du comité directeur de 1'ATEA sur les VVER, les
représentants soviétiques ont spontanément dit que leur souci &ait de maintenir les
VVER 230 pour cinq ans. A la suite de gquestions plus ou moins fouillées des
participants adressées aux Tchdques et aux Bulgares, ils ont confirmé que dans leur cas
c'était le méme objectif, un peu plus long pour les Bulgares. C'est t'affaire de quelques
années, '

Tl est certain que toutes les centrales en exploitation dans le monde seront
arrftées en tenant compte de tous les facteurs. La question aujourd’hui est de savoir si
ces centrales peuvent &tre exploitées 2 un nivean de sfireté acceptable. C'est la question
3 laguelle nous avons tous A répondre.

M, ROYEN - Dans le cadre de la période relativement courte envisagée, il
n'est pas question de faire de modifications énormes, colteuses et drastiques. Dans le
cadre des Tchaques, il y aura 80 modifications ; dans le cas des Bulgares ce n'est pas
encore trds bien défini mais ce sera du méme ordre de grandeur ; et dans le cas des
Sovidtiques, ce sera sans doute moins puisque le probldéme pour eux est sans doute
moins critique, et en plus, dans le cas des Soviétiques, la contribution des 230 2 la
production d'é&lectricité est minime, de l'ordre de 3 %. Le probléme est tout A fait
différent de celui de 1a Tchécoslovaquie et de 1a Bulgarie.
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On travaille dans le court terme mais le long terme compte et c'est 14 qu'il faut
faire porter les efforts les plus iraportants. Le court terme est bien ¢ouvert. 11 'y aun
problame de coordination mais suﬂ' samment de choses se- passent

M. LE PR ENT - On peut se demander i derriére les cmq ans it n'ya pas
un: aspect stratégique. Dire qu'il faut tenir cmq ans s;gmfie que dans cmq ans il y i aura
des solutions alternatives, nucléaires ou non,

Pour que la solution alternative soit opérationnelle dans cinq ans, ils doivent
prendre la décision tout de suite. Sont-ils en état de prendre tout de suite une décision?
C'est une question que Je pose mnocemment mais de mamére trds pratxque et politique
pour eux.

M, ROYEN - Dans le cas de 1'URSS, c'est de 1'.ordre d'une'quinzaine de
VVER 1000 en construction ; dans le cas de [a Tchécoslovaquie il y en a deux. Iy a eu
des appels d'offre pour des réacteurs oceidentaux. Dans le ¢as de la Bulgane, c est
moins clair. Pour eux, ce n'est peut-8re pas ¢cing ans mais sept.

Les solutions sont envisagées pour l'instant. Le probléme est peut-8tre moins
critique & court terme qu'on ne le dit 5 il faut traverser cette période sans probldme ¢t
les actions A court terme sont trés 1mportantes, mais il ne t‘aut pas se- bloquer ladessus
et envisager la suite. :

C'est 12 que le G24 a un rdle 2 jouer pour orienter tout ce qui v1ent et qul est
plus 1mportant que ce qui se fait maintenant :

M. LE PRESIDENT - Cela montre aussi que dans cette &tape ulténeure, la
conduite ou la manidre de conduire les affaires dans les opérations d'aujourd'hui peut -
conditionner les relations demain lors de renouveliement d' éqmpements ou de
changement d'équipements. - -

M., ROUSSON - Vous dltes que les Russes ont une qumz:ame de VVER 1000
en construction mais pensez-vous qu'ils obtiendront 1'approbation de la population pour
démarrer ? Actuellement, ils ont découvert qu'ils pouvaient avoir une influence sur ls
gouvernement ; ne pensez-vous pas que le niveau des populations ira plus loin pour
éviter que ce probléme demeure ?

M. ROYEN - L'opinion publique russe n’en est pas au nivean de liberté de
I'opinion occidentale. Beaucoup de choses: se passent pour l'instant, leur souci principal
n'est pas 1'énergie nucléaire mais de survivre.

M. ROUSSON - Les gens qui ont été 12-bas ont dit que contrairement A ce que
l'on pensait, fes Russes sont tr2s ann-nuc]éalres depu:s Tchernobyl ¢t en Eont une
phobie.

M. ROYEN-TI ya manifestement un probléme mais je ne pense pas'qu "it sera
majeur dans les années qui viennent; 11 existe des problemes politiques plus importants :
la structure de 1'Etat; qui détient le pouvoir effectif, quelle est la structure démocrathue
ou non démocratxque Erxi plus, les probl2mes économiques vont jouer.

. A mon avis, ils n'auront pas le luxe de refuser 1'électricité nucléaire pour antre
chose, : _
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- Ce matin, M, PANQSSIAN expliquait, dans le cadre du
mécénat que FRAMATOME & conduit avec EDF sur la centrale arménienne, que le
probleme politique posé aux dirigeants actuels de 1"Arménie est que lorsqu'ils luttaient
parce que c'était peut-8tre un moyen de lutte aussi contre le pouvoir en place, ils étaient
pour l'arrét de la centrale nucléaire, - arrétée pour des risques sismiques - et
qu'aujourd’'hui, éant au pouvoir, ils se demandent dans quelles conditions ils pourraient
faire redémarrer parce que 1'hiver a été dur et il le sera encore plus 1'année prochaine.

M. PANOSSIAN - La décision prise par le gouvernement de cette république
et par le parlement sera une consultation populaire.

Quand vous parlez de la Russie, je ne suis pas sOr que vous parliez
effectivement de la République fédérale russe, vous parlez de 1'ex-URSS. 1l y a I'URSS
avec beaucoup de cas particuliers et je ne sais pas si l'on peut généraliser. Il est certain
qu'il existe une opposition ; peut-on dire que la situation est la méme dans les
différentes régions ? Je ne m'y hasarderai pas. 1l y a autant de cas particuliers que de
centrales.

Cela &ant, éant assis dans cette méme pidce, avec de I'électricité, nous n'avons
pas le souci du lendemain, nous vivons dans des conditions paradisiaques comparées 2
ce que connaissent ces gens. Dire d'ici qu'il faut arrlter ces centrales demain, dans
deux ou cing ans, est facile. Je ne me risque pas 4 ce genre de chose parce que nous
parlons ici de sGreté nucléaire.

Pour des gens qui ont 4 décider, pour des dirigeants politiques qui ont des choix
a faire, ils ont A comparer des risques potentiels de nucléaire avec autre chose, Nous,
nous pouvons parler du nucléaire mais ce n'est pas une fin en soi.

Je souhaite vivement que ce soit des solutions provisoires pour trois ou quatre
ans parce que les conséquences peuvent &re dramatiques, non seulement A cause des
répercussions sur ie plan de nos activités nucléaires, mais sur des plans beaucoup plus
généraux. Pour cela, it faut apporter probablement une aide qui n’est pas seulement
nucléaire ¢t qui va plus loin,

Derri2re, les enjeux sont plus vastes.

M. RASTOIN - A travers cette discussion, on suppose qu'un jour dans ces
pays de I'Est on vendra de bons réacteurs NP1 qui permettront d'arréter les centralas
RBMK, les centrales VVER 440/230 et que les 213 seront un mauvais moment 2
passer. :

Ce n'est pas du tout vers cela que |'on s'oriente ; on ne voit pas actucllement
d'évolution trds positive dans tous ces pays d'Europe de 1'Est et la coexistence de ces
systdmes va durer plus longtemps qu'on ne le prévoit.

Quand on se dit que dans quatre ou cing ans on pourra les arréter, qu'est-ce qui
permettra cela alors qu'actuellement on ne voit aucun investissement énergétique sur ces
pays capable de fournir de l'électricité alors que chacun sait que ces centrales
électriques prennent trois, cing ou sept ans avant d'8ire construites. Rien n'est lancé.

Le systéme va se perpétuer et l'on se voile la face en s'imaginant qu'il va se
transformer par un coup de baguette magique. J'ai I'impression que 1'on va é&tre obligé
de vivre avec et qu'il faudrait 8"y préparer.
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Méme si 1'on fait des efforts court terme, on le voit avec les Bulgares, ils
veulent que cela dure plus longtemps.

M, LE PRESIDENT - Cela pourra &tre la conclusion de cette table ronde. Il y
a 'idéal puis le possible et dans le possible, le court terme qui est urgent, en ayant bien
a l'esprit qu'il existe un moyen terme qui peut &tre plus long qu'on ne le souhaiterait, Il
faudra faire avec pendant de nombreuses années encore.

M, RASTOIN - 11 faudra faire avec et faire que cela soit fait 3 un niveau de
slireté pewt-2tre pas aussi bon que celui que nous avons mais plus acceptable que celui
dans lequel ils sont.

M. LE PRESIDENT - Vous venez de réaliser la synthese entre M. THOMAS,
M. PELLERIN, M. PANOSSIAN ¢t M, ROYEN.

Je vous remercie d'avoir participé A cette table ronde qui a &€ extrémement
instructive et qui a permis d'éclairer utilement chacun, le Parlement et le public
frangais, sur la situation des pays de 1'Est et les interventions menées par les uns et les
autres en vue d'en améliorer la slreté.

Je vous remercie,

La séance est levée 2 16 heures 40,
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CHAPITRE 11

MAINTENANCE ET SURETE NUCLEAIRE

1ER OCTOBRE 1991

Les personna]ités suivantes ont participé 2 la table ronde :

. Experts
. M. PETIT, Professeur a ['Université de Bordeaux, membre A titre d'expert
du groupe permanent "Réacteurs” :
+ M. J-C WANNER Ingénieur général de 1'armement
. CEE .
« M. PELE, Nuclear Safety Research DG XIL
. EDF
.« M. CARLIER, Chef du SPT
.M. DUPRAZ, D:recteur de la Centrale de Cattenom
.M, MERCIER Comité de Direction du SPT
.M. SCHMITI‘, Comité de Direction du §PT
. CEA
- M. COGNE, Inspecteur général pour la sitreté nucléaire
. COGEMA
» M, DELAUNAY, Directeur adjoint du Retraitement
. Framaftome
» M. LE CORRE, Directeur des Services nucléaires
. CFDT : _
. M. GAUDIN ,
. M. ZEREIB
. CFTC
. M. DRAPPIER
+ M, P, GOURNAY .
« M. M. ROUSSON
. CGT
. M. CREMONA
.M. NEPVEU
. DSIN
. M. LAVERIE , Directeur de la Sreté des Installations Nucl ézures
. M. CHEVET, chef de la Zéme sous—dlrectlon '
. ISPN
' M. D. QUENIART Dlrecteur délégué ila sﬁreté
.S'CPRI
. M. PELLERIN, Dxrecteur
Cabmet du ministre de l enwro}memem :
. M. SCHAPIRA -
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La séance est oyverte & 9 heures 10, sous la présidence de M. BIRRAUX.

M, LE PRESIDENT - Il nous a semblé utile d'avoir quelques donndes
théoriques sur les problémes de maintenance. Je remercie M. PETIT, Professeur a
1'universit¢ de Bordeaux, membrs i titre d'expert du groupe permanent "Réacteurs”, et
M. WANNER, ingénieur général de !'armement, d'avoir accepté de nous faire quelques
présentations théoriques en introduction sur les problémes de maintenance.

M, PETIT - J'ai essayé de réfléchir pour voir quels sont les points importants
dans 1a maintenance et il m'a semblé qu'un certain nombre de points intéressants sont
ceux de personnes,

La maintenance est une partie importante de I'exploitation nuciéaire. On peut en
distinguer deux types :

- La maintenance préventive, classique, pour conserver la qualité des matériels
et des systemes ¢t maintenir des installations en éat de marche.

Elle est trés diverse parce que les syst2mes et les matériels sont eux-mémes trds
divers : systemes mécaniques, systémes électroniques, systémes électriques, chimie.

Lorsqu'il s'agit de maintenance préventive, le travail est programmé. On peut
donc déja réfléchir aux différents stades de cette maintenance :

- préparation,
- exécution,
- contrdle et essais avant remise en service.

- La maintenance liée aux interventions fortuites. On ne sait pas ce qui se passe
et il y a un incident. Avant de faire quoi que ce soit, une phase de diagnostic préalable
doit nécessairement intervenir. Aprés cette phase, on peut retrouver les différents stades
de la maintenance préventive puisqu'il y aura une préparation de l'intervention, le
contrdle et des essais.

Dans ces interventions, un des points importants est ta gestion, Lorsque I'on
étudic un systtme, deux facteurs sont importants : le temps et Vespace. Pour les
interventions en maintenance, ¢'est un peu la méme chose :

- Une gestion du temps : dis ces différentes interventions, gestion précise de
leur déroulement.

- Une gestion dans |'espace ; gestion des interfaces entre les différentes activités
puisqu'il n'y aura pas qu'un seul intervenant éant donné qu'il existe un certain nombre
de types de maintenance suivant les matériels et systdmes utilisés. Par conséquent, il y
auca des interactions, des interfaces entre ces différents systdmes qu'il faut gérer si l'on
veut conduire 1a maintenance correctement.

Aprds avoir géré cette mainlenance, deux choses apparaissent : les matériels,
qui se changent, s'étudient, encore que |'vn pourrait trouver intéressant que lorsque des
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matériels sont congus, ils le soient en vue d'étre utilisés commodément. Ce n'est pas
toujours le cas, T , . :

Ce n'est pas un facteur seul que 1'on peut considérer.

Les hommes interviennent dans cette maintenance. C'est un sujet important
parce que: l'on peut dire du matériel qu'il est mauvais, mais il faut faire avec les
hommes qui existent et qui ont d'aillenrs des qualités, mais il faut les trouver et les
mettre en valeur. SR : : :

La sfireté nucléaire est un point teds sensible, et si dans I'industrie classique on
peut admettre une erreur de un pour mille; dans 1'industris nucléaire, il faut faire mille
fois mieux. C'est un des buts 3 atteindre.

Pour ces personnels, qué peut?on exiger ?
Un certain nombre de caractdres qui me semblent &tre au nombre de trois :

-Le comportement. Un certain nombre de caractdres (stress) existent chez
cerfaines personnes et pas chez d'autres, et il suffit de trier. L'étude de ce
comportement est un peu objective mais beaucoup subjective. Il faut faire confiance &
d'autres individus qui jugent.

- Les connaissances (connaissances fondamentales ¢t connaissance d'un métier).
Elles s’acquidrent. Cela impose de bien définir les exigences pour une fonction donnée,
ce que certains industriels appellent. un référentiel des meétiers qui cible les
connaissances que 1'on demande & une personne, N

Les connaissances particulidres peuvent s'acquéric en groupe et également sur
le tas, A savoir le compagnonnage: Pour exercer un métier, avec un maximum
d'efficacité, le compagnonnage, le jeune compagnon d'un maitre plus ancien gui
inculgue 6t transmet ses connaissances, me parait &tre valorisant pour les deux.

- La reconnaissance des compétences. Il existe différentes méthodes pour le
faire at chacun utilisera sa méthode particulizre. On donnera des noms qu'il s'agit de
définir ; habilitation, désignation. Le.but est de reconnaitre sur une base objective ;
malheureusement, il existe toujours un pea de subjectif.

La personne qui peut reconnaitre 1a connaissance est celle qui connait le mieux
le métier. A 1'université, nous faisons passer les examens A nos étudiants parce que
nous les avons suivis en cours, en travaux dirigés, en travaux pratiques et nous pouvons

émettre un jugement-qui n'est pas seulement celui d'un examen.

Faire reconnaitre par autrui des compétences me semble aller vite parce qu'il
faut que cet autrui ait effectivement la- connaissance du systéme et qu'il y ait participé.
Dans le compagnonnage, les personnes qui exercent apprennent aux autres.

Quelle est l‘brigine de ces ihtérvenants ?
Ils viennent de 1'-entreprise'_élie;mé!ne lorsqu'il s'agit d'une entreprise nucléaire

si ¢'est une installations micléaire de: base ; ils peuvent 8tre également des prestataires
ou des sous-traitants. . S -
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Hl est impossible de faire autrement parce que vous allez demander un travail
spécialisé, qui demande une compétence trds fine. Vous ne pouvez pas garder quelqu'un
avec une compétence trds fine et qui ne 'utilise pas. Ce serait un gichis et dévalorisant
pour la personne. Par conséquent, on a intérét & regrouper par type de compétence,
mais cela signifie qu'il faut avoir A faire A des prestataires qui circulent.

Enfin, la place dans 1'entreprise. Je trouve dommage que la maintenance ne soit
pas au top niveau dans la hiérarchie d‘une entreprise. Dans une entreprise, la
production, 1a conduite, sont au top niveau. C'est quelqué chose qui au point de vue
humain pose probldme. Dans I'entreprise, il y a intér8t A avoir une notion d'équipe
particulidrement importante et 1a hiérarchie doit s'impliquer en permanence dans ce que
1'on peut appeler la culture de sdreté. Elle doit montrer 1'exemple.

Quand on voit quelqu'un - en qui on reconnaft une compétence - agir d'une
fagon étrange, cela démotive le personnel. C'est un des éléments de sfireté dans la
maintenance.

M, LE PRESIDENT - M. WANNER, vous &es spécialiste de ces probldmes.

M. WANNER - Pas du nucléaire, j'ai fait toute ma carridre dans
I'adronautique, mais cela m'a amené 4 regarder le comportement des pilotes. J'ai cassé
moi-m&me un certain nombre d'avions et cela m'a permis de comprendre la gendse des
accidents.

L’'homme n'est pas fiable. On dit souvent qu'il a le droit 3 I'erreur, le terme est
inadéquat. 11 n'a pas le droit 2 1'erreur mais il en commet quand mé&me.

Tous les jours, nous commettons des erreurs ; en général, cela n'a aucune
conséquence dramatique car pour que cela tourne 3 des incidents, accidents ou
catastraphes, il faut qu'il y ait une succession d’erreurs, un certain nombre
d'événements, et c'est cette succession qui en général est rare. C'est grice 3 cela que
nos erreurs ne tournent pas a la catastrophe.

Quand on veut lutter contre et limiter les accidents (car il ne s'agit que de
limiter la probabilité d"apparition des accidents), on peut essayer de limiter la fréquence
des erreurs ; il faut essayer de limiter le risque d'enchatnement avec d'autres erreurs et
éviter les conséquences d'une erreur. I faut bien les identifier.

Je pense avoir une liste exhaustive de toutes les erreurs possibles. J'ai essayé
ces listes en particulier dans le domaine aéronautique en analysant le fichier de cing
cenis accidents aériens mondiaux depuis une vingtaine d‘années et elle m'a permis de
caractériser les enchatnements d'erreurs allant de la premidre erreur jusqu' la
catastrophe.

Il existe trois grosses catégories d'erceurs :

La premidre, ce sont les erreurs de maladresse, les erreurs gestuelles. J'essaye
d'attraper un levier et avec ma manche j'accroche un interrupteur. Toutes ces erreurs
gestuelles relevent, pour les combattre, de I'ergonomie mécanique, c'est-A-dire
'ergonomie de disposition adéquate des tableaux de bord, des commandes, des
éclairages. C'est aussi vrai pour le pupitre de contrle d'un instrument en maintenance.
C'est également la disposition de l'outillage, |'utilisation d'un outillage adéquat et
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adapté A 'homme, la préparatidn des systdmes avec des portes de visite adéquates
n'obligeant pas I'opérateur 2 des contorsions pour attraper le boulon 2 démonter.

Ce probldme est en général relativement bien réglé dans 1'industrie.

En revanche, le denxidme type d'erreur est lié & la charge de travail. L'homme
ne fait pas plusieurs choses 4 la fois ; nous travaillons en séguence, nous exécutons les
opérations les unes derridre les autres, moyennant quoi nous ne pouvons pas accumuler
dans un temps donné plus d'un certain nombre d'opérations. Si on nous demande de
faire trop de choses, on rate une opération.

Paraliblement, I'autre erreur est due 3 I'absence de charge de travail.
L'opérateur qui n'a strictement rien A faire souffre abominablement. Lorsque nous
n'avons pas d'informations, nous trouvons cela insupportable.

Vous regardez pendant deux heures un film inepte 3 la télévision avec I'oeil
rivé sur |'écran. "Apparait dans quelques instants la suite de notre programme” ; dés
que vous avez identifié ce message, il vous devient msupportahle de regarder 1'écran,
vous regardez ailleurs parce que 1'éeran ne fourmt plus de 1'information. Nous avons un
besoin intense ' mformatlon

Dans 1'industrie, et dans le nucléaire en particulier, on met de temps en temps
V'opérateur en attente d'un phénomene qul n'arrive pas. C'est absolument insupportable
pour 1'opérateur et il se fabrique de I'information, ¢'est-2-dire qu'il passe 2 autre chose,
il réve. Raver, c'est dormir. Nous assistons 2 une perte de vigilance de |'opérateur.

Il faut penser a fournir de 1'information A 1'opérateur. Cela ne veut pas dire
I'obliger A faire des ticheés imbéciles

A la SNCF, un train a pendulé quatre fois dans ¢ bas d'une cote, avec panne de
la motrice, et 1 opérateur était en train de dormir profondément.

| La solution consiste A fournir de I'information. Le probl2me est de savoir quet
type.

" Enfin, dernier type d' opératton P'erreur de représentation. Actuellement, nous
ne travaillons plus en contact direct avec le systtme que l'on contrdle mais par
I'intermédiaire d'instruments, de commandes, plus ou moins éloignés du systéme, Nous
sommes donc obligés de travailler avec une image mentale du systéme. De temps en
temps, nous nous trompons de modele, d'image, et nous raisonnons parfaitement juste
sur une image fausse.

L'accident typique de Three Mile Island repose sur ce type d'erreur:
1'opérateur avait &t¢ trompé par -une mauvaise information au départ, il pensait que le
robinet était fermé, et il a raisonné parfaitement juste avec le robinet fermé et il a
interprété de travers tout ce qu'il a vu.

1l y a deux grandes catégories d'erreurs de représentation. La premidre est une
mauvaise transmission d'information;-une mauvaise utilisation d'information qui est &
'origine de 1'erreur de modele.. C'est la transmission orale d'un message ; une
mauvaise transmission d‘un sigle ou d'un symbole.
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Rouge veut dire arrdt et vert veut dire que vous pouvez passer. Un robinet
marqué rouge sur un synoptique veut dire qu’il est fermé, que le fluide ne passe pas.
Quand un interrupteur est marqué rouge, cela veut dire que le courant passe et quand il
est marqué vert, cela signifie qu'il ne passe pas. Quand vous avez un synoptique avec a
la fois de 1'hydraulique et de 1'électrigue, vert et rouge ne signifient pas toujours la
méme chose. De temps en temps, on s'étonne que les gens se trompent.

Il y a mauvaise interprétation de 1'information, mauvaise captatwn et A pactir de
13, I'homme se trompe.

Tous ces types d'erreurs peuvent 8tre corrigés avec des modifications d'ordre
technologique. Il s'agit de faire des représentations adéquates, de monter des schémas
parlant a I'opérateur.

Il existe un deuxidme type d'erreur de représentation beaucoup plus dramatique
qui est I'erreur de représentation commise par Ie vieil opérateur qui a toujours fait la
méme chose, qui a toujours vérifié et cela montrait que cela marchait correctement. Un
jour, cela ne marche pas correctement mais il est tellement habitué i faire ses
vérifications et A ce que cela marche, qu'il voit la vérification positive.

J'avais 1'habitude, chaque fois que je sortais le train d'atterrissage qu'il sorte ;
un jour, il n'est pas sorti et en dernier virage, j'ai annoncé A la tour train et volets
sortis, verrouillés, vérifiés. J'ai vérifi€ et j'ai vu des lampes rouges. Je me suis dit que
I'on avait enfin nettoyé le boitier des lampes, on les voyait mieux que d'habitnde. J'ai
interprété des lampes rouges comme des vertes que ['on voyait mieux que d'habitude.
Ce n'était pas pour faire 1'imbécile mais je me suis trompé. J'étais tellement convaincu
que le train était sorti que j'ai trouvé une explication.

On rencontre ce genre d'erreur partout dans 1'industrie. Nous en commettons
d'ailleurs dans la vie de tous les jours. C'est une erreur dramatique parce que 1'on a
beau fournir de 'information, on n'y croit pas. On 8'est fait un mod2le a-priori et on a
beau nous dire que 1'on se trompg, on ne croit pas & 1'erréur. On refuse d'admettre gque
1'on est dans 1'erreur.

C'est I'exemple classique de I'ami qui vous donne un plan pour aller chez lui,
vous vous trompez sur le début et ensuite vous suivez imperturbablement sur le plan et
vous interprétez tout ce que vous voyez pour que cela corresponde.

Ce type d'erreur qui persiste est trds dangereux parce que l'on ne sait pas trés
bien comment prévenir I'opératenr, il refuse la réalité. C'est ce que nous avons appelé
les erreurs diaboliques.

Lutter contre les errenrs diaboliques, cela veut dire d'abord mettre 1es gens au
courant de Jeur existence. On en commet tous les jours mais la plupart du temps, les
opérateurs 1'ignorent. 1f faut montrer aux opérateurs que cela existe et leur montrer dans
leur vie professionnelle.

Je viens de terminer pour I'Aéronautique une expérience qui s'appelait
ARCHIMEDE (Action de recherche sur le comportement humain en incidents, en
méthode d'études et de détection des erreurs) et cela a consisté 2 faire rejouer & des
équipages trés sérieux, au simulateur, des scénarios accidentogines que nous avions
tirés de notre fichier d'accidents,
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Parmi ces scénarios accidentogznes, pratiquement tous sont des scénarios
d’erreurs de représentation. Vingt cing équipages sont passés, avec en moyenne quatre 2
six scénarios chacun, Systématiquement, les équipages se sont "plantés’. Il y a eu de
telles erreurs que 1'on peut dire que 'on a effectivement mis le doigt sur des conditions
accidentogénes. Cela montre que mis dans des mémes conditions, quels que soient los
opératents, ils se trompent, ' '

L'astuce consistait A favoriser le déroulement de la succession des petits
événements qui conduisaient i 1'erreur finale. . g : o

Les équipages, aprds ces essais, avaient compris ce qu'était une erreur de
représentation. J'ai vu un commandant-de bord pleurer dans sa casquette apres 1'essai
disant que c'était invraisemblable. I avait manifestement appris quelque chose ce jour-
1a.

On peut classer les erreurs de représentation dans toute une grille, je dispose de
cette grille. Une fois que 1'on a identifié les erreurs, on peut passer aux méthodes pour
fes éviter. 11 est indispensable pour cela d*avoir du retour d'expérience, teds- difficile 2
obtenir, car nous tombons immédiatement sur les problémes de responsabilité, les
problémes juridiques. En général, lorsque vous demandez aux opérateurs de raconter
lenrs incidents, ils 5'étouffent soigneusement disant qu'ils préférent ne pas raconter ce
gu'ils ont fait. - R :

On tombe sur un véritable probléme et i! v a slrement quelque chose X faire du
cOté juridique pour éviter que toutes les ecreurs humaines ne se transforment en fautes.
L'article 319 du code pénal est une véritable catastrophe ; on lit toute Ia succession des
erreurs possibles avec le temps de condamnation de prison correspondant, Apras, il est
évident que les opératenrs n'ont pas envie de raconter ¢e qui leur est arrivé.

~Nous ne disposons comme source que des accidents, mais pas des incidents.
Coté maintenance, il serait fondamental de savoir quels sont les incidents que I'on a pu
renconirer en maintenance. ' ' '

M, LE PRESIDENT - Je demanderai aux industriels de réagir aux exposés de
Messieurs PETIT et WANNER et de revenir sur des themes : o

- Le matériel :

. Bilan et perspectives des opérations de maintenance lourde comme le
remplacement des générateurs de vapeur. o

. L'évolution prévisible des opérations de maintenance en fonction du
vieillissement des matériels. - : '

. L'enseignement des acquis des techniques de maintenance pour les opérations
de démanttlement. ' N

- - Les facteurs humains

. Les travaux de maintenance ‘dans le: nucléaire sont-ils d'une- nature
spécifique ? L

. Quelle formation et quel statut povr l1a maintenance ?
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. Maintenance et contrdle,
- Les impératifs de l'organisation ;

. Bxiste-t-il un optimum en termes d'organisation pour 1'entreprise dans la
nature et le niveau des tiches 2 externaliser ?

M, CARLIER - Comment se situe la s@reté? Comment gbre-t-on les
problémes trds pertinents que 1'on a2 mis en évidence A travers les erreurs humaines,
P'information, les qualifications 7

Je voudrais situer cela dans une perspective générale de la slreté maintenance
aujourd 'hui.

Ensuite, M. MERCIER parlera de la maintenance du matériel. Jean-Piecrre
MERCIER est le grand architecte de la maintenance au sein de la production nucléaire.

Au niveau des facteurs humains, Bernard DUPRAZ, responsable du site
nucléaire de Cattenom, interviendra.

Quant aux probidmes d'organisation, Pierre SCHMITT a en charge les
évolutions importantes dans le domaine de la maintenance.

Comment se situe 1a s@reté en France ?

Je prendrai trois indicateurs internationalement utilisés. Le nombre d'incidents
significatifs est ce dont vous parliez en mettant le doigt sur "Si c'éait considéré comme
une faute ; si les incidents n'étaient pas connus”,

On pratique une politique de transparence au travers du retour d'expérience qui
fait que chaque année, on a environ plus de cing cents incidents significatifs déclarés au
ministére de 1'Industrie ou au ministére de la Santé. Sur ces cing cents, une centaine est
classée sur |'échelle de gravité internationale.

(Projection de transparents)

La courbe rose est le palier 900 qui a démarré dans les années 80 et la courbe
bleue est le palier 1 300 qui a démarré dans les années 90.

Actuellement, on est stabilisé autour de sept & huit incidents par an et par
branche. Quand on compare internationalement ceci, tout dépend du degré de
transparence, de politique en termes de retour d'e¢xpérience et d'enrichissement pour
éviter que toute erreur produite quelque part ne s¢ renouvelle. Elle est divalgude, les
analyses et les enseignements que 1'on en retire sont mis en oeuvre sur 1'ensemble du
parc.

Cette politique de transparence n'est pas pratiquée partout. Pour nous, le
nombre d'incidents n’augmente plus mais la transparence fait sans cesse des progrs.
Nous sommes trds axds, pour la slreté du parc en exploitation, sur le fait de maintenir
ce climat de confiance qui permet & chacun d'identifier les anomalies qu'il peut
rencontrer, les défauts gestuels qu'il peut engendrer A partir d'une analyse, les remddes
sur l'ensemble du parc.
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Une deuxiéme. courbe qui également fait 1'objet de comparaisons internationales
est le nombre d'arréts automatiques. Lorsque 1'on sort des limites habituelies du
fonctionnement, automatiquement les installations s'arrétent. Actuellement, nous
sommes partis 'd'une dizaine en fonction des deux parcs-et nous sommes stabilisés:
autour de 2,54 3.

Internationalement, nous sommes moins bons que certains pays, essentiellement
le Japon qui est 1 0,1/0,2 par an. Vis-A-vis des USA, c'est & peu pres la méme chose ;
vis-a-vis des Al!emands, nous sommes Iégérement moins bons,

Nous avons une action A mener pour savoir comment faire pour que le nombre
d'arréts autnmatiques diminune. :

Enfin, la quantité de rejet radioactif sur I'extérieur. L' évoiutlon des rejets est
une image de la sireté des mstallatlons :

" En dix ans, on a diminué d'une décade les rejets dans 1'environnement.,

Quand on compare le parc frangais, qui est le plus important au niveau
international, 2 des parcs A peu prds analogues dans 'Europe de ['Ouest, au Japon ou
aux USA, I'image internationale de la sGreté en France est trés bonne, et elle est en
permanence en évolution. En permanence, nous sommes contraints, de pa'r la
transparence, a nommer les anomalies. Lorsque vous les avez nommées, vous n'avez
que la.solution d'y porter remdde et de géndraliser ce rembde al’ ensemble du parc. On
est dang un processus permanent d’améhoratton

Quelle est ' évolution, sous quelle impulsion cette amélioration de fa sireté a-t-
elle évoluée ?

En 1979, Three Mite [sland les enseignements que l'on en a tirés ont
essentiellement porté sur la redondance du diagnostic. On- peut se fourvoyer, et la
solution est d'avoir deux diagnostics totalement indépendants dans la structuration de la
sfireté qui est la défense en profondeur, ¢'est-a-dire des lignes de défense totalement
indépendantes.

L'interface homme/machine est un des grands enseignements et une des grandes
évolutions suite & Three Mile Island.

M. WANNER - L' mterface homme/machine est non seulement l ergonomie
mécanique mais aussi |’ ergonomle mentale :

M, QA’RLIE -Le trmmbme: p‘omt est la modification des installations.

Cela concerne tl:ms rmlle personnes travaiilant en six équlpes s0it cing cents
postes de travail. .

Dix ans apres, en 1989, deux incidents de maintenance dont il ne faut pas
augmenter |'importance : Gravelines et Dampierre.

Ces deux incidents ont donné licu a deux rapports importants. Le premier sur
l'analyse en termes de facteurs humains et le second, sOreté maintenance,
essentiellement centré - sur les qnalifications ‘des intervenants, le ‘contrdle, la
responsabilité des intervenants au travers de la connaissance précise des enjeux et des
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risques auxquels ils sont exposés ; la gestion de 'espace, ¢'est-2-dire la diminution du
nombre d'interfaces ¢t la clarification des organisations.

1l 8*agit de vingt mille personnes :
- dix mille agents EDF,
- dix mille prestataires, personnels des constructeurs.

Three Mile Island, nous l'avons absorbé sur cing ans, Notre programme en
sQreté maintenance est sur trois ans. Les évolutions induites que |'on peut mesurer sur
le terrain depuis un an sont patentes. Il nous faut encore deux ans. Beaucoup de
probldmes évoqués sont liés au comportement, & la relation au travail, 4 la formation, 4
la responsabilisation, A 1'évolution des méthodes de travail et cect demande un certain
temps. Le temps de réponse n'est pas bon mais lorsque 1'on s’est cadré sur trois ans et
quand on voit les progrés effectués sur un an, nous pensons qu'en trois ans nous aurons
parcouru la plus grande partie du chemin.

Enfin, comment structuce-t-on notre sficeté ?

Elle est structurée sur des lignes de défense gue l'on appelle la défense en
profondeur, des lignes totalement indépendantes. Je pourrais développer longuement sur
la conduite, ce n'est pas le theme d'aujourd’hui.

Les incidents de maintenance dont on parle sont les défauts lids soit 2
l'organisation, soit & la maladresse gestuelle, soit 3 une erreur professionnelle. On est 12
sur une toute premidre ligne,

Amdliorer la sfireté en exploitation signifie repousser en permanence vers
'extérieur la premidre ligne de défense. Dans le domaine de la maintenance, on 2
déployé dans le rapport sreté maintenance trois lignes totalement indépendantes qui
prennent en compte le fait que I'erreur est incontournable et qu'a la fin il faut faire mille
fois mieux que celui qui a droit 4 un pour mille d'erreurs.

Ces trois lignes sont :

- La qualification des intervenants, qu'ils soient EDF ou externes. Le probléme
n'est pas le statut social mais leur qualification, leur protection dosimétrique.

- Le contrdle totalement indépendant de la ligne des intervenants mais qui vient
s'assurer au point critique, au point important de !a justesse soit de telle phase, soit de
tel jeu de telle opération qu'il est important de maintenir.

- La requatification des matériels. Une fois que les personnes sont intervenues,
on teste le matériel et seulement aprds avoir vatidé cette troisitme ligne, le matériel est
bon pour I'exploitation et 13, il rentre dans un processus olt 3 nouveau ce matériel est
pris dans différentes lignes de défense.

Depuis plus de deux ans, on a remis & égalité d'importance la maintenance par
rapport A la conduite.

Voild en introduction la situation de notre politique en termes de sireté
maintenance,
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- M. MERCIER - Parmi les points mentionnés au premier thdme du matériel,
j'ai surtout retenu le probléme de l'évolution des programmes de surveillance et les
problémes des liens entre cette dvolution et le vieillissement des matériels,
puisqu'encore récemment, on retrouve ¢e thime du vieillissement des centrales dans
différentes instances,

Cette évolution des programmes de surveillance est vraiment un des points clés
de notre politique de maintenance, qui date de bien avant que 1'0n exploite des centrales
nucléaires. Quand EDF n'exploitait que des centrales classiques au fuel ou au charbon,
on avait déjd cette philosuphie Elle s'est fortement développée avec notre parc
nucléaire pour répondre- a ce jump dans les exigences et les Dbjectlfs qui étaient
Imposés.

Notre objectif depuis des années est d'élaborer et de tenir A jour un programme
de surveillance capable de déceler en temps voulu, c'est-d-dire avant qu'ils ne
présentent un réel danger pour la sireté ¢t la disponibilité, l'ensemble des défauts
évolutifs existant dans nos matériels. 'y 'a trés peu de matériel totalement exempt de
défauts. Le défaut de 1a matidre est inhérent, un peu comme le défaut de la nature
humaine. On a don¢ un certain nombre de petits défauts dans la grande majorité des
matériels, y compris A 1'état nenf.

- La plupart de ces défauts sont tout 3 fait acceptables, non nocifs, mais un
certain nombre d'entre eux pourraient devenir inacceptables par leur caractére évolutif.

Nous consacrons des ressources trds importantes a ces activités avec une
logique trés comparable A celle de 1'aéronautique. Méme si les objectifs sont encore
d'un ou deux ordres de grandeur supérieurs, on a des problmes comparables. On I'a vu
au niveau de 1a conduite, au niveau du pilote, on le voit aussi au niveau de la
maintenance, La logique est trds comparahle Acelledel’ aétonauthue mais avec encore
une recherche d'amélioration.

Cette logique est sunple On identifie les emplacements possmles de défauts de
deux manieres.

La premidre est par la mise en mémoire et 1'analyse de trente anndes
d‘expérience des défauts dans les matériels d'une méme famille. Ce retour d' cxpérlence
est frés important et trds difficile, surtout en matidre de condmte

En mati¢re de maintenance, ¢'est heursusement le plus souvent plus facile parce
que I'on a souvent le "cadavre” sous la main et dans V'analyse d'un défaut ou d'une
défaillance, les traces de 'origine sont plus souvent inscrites clairement sur le systdme.

Avoir cette bonne expérience d'exploitation est relativement facile si I'on fait
les analyses séricusement ; le prubléme est ensuite de la garder, de 1'utiliser.

Ce retour d'expérience est vraiment la bdse de nos programmes de maintenance.
Par ailleurs, on a une asp2ce de redondance parce que certains défauts ne sont jamais
survenus et qu'ils pourraient intervenic, Pour cela, nous avons une deuxidme méthode
qui est l'analyse avec le constructeur de l'ensemble des zones du matériel en se
demandant toujours dans quel endroit- ce matériel a des faiblesses cachées, soit parce
que ses marges de dimensionnenight Sont plus faibles qu! allleurs s0it parce que le
procédé de fabncatlon a cet endrmt-li est assez déllcat :
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Une fois identifiées ces zones, on leur fait un programme de surveillance
totalement exhaustif, parfois par des moyens redondants, de manidr¢ 3 obtenir la
certitude que rien de potentiellement possible n'a échappé A 1'examen, et avec des
fréguences calculées d'aprds ce que 1'on sait de la cinétique de développement de ces
méthodes de dégradation. -~

Pour le reste, les zones ol nous et les services du comstnicteur sommes
d'accord pour dire qu'il n'y aucun risque, on fait quand méme un certain nombre de
contrdles par sondages suffisants pour 8tre sOrs statistiquement que 1'on n'a pas laissé
passer un phénomdne quelconque.

Ces programmes sont soumis 2 'administration et sont périodiquement mis 3
jour en application du retour d'expérience le plus récent, aussi bien venant de France
que venant de 1'éiranger.

L'objectif principal de ces programmes est le vieillissement prématuré. C'est
pour nous quelgue chose de différent du vieillissement et si nous avens cette distinction,
¢'est encore une fois pour essayer de gagner ce facteur mille. On ne le gagnera pas avec
des termes généraux ou des vues d'ensemble. Il faut entrer dans le détail des choses si
|'on veut y arriver.

Le vieillissement prématuré, c'est 1'ensemble des défauts, c’est ce gqui peut
arriver quand vous avez un défaut d'origine mais évolutif, qui était acceptable au début
et qui, sous l'influence des contraintes d'exploitation et de 1'usage, évolue et peut
conduire A une défaillance prématurée d'un appareil qui éait réputé durable et devrait
durer toute la vie.

C'est ceci que 1'essentiel de nos programmes de maintenance vise tout 4'abord.

Pour ce ‘qui est du vieillissement proprement dit, il se pose en termes
légerement différents. Il s'agit d'un nombre de cas tout 2 fait limité mais oll une
diminution régulitre des qualités d’origine du matériel se produit ou est prévue. Par
exemple, 1a baisse régulidre de ténacité du métal de la cuve du réactenr sous 'effet des
radiations et d'autres exemples du méme genre de ces phénomenes réguliers et prévus.

L'ensemble de ces problémes a EDF fait 1'objet d'un programme spécial. C'est
un programme considérable qui vise & vérifier les marges de résistance subsistantes 2
1'issue de la durée de vie envisagée au départ pour nos centrales, et d'en déduire soit les
prolongations possibles (nous avons cette idée que techniquement nos installations
peuvent &tre prolongées au-deld des quarante ans imaginés) et dans certains cas, de tenir
compte du fait que le vieillissement est peut-&re plus rapide qu'on ne 1'avait imaginé ;
soit la durée maximale d'usage avant remplacement de i'appareil, soit la date d’arrét de
1'unité si le remplacement de 1"appareil est envisagé,

Ce programme porte sur dix sept des matériels principaux et comporte des
bilans de connaissances déterminés aujourd'hui. Nous avons tiré un certain nombre
d'actions complémentaires en cours. L'ensemble est quelque chose de conséquent sur e
plan financier. -

La plupart de ces actions vise 3 mieux connaftre en profondeur les paramdtres
influant sur la vitesse du vieillissement, mieux comprendre le phénomene de
vigillissement, d'od il vient, queiles sont ses caractéristiques ; 3 mieux contrfler le
vieillissement en améliorant les moyens existants de mesure de ce vieillissement.
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Il est trés important non seulement de savoir que le matériel vieillit mais aussi
d'étre capable de le mesurer et de le comparer A une limite acceptable qu'il convient
¢galement de définir au mieux pour conserver des marges suffisantes & la fin,

Cette deuxitme action rejoint Ia premidre au niveau de nos programmes qui
sont incorporés au programme de surveillance générale et qui prend pleinement sa
signification de déceler des défauts évolutifs qui pourraient amener des défaillances
prématurées - vieillissement prématuré - et de démontrer la conformité du wvrai
vieillissement et 1'existence de marges sires malgré les effets de ce vieillissement.-

"On entend dire que le parc frangais-vieillit, que Fessenheim est la plus vieille
des centrales fran¢aises dans un parc vieillissant. Les défauts que I'on trouve A
Fessenheim nous ont conduits A décider de remplacer la pitce en question mais
également A un petit programme de contréle immédiat sur la soeur jumelle de ceite
centrale, _

Il ne s'agit pas d'un défaut de vieillissement mais d'un vieillissement
prématuré. Fessenheim n'est pas une vieille centrale mais est encore jeune, mais avec
des défauts dont la plupart ne sont pas dangercux, certains le sont.

Le preuve que Fessenheim:est une jeune centrale est qu'il existe cinq soeurs
jumelles, une sur le site méme ¢t quatre autres sur le site du Bugey qui est contemporain
et fait avec les m@mes technigues.

Il n'y a pas de défaut sur les autres soeurs jumelles de Fmsenhelm et I'on n'a
pas affaire 3 un phénomeéne de vieillissement.

Nous sommes tout A fait d‘accord sur le fond : F'évolution des programmes de
surveillance pour tenir compte de 1'expérience et nous allons tenir compte de ces défauts
que nous trouvons, y compris celui de Fessenheim, pour accroitre les programmes de
surveillance 13 ol ils doivent 1'8tre. Nous sommes tout 3 fait d'accord sur ce point.
Mais, Fessenheim, comme le reste du pare frangais, n'est pas une centrale vieille,

M. LE PRESIDENT - Il serait intéressant sur ce sujet d'avoir l'avis des
différents exploitants.. Ce qu'a dit M. MERCIER laisse supposer qu'il ¥ a une
collaboration étroite entre le constructeur et l'exploitant ; M. LE CORRE, vous pouvez
nous donner 1'avis du constructeur et comment est garanti A 1'exploitant le bon état de
marche de ce qu'it lui a fourni.

M. LE CORRE - II est vrai que !'exploitant et Je constructeur se sentent
pleinement concernds par la sfreté, Pour nous, il existe nne trilogie : 1'exploitant, le
constructeur, les autorités. Ce dialogue entre ces trois entités qui chacune a son rdle a
jouer fait que 1'état de s@reté des mstallatlons sera amélioré, gardé A un niveau suffisant
et continué a étre amélioré.-

Il est vrai que la matidre est discontinue et en tant que constructeurs, par
rapport aux matériels et aux systémes, leur demande est forte d'&tre partie prenante dans
¢e souci de la maintenance parce que-a 12 fois pour les matériels existants, ceux en cours
de construction et les nouveaux projets, le retour d'expérience est ¢ssentiel. A ce fitre,
il y a un dialogue permanent entre-l‘exploitant et l'industriel, ce dernier insistant
beaucoup pour jouer son rdle dans ce dialogue et pas considérer qu'une fois qu'il a liveé
dans une enceinie sous 1 autorité et la responsahxhté de I'exploitant, il n'a plus son mot
adire. S
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Si 1'on prend I'évolution des codes de calcul et la puissance informatique
derridre, la facon d'analyser un point faible du maillon, on a des moyens beaucoup plus
puissants qu'il y a dix ou vingt ans quand les centrales ont été congues. On peut
progresser dans la connaissance et rentrer dans des modes de détermination de !'état de
la centrale plus parformants.

Nous, constructeurs, nous disons haut et fort (et nous sommes entendus par
EDF) que c'est un travail d'équipe, un travail de dialogue, ol chacun a son rdle 2 jouer
gt oll nous nous sentons pleinement partie prenante dans ce probléme d'assurance.

M, LE PRESIDENT - Avez-vous un programme de cecherche propre sur le
vieillissement ou conduisez-vous des recherches conjointement avec 1'exploitant ?

M. LE CORRE - 11 y a des programmes propres, d¢s programmes conjoints, et
des programmes tripartites. Si je prends le tube du générateur de vapeur qui est
|'endroit le plus mince entre le primaire et le secondaire, nous avons des programmes
propres, des équipes qui travaillent en permanence, Ce sont des programmes qui
dépassent 1"hexagone.

Ie suis frappé par la mondialisation des services, L'énergie nucléaire n'a pas de
frontidres et les programmes de recherche, d'analyse de ce qui se passe sur l'ensemble
du parc mondial, et d'analyse par les constructeurs de 1'évolution des matériaux, se font
au-dela de 'hexagone,

Avec le CEA, EDF et FRAMATOME, un certain nombre de programmes qui
représentent des investissements lourds en R&D se font de manidre tripartite. Ce sont a
la fois des programmes génériques et des programmes plus précis sur 1'évolution des
matériaux, C

M. LE PRESIDENT - Quels enseignements tirez-vous, vous constructeurs, de
cette découverte faite & Fessenheim 7

M. LE CORRE - L'analyse qui en est faite montre que c'est un peu spécifique
sur la tranche de Fessenheim. Quand il existe un incident domné, 1'analyse portc
systématiquement sur le fait de savoir s'il s'agit de quelque chose dit de spécifique par
1a nature des matériaux, par les conditions mises en oeuvre, par {'histoire, ou s'il s'agit
de quelque chose de plus large parce qu'a un moment donné la conception d'un
assemblage et d'une ligne fait que cela peut porter sur plusieurs centrales.

Il n'y a pas d'installation en état de perfection absolue, 1l faut démystifier le fait
que le nucléaire reldve de ta perfection. Il s'agit d'installations industrielles qui font
I'objet de suivis et de contcdles d'un autre ordre de grandeur que les industries
classiques. A partir de 1, tout ce qui est décelé comme anomalie par rapport 2 1'état de
'art doit 8tre traité. Mals il y a danger quand mé&me par rapport aux massmédias de
mélanger.

Un certain nombre de choses brandies dans les médias reldve de 1'état d'analyse
d'une installation industrielle. Les précautions prises sont telles qu'elies sont
normalement décelées de facon préalable et immédiatement traitées, de fagon beaucoup
plus générique. En ptus, au vu de tout le monde puisqu'il s'agit de nucléaire.

M. LE PRESIDENT - M. COGNE, le CEA est a la fois impliqué comme
centre de recherche et comme exploitant de ses propres installations. Pouvez-vous nous
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en dire un peu plus sur les programmes trlpamtes dont vient de nous parler M, LE
CORRE ? _

Quels sont les probldémes spéciﬂfiqu'es qui peuvent se poser au CEA pour le
matériel de ses propres centres d'exploitation ?

M. COGNE - Au CEA, nous avons affaire & des installations extrémement
différentes. On ne peut pas comparer des installations de recherche, par nature
évolutives, et sur lesquelles 1a maintenance fait partie de 'exploitation proprement dite.
Quand en recherche et développement on est appelé 2 changer le matériel en
permanence parce que ¢'est dans 1a nature des choses, on n'a pas affaire au méme type -
de maintenance que celui que 1'on peut avoir sur des grandes centrales nucléairas.

H'y a par définition une maintenance lide directement & 1'expérimentation.

Les probleémes qui peuvent se poser, qui sont liés & la maintenance dans les
installations du CEA, on les trouve notamment dans les labos chauds oi l'on est amens
4 sortir en permanence des matériels_importants. La maintenance, e changement des
matériels, conduisent 2 une connaissance de la décontamination, des méthodes de
découpage et une acquisition de connaissance sur ce gn'il faudra faire pour le
démantelement complet des mstallatlons démantélement que nous avons déjd fait sur
quelques installations du CEA, :

Parce que nous avons des installations au CEA tras anciennes, nous avons fa
panoplic de cette maintenance depuis la maintenance permanente lide 2
I'expérimentation jusqu‘aq démant2lement des installations.

Il ne faut pas cacher que parce que c'est li¢ 2 cette maintenance courante, la
maintenance préventive peut quelquefois ne pas &tre suffisante et il y a un effort A faire
dans ¢ce domaine. Ceci est vrai pour les réacteurs qui ont une permanence plus grande
que certains, mais ce sont des notions différentes.

Concernant la recherche, 11 exlste des accords tripartites et des travaux faits
dans les laboratoires du CEA, notamment sur |'évolution des matériaux dans les
différentes conditions d'emplois et en liaison avec FRAMATOME et EDF,

Le travail international me parait aussi tout A fait important. Le programme
PISC est un programme avec ia Communauté européenne et la plupart des grands pays
de l'OCDE qui permet de contrdler, de développer les méthodes de contrdle, d'avoir
des méthodes de plus en plus performantes, qualifies sur le plan international, qui
permettent de connaitre les défauts dans des condltmns impensables il y a encore quinze
ou vingt ans.

On mesure les petits défauts,. oﬁ:;:herche A connaitre leur évolution. Etudier
I’évolution des défauts dans toutes les conditions de chargement est un des probl2mes
majeurs de la recherche actuellement,

Le défaut de Fessenheim . éta:t déjh connu, suivi, et ¢'est parce qu'il est suivi
que l'on a pu voir, grice & ces méthodes de contrdle, son évolution et se poser des
questions, C'est au contraire trds démonstratif de tout ce que je viens de dire et qui
permet d'utiliser des travaux de recherche en matidre de contrdle non destructif et de
I"appliquer aussi vite que possible dans les installations. On voit 12 toute 1'interaction
entre la recherche, 1'application et les développements qui se font au fur et 3 mesure.
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- Sur les matériels, ce sont des questions qui se posent
régulizrement et 1'on peut rappeler qu'il y a également un moment privilégié pour faire
le point d'une installation : les visites décennales.

Sur les six premidres tranches de Fessenheim et Bugey, et mainienant sur les
tranches de 900 MW, sont faites des visites décennales qui permetient de vérifier |'état
des installations aprds une dizaine d'anndes de fonctionnement. Aujourd'hui, concernant
la cuve, puisque ¢'est un matériel qui vieillit, sous irradiation, on n'a pas constaté
d'évolution anormale. Ceci ne veut pas dire que du point de vue de la sfireté, la durée
de vie annoncée de quarante ans soit une réalité évidente et il faut suivre le
développement, P'dvolution des caractéristiques du matériau. 11 existe des programmes
de surveillance faits pour cela.

Par ailleurs, I'IPSN méne un certain nombre de réflexions pour toujours
anticiper les probldmes que pourrait poser 1'évolution du parc.

Une des difficultés du parc standardisé frangais est qu'il produit 75 % de
I'€lectricité nationale. Autrement dit, un probléme un peu plus global se pose dés lors
gue Tincident peut affecter 1'ensemble des tranches. Lorsque sur les 900 MW on a
constaté des usures de grappes de commandes beaucoup plus précoces que prévues, on
se trouvait dans une situation plus difficile 2 gérer parce que précisément le phénoméne
pouvait affecter en méme temps un grand nombre de gens, et il y avait donc une gestion
A faire pour connaltre l'origine du phénom@ne, savoir son évolution et procéder au
remplacement nécessaire, toujours dans des conditions de sQreté acceptables.

Cela a 6té une opération un peu difficile & gérer ; les problémes rencontrés sur
les générateurs de vapeur de 1 300 MW ont constitué une difficulté également, parce
que I'on ne connaissait pas 1'étendue réelle des phénomdnes. Dans ces cas, il faut agir
vite pour connaftre la nature des phénomenes, prendre des décisions adéquates du point
de vue de la sfiretd, mais paralldlement, tout un effort est 3 faire pour essayer
d'identifier les matériels sur lesquels on pourrait avoir ce genre de probléme de
caractére générique dans la gestion du parc compte tenu de la production nationale.

M. LE PRESIDENT - M. DELAUNAY, COGEMA c¢'est aussi une activité
tras spécifique. Comment se pose le probl2me de maintenance de matériel 3 COGEMA
et comment essayez-vous de le résoudre ?

M, DELAUNAY - 1l faut noter en préalable les différences importantes qui
existent avec un réacteur EDF. 1l y a des éléments qui facilitent les choses par rapport A
un réacteur, d'autres qui les compliquent,

Les éiéments facilitant sont 1'absence de pression et de haute température, C'est
une des premidres caractéristiques. On travaille en pression atmosphérique et 2
température au maximum de la centaine de degrés dans les zones les plus chaudes.

Les facteurs qui compliquent les choses sont le fait que 1'on disperse la mati2re
nucléaire A partir d'éiéments combustibles. On cisaille, on décortique et 1'on eépartit 2
la fois l'irradiation et la contamination dans plusieurs cellules. On fait A la fois des
traitements chimiques et beaucoup d’opérations mécaniques. Donc, une grande variété
de matéricl et de produits véhiculés.

C'est aussi un élément différent par rapport A ce que l'on rencontre dans un
réacteur. Ce qui fait que 1'on a 3 maintenir une assez grande variété de matériels divers,
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des pompes, des vannes, des éjecteurs, dans un assez grand nombre de bitiments sur un
méme site.

H 'y a depuis presque trente ans que le retraitement existe un retour d'expérience
s important par rapport au premier matériel. On é&ait parti dans des conceptions
initiales sur des matériels du commerce que 1'on mettait dans des cellules. Une pompe
et son moteur mis dans une cetlule sont trds rapidement contaminés et quand on a un
probléme sur le moteur, il faut intervenir sur l'ensemble. :

Les progrés réalisés ont permis sur ces exemples de systématiquement sortir les
pidces les plus fragiles, les plus soumises aux sollicitations, de t'enceinte nucléaire pour
ramener les interventions i des standards industriels classiques. Changer un.moteur
maintenant n'est pas plus compliqué que dans n'importe quelle industrie puisque le
moteur est en dehors de la zone exposée irradiante, contaminante.

Le retour d'expérience a permis 3 1a fois d'amdliorer les données existantes et
de partir sur des conceptions tout A fait nouvelles. A ce titre, on a 2 la fois fiabilisé
considérablement le matériel par rapport A Vorigine, renvoyé 3 l'extérieur des zones
d‘exposition un maximum des interventions, don¢ diminué trds sensiblement
I'exposition du personnel. Actuellement, c'est encore le passage de maintenance qui
regoit 1'exposition la plus importante sur t'ensemble du personnel mais actuellement,
dans une ligne de retraitement, si je prends |'exemple de La Hague, et c'est vrai pour
Marcoule, plus personne n'a d'exposition supérieure i deux rems pour une limite fixée
4 cing rems, ce qui n'était pas le cas il y a quelques années. : _

Donc, le personnel de maintenance a vu, grice A ces mesures prises, diminuer
I'exposition, ce qui dans le m8me temps diminue les risques en matidre de sdreté dans la
mesure ol an n'a plus & supprimer les -barridres de confinement pour intervenir. On
diminue également les risques en matidre de sQreté. '

I est important de bien définir ce qu'est la maintenance. Dans notre esprit, la
maintenance est le maintien 2 1'état d’origine du matgriel, On interviént sur le matériel
mais dans l'intervention, on évite d'apporter toute 1'amélioration minime av niveau de
la maintenance elle-méme.

C'est un point important. Dans e domaine nucléaire, et d'une fagon générale, 2
partir du moment ol le domaine est complexe, il est important, avant d'imaginer la
moindre modification matériclle, d’en peser ses conséguences en ayant suffisamment de
recul et de temps de réflexion,

Le temps est fini ol celui qui jugeait sur place du défaut et qui imaginait toute
de suite le reméde A y apporter le porte sur place. Cela paraft sans doute une évidence
mais il est bon de le signaler malgré tout. La maintenance et les modifications sont pour
nous deux métiers différents qui obéissent 2 des logigques et 2 des procédures
différentes, et que 1'on tradwit dans notre organisation des supports techniques qui
s‘occupent de ces interventions par des-organisations paraildles, non pas totalement
indépendantes parce qu'il faut qu'elles-travaillent en parfaite coordination les unes avec
les antres, mais chacune a son domaine de responsabilits.

M, LE PRESIDENT - Professeur PELLERIN, vous &tes "impliqué” 2 travers
la radio-protection pour les doses regues par les personnels chargés de la maintenance,
et  travers les mesures- de rejets radioactifs.
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Etes-vous associés 7 Etes-vous en relation avec les ingénieurs sfireté radio-
protection 7 Estce que le SCPRI, dans ses opérations de maintenance, est aussi
impliqué et comment ?

M. PELLERIN - La radio-protection est éroitement liée a la sfireté dans le
sens odl il ne faut pas oublier que s'il n'y avait pas de probléme de contamination, il n'y
aurait pas de streté ; s'il n'y avait pas de problemes biologiques impliqués dans le
développement de |'énergie nucléaire, il ne serait pas nécessaire de dépenser de 1'argent
pour lutter contre des choses qui n'existeraient pas.

C'est trds important 1 rappeler parce gue cela détermine une hidrarchie. C'est
vraiment en fonction des impératifs de 1a radio-protection que doit agir la sdreté.

Vous avez effectivement rappelé que nous avons des responsabilités 4 1'égard
du service central de protection. Vivent d'une part dans la hiérarchie des événements les
travailleurs et ensuite, derridre eux, la population.

Il v a un contresens qu'il faut enlever de 1'esprit du public de fagon définitive.
Les normes retenues pour 13 santé sur la population sont dix fois plus faibles que celles
appliquées aux travailleurs du nucléaire, et dire que les travailleurs seraient des gens
délibérément "sacrifiés" serait totalement inexact.

Beaucoup de gens ignorent que la Commission Internationale de Protection
contre les Rayonnements (CIPR), qui est une¢ instance mondialement reconnue mais qui
est une organisation non pgouvernementale, se contente de recommandations
périodiguement, Ces normes ont &t A 1'origine recommandées pour les travailleurs.

C'est 2 la suite d'incidents radiclogiques survenus dans les années 1920, au
début du développement de la radiologie, que la CIPR a é¢ créée par le congres
international de radiologie médicale. C'est donc un probl®me médical qui se pose
aujourd'hui. La dose limite qui avait été recommandée en 1923, annuelle, pour un
travailleur d'un service médical, notamment dans les services de radiologie et de
radiothérapie, était de 60 rems par an,

Ceci était fondé€ sur le constat trés soigneux &abli par un Américain d'origine
allemande dans les années 1920, aprds une enquéte trds poussée auprds des services de
radiologie de 1'époque, qui montrait qu'une personne qui ne recevait pas plus de six
cents rbntgens par an ne présentait pas de lésions,

Les problemes stochastiques n'étaient pas dans l'esprit des gens 3 1'époque
parce qu'il s'agissait de lutter contre quelque chose de réel, visible, & savoir 1'apparition
trés fréquente de radiodermite qui se cancérisait par la suite et donnait des cancers
généralisés.

Je regrette personnellement que !'on n’attache pas assez d'importance 2
1'histoire de ces martyrs de la radiologie parce qu'elle est assez édifiante et montre
qu'ils sont tous morts de la m&me facon. Cing A huit cents personnes sont mortes de
cette fagon apids la guerre de 14-18 qui avait été l'occasion d'un développement
extraordinaire de la radiologie et qui avait permis de sauver de trds nombreux
combattants, notamment les blessés de la téte.

Mais ceci a éé fait au prix d'un sacrifice d'intervenants radiologistes qui
n'étaient pas conscients de ce sacrifice, et cela s'est traduit par un nombre considérable
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de radiodermites, et le traitement de 1'époque était 1'amputation. On a vu & 1'époque des
hommes 8tre progressivement ptivés de tous Ieurs membres et beaucoup sont morts.

J'ai lu un des dernters livres relatant cet ensemble de données d'une facon forte
intéressante : la publication des notices ndcrologiques de ces radiologistes dans les
revues professionnelles. - En dehors de leur profession, on donne énormément de
renseignements sur la fagon dont ils sont morts. 1l est intéressant de voir ‘qu'ils sont
morts 3 1 époque de ces effets somatiques évidents et avec le temps, avec les précautions
qui ont ét& prises, on a vu apparaitre une nouvelle fagon de dlsparaitre qui ne concerne
pas un trds grand nombre de radiologistes (quelques dizaines), A savoir Ies lésions de la
moelle osseuse géndratcice des éléments essentiels du sang qui cessaient de produire
leurs éléments sanguins.

Ces différentes manifestations ont disparu & cause des mesures de protectlon
prises dans les services de radmlogle

31 on ne dépassait pas six cents rads %1 1" époque on disait qu 11 n'y avait pas de
lésions somatiques. Cela montre les ordres de grandeur des doses que pouvaient
recevoir les gens qui ont présenté ces lésions. Il est difficile de les estimer exactement
mais une estimation générale montre qu’ 1ls devatent recevoir dix 2 vmgt mllle rads dans
la période entre 1914 et 1925,

_ J'ai été expert dans des procds recours contre des organismes gqui les
empioyalent de Ia part de chirurgiens d'orthopédie qui ont perdu leur profession parce
qu'ils opéraient directement sous rayons. Ces pratiques ne sont pas disparues et je
subodore un certain nombre de chirurgiens orthopédistes d'intervenir directement sous
rayons. Ce sont des gens qui méprisaient ces dangers et qui en-ont payé le prix.

Ceci est 3ans commune mesure avec ce que l'on voit dans I'industrie nucléaire.

Aprds ce constat établi que six cents rads répartis sur une année ne donnaient
pas de manifestations somatiques, il a été proposé une norme anx travailteurs qui était le
dixigme de cela Sous ce vocable, on a travaillé ainsi ]usqu en 1935,

La CIPR a ¢té créée en 1928 pour lutter contre 1 explosion de ces
manifestations pathologiques et elle a pris le relais de travaux empiriques de
fonctionnaires et elle a commencé par adopter cette valeur. Mais trés vite, un souci de
plus de perfection est intervenu et A peu prés an moment de la guerre de 4D~45 on était
arrivé a recommander une valeur de douze rdntgens par an au maximum, o

Actuellement, dans la plupart des états américains, cette valeur de douze
rdintgens est devenue une valeur de douze rems et par conséquent 0,12 sievert, mais elle
n'est toujours pas modifiée. Pendant ce temps, 1a commission internationale a fait des
progrds, la descente de cing rems par an pour les travailleurs, et maintenant on parle de
deux rems par an,

Il faut avoir cela en t2te sinon:on ne peut pas comprendre quel est le degré de
perfectionnement apporté dans ce domaine. C'est-un exemple dont certains pensent gu'il
est peut-étre excessif compte tenu de ce que 1'on ne fait pas dans d'autres domaines,
mais ¢'est un effort remarquable vers des:conditions de travail en toute sécurité.

J'espere ainsi vous avoir montcé que les travailleurs ne sont pas des gens
sacrifiés. Les normes ont ét€ faites pour eux avec une sévérité drastique.
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Pourquoi des normes pour la population et comment ont-elles ét¢ fixées ?

Au moment des explosions nucléaires militaires, dans les années 1955 2 1965,
le constat a &6 fait que ces retombées & 1'échelon mondial pouvaient avoir des effets qui
risquaient d'&re nocifs. Cela a abouti A L'interdiction des essais mais la question s'est
posée au niveau de la commission internationale qui s'est divisée en quatre comités dont
l'un est resté le comité principal, le comité médical, le comité de droit. Les autres sont
des comités qui ont été ajoutés en 1955 pour faire face aux nouveanx problémes posés
par les tests militaires notamment.

La commission internationale, saisie de ce probléme, a conclu que si 1'on
pouvait admettre que les normes qui avaient ét¢ présentées pour les travailleurs étaient
prises et convenables, c’est parce que ces travailleurs faisaient 1'objet dun suivi médical
spécifique de leur métier avec les rayonnements et la radioactivité. Comme il n'&ait pas
guestion de faire subir des examens spécifiques, sur le plan de la contamination ni
méme de la dosimetrie, 1A encore, cela a été résolu pour la population,

Puisque la population ne pouvait pas 8tre suivie dans le détail, la CIPR
préconisé une limite de dimensionnement des installations. Il a ét€ précisé que les
installations devaient étre construites de telle fagon gue la population ne puisse en aucun
cas &tre soumise A plus de un dixidme des normes établies pour les travailleurs,

La population n'est que secondaire par rapport au travail fait pour les
travailleurs dans 1'esprit de la CIPR.

Pour le public, il ne faut pas perdre 1'essentiel. Qu'est-ce qui est essentiel et
qu'est-ce qui est accessoire ? Vous me répondrez qu'il n'y a rien d'accessoire dans la
sreté et que je suis peu initié¢ A un accident grave, et ¢'est une bonne chose de raisonner
ainsi,

Je pense aussi qu'il faut comparer ce qui est fait 13 2 ce qui est fait dans les
autres domaines. L'enjeu est beaucoup plus immédiat et je crois qu'il y a 13 un paradoxe
dans 1'esprit du public parce qu'il accepte pratiquement sans trop de protestations le fait
qu'il y ait un certain nombre de morts chaque année dans 1'aviation et les chemins de fer
mais 1'idée qu'il pourrait y avoir un seul mort gui provienne de 1'utilisation du nucléaire
déclenche des réactions incontrdiables.

Ce sont des choses qu'il faut étudier ef il n'y a pas que l'aspect interface
homme/machine, mais 1'aspect interface homme/cervean qui comporte des éléments
incontrdlables.

Nous passons beaucoup de temps en Union soviétique, dans la région de
Tchernobyl, et ¢'est quelque chose d'aveuglant. C'est dans ce domaine qu'il faut faire
quelque chose.

Faire de I'information, ¢'est tras bien. 11 faut étre transparent. Mais le faire sur
des gens qui ne sont pas préparés peut déclencher des réactions incontrdiables.
D'accord pour 1'information, A condition que les gens soient formés et & mon sens, le
plus gros effort A faire maintenant (il est fait de fagon trop complexe dans un langage
qui est trop souvent un jargon, hermétique pour le public) est d'expliquer d'une fagon
claire et nette - et 12 les enseignanis ont un rble déterminant - , d'introduire dans les
programmes de 1'éducation nationale 1'explication de la nature d'une des richesses du
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pays dont on ne peut pas se passer. Sion ne 1 explique pas, elle ne sera pas compnse et
elle se heurtera & des réactions totalement irrationnelles.

Le probléme du syndrome de Tchernobyl en Russie n'est pas terminé, il ne fai¢
que commencer parce que ¢'est une population qui ne cornprend absolument rien et elle
est & la merci de toutes les exagérations.

Dans les choses importantes sur le plan de la sdreté, je n'oublie pas de rappeler
qu'il y a ce qui est vraiment dangereux et ce qui l'est potenticllement. Le plus grave
danger dans 1'énergie nucléaire n'est pas le nombre de morts que cela générerait. Je ne
crois pas que 1'on risque d'étre confrontés A une extermination massive. En revanche, il
y aura certainement un jour ou l*autre des morts par le nucléaire dans les installations.

Nous devons lutter contre cela en incluant ceux qul peuvent étre tnés par
I'accident lni-méme.

Par ailleurs, le second danger est d'ordre socio-économique avec toutes les
conséquences dramatiques que cela peut avoir si on apprend que de la radioactivité est
sortie dles réactenrs, Quetle que soit la guantité sortie, on interprétera ¢ela comme une
catastrophe d'importance majeure.

H est tr2s urgent de former les gens pour qu'ils sachent comprendee les ordres
de grandeur de ¢ce qui se passe.

M. LE PRESIDENT - Comment sont traitées les fiches de non-conformité et
les fiches d'anomali¢ au niveau local et-national 7 En février de I'année dermére, on
attendait dans les centraics des directives nationales. :

M, D!JERAZ - Nous venions, au pian national, de fixer les grandes régles et
nous sommes en ce moment sur le site, Cattenom, en train de traduire en termes tras
concrets et en termes d' outl! quotldlen pour chaque intervenant ce traltement quotidien
des informations,

* C'est en bonne voie et ceci devralt Etre aﬂ"iné au cours de [’ année 1990

Ce plan &' actnon a démarcé en 1989-90 par une phase de réflexion trés
importante qui a mis A contribution tous les sites et 2 tous les niveaux dans
l'encadrement des sites-EDF. Il s’est traduit en plan d’action concret et précis & partir
de 1950. Nous avons aujourd’hui environ un an de recul, de mise en oeuvre de ce plan.

It 8’étend pour 1'essentiel sur 199{3?93. Les trois maitres mots de ¢e plan sont ;

- professionnalisme,

- contriile, |

- requalification.

Le professionnalisme va de soi, il faut le réaffirmer fermement. La qualité est
obtenue par le geste de celul qui fait avant d'étre obtenue par celui qui contrfle, méme

si le contrdle a de 1'importance. Il faut: valonser le contrdle, év1ter les dérives vers un
contréle qui serait inefficace et mal pergu. -
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La requalification est la boucle finale qui permet en mé&me temps aux deux
grandes cultures de la maison (conduite et maintenance) de se rejoindre pour faire que
1'ensemble arrive 3 un niveau de qualité de un sur un miltion pour la probabilité globale
de l'accident.

Ces trois maitres mots sous-tendent chacun des axes sur lesquels nous
travaillons :

- les hommes A travers la formation,

- I'organisation,

- les hommes dans |'organisation, dans les structures, 1'organisation du travail.
Les hommes et leur formation

Nous travaillons sur trois domaines. Le premier, A court terme (1991-93), est
de mettre en place des formations complémentaires pour mieux intégrer la sdreté dans
les métiers.

Aujourd’hui, en matidre de technique, nos hommes sont formés ; ce n'est pas 13
ol nous avons le plus de progrds et de gains & attendre. Le progres 4 faice se situe dans
la culture sQreté, Il s'agit d'injecter la culture s@reté dans tous nos métiers.

Il y a vingt mille intervenants, et nous mettons en place un stage d’'une semaine
pour ces personnes qui a débuté en 1991 pour EDF et qui se mettra en place début 1992
pour les entreprises. C'est une formation trés concréte sur un chantier école en centrale.
C'est une formation peu centrée sur le geste professionnel mais sur tout ce qui va
autour : les préalabies, les points de contrdle, le bouclage du chantier.

Une deuxidme cible, ce sont les formations complémentaires pour les nouvelles
missions. La gestion du temps et de 1'espace est quelque chose de trds important et pour
assurer mieux cette gestion, nous mettons en place progressivement deux nouvelles
missions : une mission de chargé d'affaires et une mission de chargé de contrfles. Le
chargé d'affaires est le patron de la gestion du temps et de 1'espace, c'est I'homme
responsable de A 3 Z d'une intervention.

La préparation de 1'intervention commence éventuellement trois mois avant un
arr®t de tranche. Il faut définir ce que 1'on va faire, préparer le travail. 1t y a ensuite le
suivi de I'intervention ; il faut analyser les risques, définir les points de contrdle et faire
le retour d'expérience.

Ceci dans le passé était parfois saucissonné entre plusieurs personnes, taylorisé.
Cela avait certains avantages de technicité mais un point faible qui &tait une certaine
dilution des responsabilités.

Le chargé de contrOles est 'homme qui sur le terrain va vérifier le résultat
concret de 1'opération de maintenance.

Pour que ces nouvelles missions se mettent en place, il faut assurer une
formation des personnes concerndes. C'est quelque chose en cours sur les sites et qui
concerne sur un site entre cent et cent cinquante personnes. Ce sera pour 1l'essentiel
bouclé a Ia fin de 1'année 1991.
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Toujours sur ce méme théme des formations complémentaires tres cibides, 2
trés court terme, les métiers de préparateurs. Nos préparateurs sont les hommes qui
préparent les interventions, ¢'est un peu le bureau des méthodes. _

Ils ont une bomune formation technique qui doit 8tre complétée par une formation
de méthode, analyse, capacit¢ d'analyse et de synthtse, Nous mettons ¢n place une
formation de cing semaines pour nos préparateurs qui commencera au début de 1'année
1992, _

Le deuxizme volet pour renforcer cette culture sfireté : la formation générale.

Il faut trouver un bon é&quilibre entre la formation théorigue et 1'expérience
technique. Pans la culture francaise, on 2 des choses tayloriennes entre un monde des
ingénieurs et un monde du tas, 11 faut mdlanger, capprocher ces demandes. Cela passe
pour les gens dipldmés (BTS, ingénieurs) par une plus forte immersion sur le tas pour
en connaltre les difficultés et comprendre le langage ; pour les gens qui ont {'expérience
du terrain par des compléments de formation théorigque pour leur permettre
d' appréhender un environnement plus complexe

Les métiers de chargés d'affaires qui ont une responsabilité globaie nécesmtent
une plug grande formation générale. .

Pour ceci, nous mettons en place des formations générales en collaborationi avec
I'Education nationale pour amener A tous les niveaux des interventions (CAP, BEP,
BACT, BTS) les agents de la maison qui ont fait la réussxte du programme nucléaire
jusqu'a anjourd'hui. _

Ceci prendra du temps, c'est une action 1991-95 mais qui est un complément
aux actions 2 trds court terme de formation spémfique

Le dernier volet est cle transformer la formation te.chmque qui a fait ses preuves
en tant que telle, dans nos centres de formation EDF ou dans les stages des
constructeurs, pour en faire des farmations plus globales, .

Aujourd'hui, sur un matériel donné, une pompe, la formation donnéde est
technique . comment marche la pompe, ses composants, comment la démonter, la
remonter ? Mais, il faut aller au-del3 et avoir une formation globale 2 1'ensemble des
intervenants sur une pompe. C'est-2-dire aller jusqu‘a des jeux de rdle ol 1'on a sur une
intervention un intervenant, son chargé d'affaires, son chargé de contrdles, et simuler
tout 1'environnement de 1'intervention et ne pas se limiter au groupe de serrage du
boulon sur ia pompe.

C'est une opération gue nous avons engagée et qui permettra en méme temps de
faire passer le retour d'expérience. C'est un peu la méme chose que ce que t'on fait en
conduite ot vont sur simulatenr las opérateurs de conduite en équipe, ce qui permet des
interactions entre les opérateurs, entee opératenrs et chefs de quart. Ce n'est pas
uniquement I'homme au travail mais 1 équlpe au travail.

Ce volet formatxon st trbs amhitleux et nous prendra plumeurs années

Les structiires
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Un site nucléaire et son organisation sont compliqués mais on peut y apporter
un certain nombre d'améliorations. Elies sont au nombre de trois pour professionnaliser
et simplifier les structures.

La premitre est tout ce qui tourne autour des arrdts de tranche. B0 % de la
maintenance se font en deux mois, pendant un arrdt de tranche. Un arrét de tranche,
c'est beaucoup de services intervenants qu'il faut rassembler, mais il faut &re capable
- d'assurer lg retour d'dxpérience. Il faut donc wn noyau dur minimal de professionnels
pour assurer la pérennité des acquis. '

1! faut donc a minima des chefs d'arrdt, ce qui n'a pas toujours éé le cas dans
nos organisations puisque 1'on demandait un ingénieur pendant six mois pour ce métier,

Dans les structures, on trouve également les moedifications. M, DELAUNAY
disait que maintenance et modification étaient deux métiers différents. C'est une
approche que nous avons aussi, pour autant, il ne faut pas que ces deux métiers soient
trop éloignés.

Dans notre organisation EDF, les modifications sont réalisées par la direction
de I'Equipement, pour ne pas changer la conception sans I'aval du conceptenr. Pour ce
faire, nous avons sur le site des équipes de la direction de I"équipement qui réalisent ces
modifications. 11 est bien d'avoir une culture des concepteurs sur le site mais il faut
qu'elle s'intgre dans 1'organisation d'ensemble du site.

Une des choses en cours est de créer des structures mixtes direction de
1'&quipement et direction de la production transport d'EDF, sous l'autorité de la
direction du site, en respectant les cultures et métiers de chacun mais dans une seule
organisation de 1'arrdt de tranche.

11 s'agit aussi de renforcer 1'ingénierie sur les sites. Initialement, nous avons
mis 1'essentiel de notre ingénierie dans les services centraux pour garder la force de la
standardisation. Cela a donné de bons résultats. Aujourd’hui, il faut éviter
I'engorgement des services centraux sous des tiches opérationnelles en leur permettant
de se consacrer totalement 2 des taches de plus long terme pour des points sensibles, en
dotant les sites d'une capacité de traitement des probldmes de moindre importance.

Les hommes dans 1'organisation

C'est mieux appliquer 1'arr8té de qualité d'aoat 1984 fait par le ministdre de
1'Industrie.

C'est d'abord mieux préparer I'intervention et faire une analyse systématique
des risques du point de vue de la sdreté avant lintervention. C'est quelque chose que
I'on faisait mais peut-8tre pas avec tout le systématisme et la rigueur nécessaire. Cette
analyse est formalisée dans un document, le plan de qualité siireté (PQS). C'est la check
list qui guide le chargé d'affaires tout au long de |'intervention.

Une nouvelie mission : gestion du temps et de 1'espace ; et un outil : le plan de
qualité sdreté.

En aval, le renforcement des contcdles et la boucle de retour : la vérification
par une structure indépendante des services gui font 1a maintenance. Nous avons sur les
sites une mission sOreté qualité, un groupe de quinze A vingt personnes, essentiellement
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des cadres, qui viennent des services opérationnels et qui y refourneront, qui dans le
pass¢ s'étaient surtout intéressés a la conduite, et que nous renforgons aujourd'hui en
hommes de maintenance qui ont pour objectif de vérifier que ce qui est en amont
(chargé d'affaires, contrﬁies) fonctionne normalement. C'est 1a boucle de retour, le
tableau de bord. \

Nous tenons les objectlfs de qualité qui permettent aux responsables
hiérarchiques des services de jouer plemement leur rote, Done renforcement quantitatif
et. qualitatif et un volet formation A I'audit parce que cela re-quiert des techniques
spécifiques qui sont en cours.

En un an, beaucoup a dé&ja &té fait; I faut encore sur certains points deux ans de
travail pour en recueillir totalement les fruits, -

M. LE PRES IDEQ;II = Je me demande comment s'insérent les hommes de
FRAMATOME dans les missions confiées aux hommes de l'exploitant et aux sous-
traitants. Partlmpent—lls ila formatxon ou mt—ce que I explontant en fait son affaire ?

Quelle est la nature de la pa.rtlmpatlon de FRAMATOME a I'augmentation de
Ia culture de ﬁﬂreté ?

M, LE CORRE - Nous appelons -dans notre jargon les métiers de la
maintenance le service nucléaire. Cela doit représenter chez nous deux mille personnes
et récemment, nous augmentons notre intérét sur les marchés des services nucléaires
américaing qui représentent de l'ordre de mille ou mille cing cents personnes

Cest un métier 2 pa.tt entlére relativement } jeune (quinze A vmgt ans) ; 11 5'est
créé au fur et & mesure, mais c¢'est un métier cnmplexe trés évolutif, qui int2gre
beaucoup de technologie. C'est un métier qui doit se faire de fagon continue,
notamment pour des problérnes de formation, d’'adaptation. On ne peut pas le faira 2 1a
petite semaine ou quand on n'a rien d'autre A faire.

~ On a parlé de la dosimetrie et du temps réel. Ce sont des métiers qui s'exercent
dans le temps réel, c'est-3-dire la durée d'un aredt prévu ou inopiné od les postes de
travail comptent. Pour faire progresser ce métler il est trbs lmportant d'exploiter a fond
le retour d'expérience.

Nous avons connu des incidents sur la Sudde voici deux ans, sur les extractions
de tabes de générateur de vapeur, opération délicate. Nous sommes tombés dans la
check. list de M. WANNER et nous avons eu des probl®mes. Nous avons fait des
progris considérables -en faisant travailler les équipes pendant presque deux ans sur
cette analyse de cas, en reprenant des c¢as réels, au calime, faisamt vraiment un audit
d'incident. : : :

Pour faire progresser ce métier, sous le terme "retour d'expérience”, il est
nécessaire - 1'aspect -juridique -ne: joue pas- autant que dans les accidents d'avion -
d'exploiter tout ce qui se passe lors des opérations. Cela ne peut pas se faire dans le
temps réel de 1'opération: Il faut passer du temps, investir, il faut que les meilleurs
professionnels qui allient la culture générale et la culture pratique permettent aux autres
de progresser.

_ Pour ce qui‘est de i'évaluation des connaissances, on peut faire des progrés.
Lorsque les intervenants rentrent en centrale, quel que soit leur statut, ils doivent
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travailler en aveugle. Ils doivent avoir répété 1'opération, les procédures. I'ai constaté
que de 1'autre coté de i'Atlantique, pour créer une équipe, il existe actuellement des
procédés ob le responsable d'équipe évalue la capacité de celle-ci a faire 1'intervention.

Enfin, il faut séparer la maintenance et les améliorations. Ce sont deux choses
différentes, et il faut que des procédures soient extrémement précises. 1 n'est plus
peasable actuellement que les gens fassent preuve d'imagination ou de progrs. Ce sont
des procédures extrémement claires, méme si & 1'occasion du retour d'expérience sur 1a
vie des tranches 1'exploitant décide de faire des am&iorations, mais c'est une décision
différente de celle de maintenir en état.

Vis-a-vis d'EDF, nous souhaitons avoir des interfaces claires. Lorsque Fon
analyse des incidents ou des dysfonctionnements, 1'origine provient du fait que les
interfaces ne sont pas claires, les rdles ne sont pas clairs, les gens pensent que ¢'est
quelqu'un d'autre qui... Notre souhait en tant qu'industriels et vis-3-vis d'EDF est de
dire : "Donnez clairement la régle du jeu" mais si 'on parle de la formation, 1"action
qui vient 4'8re évoquée par M, DUPRAZ, et notamment cette formation
complémentaire de cing jours, nous sommes partie prenante et nous souhaitons jouer
pleinement avec EDF,

Nous avons répondu positivement, car nous pensons que c'est un pas
supplémentaire et nous analysons avec eux guels sont les meilleurs formateurs, qui sont
les gens 2 Ia liaison entre cefte culture générale et cette culture du terrain, A la fois,
nous partageons des expériences de formations communes, ce qui ne signifie pas que
nous faisons tout ensemble. Nous pensons que dans certains domaines nous avons nos
spécificités, notre professionnalisme et nos connaissances. Nous pensons que nous
sommes plus disposés de par la nature de notre profession, il faut que ce soit nous qui
fassions certaines interventions plutdt que 1'exploitant ou ses équipes spécialisées.

C'est un probl2me d'évolution de ce métier. C'est un métier pointu, tr2s
évolutif, et qui pour le rester doit 8tre exercé en permanence, pas uniquement sur les
centrales francaises.

En revanche, il est évident que cela doit se faire dans une organisation du
travail, une répartition des tiches extrémement précise et compréhensible. 11 faut que
chacun soit bien conscient du r8le qu'il a A jouer et du r8le que ['autre a & jouer, et qu'il
1‘ait bien compris.

Dans nos organisations, nous avons des choses similaires. Comme nous
sommes une Structure plus petite qu'EDF et moins complexe, il est plus facile pour
nous sur des interventions spécialisées de s'organiser de cette fagon.

M. LE PRESIDENT - Peut-on faire faire par les autres sans savoir faire soi-
méme ?

Les organisations syndicales sont assez sensibles a cet aspect des choses.

M. DUPRAZ - Je ne suis pas slr gue l'on puisse apporter une réponse
générale.

Prenons 1'exemple de la soudure. On peut contrbler une soudure sans &tre
soudeur, en faisant des contrdles par radio, par ultrason. Aujourd’hui, les deux métiers
sont séparéds. 11 faut que le soudeur connaisse un minimum de choses sur la technique de
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contrdle non destructif. Il faut que le contrOleur non destructif connaisse un certain
nombre de choses sur les défauts de soudage, mais on peut faire un métier sans savoir
pratiquer !'autre.

A Vinverse, pour d'autres cas de figure, il faut un tour de main et 13, il n'y a
pas de mesure objective par un test typique de 1a bonne qualité du travail eftectué.

C'est un domaine qﬁ'il faut aborder sans "présupposds idéotogiques” mais de
facon trés conerte, opération par opération, nature d'activité par nature d'activitd,

M. COGNE - Ce qui vient d'étre dit est trds important. Dans tous ces
problémes de maintenance des installations, on ne peut pas prétendre tout faire soi-
méme et étre capable de tout savoir soi-m&me. L'intervention doit 8tre clairement
définie, délimitée et contrdlée. S'il manque un de ces termes, l'exercice des
responsabilités ne s'applique pas correctement et 1'on a des difficultés,

Mais a partir du moment oi {'on définit le role de chacun, celui qui intervient
peut avoir des connaissances supérieures 3 celui qui a A faire faire, Mais cela suppose
les trois termes. Cela doit &tre défini, délimité et contrdlé,

C'est bien vers cela que nous tendons dans nos organisations du point de vue
des exploitants, et la manidre dont nous tentons de définir le travail avec les industriels.

" Nous avons parlé de 1'arrété qualité qui énonce clairement qu'il faut définir le
rble de chacun. C'est une certaine évolution des méthodes de travail,

Si je parle pour le seul CEA, il est évident que 12 aussi, une évolution de ia
culture est nécessaire, ce qui n'était pas le cas au CEA ot la compétence affich&e faisait
que l'on devait tout savoir et tout faire soi-méme.

M. LE PRESIDENT - Comment savoir a priori que sur tel type d'opération on
peut faire appel ? Vous donniez I'exemple de celui qui contrdle la soudure sans étre
soudeur lui-meme et de tel autre type d'opération nécessitant un tour de main,

A priori, comment vous déterminez-vous ?

M, CARLIER - Ce qui est important, c'est 1'alternance des responsahilités. On
peut &tre contrbleur pendant une certaine période de la vie puis ensuite redevenir
intervenant, puis contrOleur. 1l y a 12 aussi un enrichissement dans le temps entre des
phases plus centrées sur le contrdle ou plus centrées sur 1'intervention.

Notre orientation -est de définir, délimiter et contrfler, avec des personnes
qualifiées, sans une organisation totalement rigide. Auwjourd'hui, on est contrdteur,
demain on peut &re intervenant. C'est urie fagon de répondre aux activités sur lesquelles
il est important de savoir faire pour bien controler.

On a ¢galement 3 contriler des opérations faites par des constructeurs, dont le
savoir-faire est plus grand. o : :

Peut-on contrdler efficacement t'opération menée par FRAMATOME ?

Notre objectif n'est pas d'intégrer tout 1¢ savoir-faire mais de nous assucer que
dans les trois phases - intervention, contrdle, requalification - tout est bouclé.
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M., LE CORRE - Les uns et les autres sommes dans des sysidmes complexes,
ob les rbles doivent &tre définis, mais vis-d-vis de la sQreté, nous devons jouer dans un
domaine d'excellence. J'imagine que le souci de 1'exploitant nucléaire est que ses sous-
traitants soient trés qualifiés.

Vous devez avoic dans votre dispositif des gens capables sur le composant et
qui maftrisent son histoire et son évolution. Il y a un danger actuellement 4 dire que le
rote des uns et des autres change,

Il y a quelques années, on m'avait expliqué qu'il fallait absolument qu'EDF
fasse beaucoup de maintenance et de service nucléaire pour &tre capable de contrdler
FRAMATOME. J'avais expliqué A 1'époque que sur certaines opérations qui n'étaient
pas répdtitives, on allait contrfler 3 FRAMATOME qui ne saurait plus faire puisque
tout le travail serait fait par fes gens qui apprendralent le travail pour conirdler les gens
qui devaient le faire.

On arrive les uns et les autres 3 manipnler des technologies, des métiers, qui
deviennent de plus en plus difficiles 3 exercer car ils nécessitent une connaissance
théorique, des tours de main pratiques, et ils doivent s'exercer. Il faut dans ce schéma
général trés complexe arriver 2 identifier oh sont les compétences et oll elles doivent
exister et vivre. Elles doivent exister chez les exploitants, chez les industriels, chez les
sous-traitants.

Nous n'avons pas abordé le probldme de la continuité par rapport a la
discontinuité des arréts de tranche. Un des gros problémes que nous connaissons dans la
maintenance est d'8tre capable de mobiliser dans un espace temps ¢t un espace physique
réduit des grandes compétences qui aprds, brutalement, sont mises de cOté puisque
l'arrét est terminé.

C'est un des problémes de ces métiers qui se posera de plus en plus. C'est un
métier pointu, il faut qu‘il soit exercé et il s'exerce dans des laps de temps et des
périodes physiques extrémement courtes.

1, LE ID - Je souhaiterais que Messieurs WANNER et PETIT
nous fassent part A ce stade de la discussion de leur réflexion pour la réorienter ou la
recadrer.

M, WANNER - Je voudrais revenir sur le plan sécurité que vous nous avez
exposé. C'est excellent mais insuffisant parce qu'it faudrait ajouter des moyens de
“détrompage”.

L'expérience montre qu'a chaque erreur commise par un opérateur, on constate
que ¢'&ait le meilleur des opérateurs. It avait été parfaitement formé, ¢'était un homme
travailleur, consciencieux, sérieux, et il s’est trompé parce qu'on l'avait mis dans une
situation od l'erreur &ait possible.

I y a intérét dans les procédures, que ce soit les procédures de conduite ou de
maintenance, 3 regarder tous les moyens de détrompage possibles ; les moyens de
détrompage physique jusqu'a des tas de moyens de détrompage par automatismes.

je suis effrayé par tous les lignages 2 faire avant remise en service. Les gens
sont séricux, ils font trds attention, il n'empéche que de temps en temps il y a des
erreurs de lignage. Cela ne se traduit heureusement pas toujours par des catastrophes,
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mais il y a Id un probléme 1l existe actuellement des méthodes et des moyens pour
contrOler de fagon automatique ce genre de chose,

M. LE PRESID ﬂI- Je pensais au montage des filtres 2 sable.

M. WANNER - Quand une erceur peut &tre commise, ellel est. Quand elle est
impossible, elle est commise aussi.

M. LE PRESIDENT - C'éait pour montrer que votre remarque n étalt pas
purement théorique et qu’elle avait une apphcatnon _

w - Ce n'est pas une erreur de lignage, ¢'est autre chose.

En fait, il faudrait. pouvoir refaire les essais pour s'assurer que 1'ensemble est
fonctionnel. C'est le terme -"requaliﬁcation" qui permet d'avoir un contrdle déf'mi.

M, CARLIER - On prend les: erreurs qui peuvent &tre faites sur 1a premidre
ligne et on cherche 4 en diminuer la fréquence mais cette dernidre ne sera pas nulle.
Pour n'avoir comme objectif que de diminuer la feéguence sur un intervenant humain
qui n'est pas responsable, il faut avoir derrizre un syst2me qui est le contrﬁle, qui est
une deuxidme ligne totalement mdépendante de la premlbre :

La troisidme llgne est la requahﬁcatxon qui elle fait apparaitre qu'il ¥ a quelque
chose d'anormal, soit dans le lignage, soit dans le posntlonnement d un organe, 80it sur
les filtres 2 sable. : _

M, WANNER - A condxtwn que la requahﬁcatmn ne risque pas d'intcoduire
d'autres erreurs.

M., CARLIER - Cette analyse est faite généralement.

M, WANNER - Actuellement, nous disposons d'un certain nombre de
méthodes d'analyse des procédures qui devraient permettre de voir ol risquent de se
glisser les erreurs, avec la possibilité soit de modifier la procédure elle-méme pour la
rendre plus commode, soit de modifier le matériel lui-méme. Cela vaudrait la peine de
lancer une campagne sur l étude de toutes les procédures.

M. CARLIER - Cela a été fait énormément pour les procédures de conduite. Je
pense que pour les procédures de maintenance il y a intérét A faire quelque chose, avec
tout le probléme de 1a transmission de la procédure entre celui qui décide et l‘opérateur.
En particulier pour toutes les procédures de réparation d'urgence. Le chef de quart
entoure sur un papier trois vannes en demandant A les démonter et A en faire la
modification ; 1‘expérience montre que la transmission d'information de cette fagon
n'est pas la plus adéquate. Il 'y a des méthodes et des moyens pour améliorer cela.

‘M, PETIT - Je n'aime pas cette notion de défense parce que pour moi, la
' premaére défense, c'est la prévention C'e.st peut-&ire une questlon de langage mais cela
risgue d'é&re mal comprls o .

_ D'autre part, en.ce qui concerne les équipes de maintenance, il faut
effectivement que tout le personnel-ait une connaissance théorigue et que seulement
certaines personnes aiemt une technicité pratique parce gue cela, tout le mande ne peut
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pas l'avoir. Il faut que l'encadrement de cette équipe sache ce dont il s'agit et sache
définir ce que 1'on attend du geste qui va &tre exéouté,

La connotation de notion de contrOle est relativement péjorative. Contrdle
signifie vérification alors que pour moi ce serait plus une assurance. Deux alpinistes qui
s'encordent ne se contrdlent pas mais 5‘assurent de fagon que si un fait une erreur,
'autre soit capable de le récupérer. Il y a peut-8tre quelque chose A &udier dans ce
sens.

M, DUPRAZ - Changer de mot serait difficile. Mais, progressivement, il est de
mieux en mieux compris d&s lors que les verbes actifs qui se cachent derridre le mot
"contrdle” sont compris par tous.

~ Il y a un probldme psychologique. Dans les avions, au moment
du décollage, on annonce "PNC A vos portes, fermez les portes et contrOlez vos vis-3-
vis”. En général, ils ne contrOlent rien. Les hotesses vous répondent : "Je la connais,
c'est une fille séricuse. Je ne vais pas vérifier ce qu'elle fait".

C’est le probleme du contrdle,

M, SCHMITT - Il y a deux types de contrdles : 1'auto-contrle exécuté par
I'exécutant lui-méme, qui est valorisant, et le contrdle technique au sens de la loi qui
n'est pas systématique.

M. WANNER - 1l faut que I'opération de contrOle soit active, pouvant 8tre
faite par 1'opérateur ui-m&me. D'ailleurs, il arrive dans sa procédure 3 un point de
vérification et 11, il fait une opération active qui n’est pas de vérifier que ce qu'il vient
de faire est bien. Il fait autre chose, une mesure par exemple.

M. DUPRAZ - Si le contrdle est fait par le contremaitre de 1'équipe, on
retrouve ia relation professeur/éléve. Si le contremaltre fait lui-m&me la mesure, ce

contrdle est bien accepté.

M. PETIT - Je suis navré qu'd L'heure actuelle, dans |'enseignement
secondaire, on ne fasse plus de formation de radioactivité,

M. LE PRESIDE - Concernant le contrile de 1'exposition aux
rayonnements des personnels sous-traitants et Je probldme du passeport radiclogigue,
les organisations syndicales sont extrémement sensibies.

Professeur PELLERIN, comment traduire concrdtement cette idée ?

M. PELLERIN - Un texte important précise le contenu de la carte A pour la
personne directement affectée 3 des travaux sous rayonnements.

Le passeport radiologique est une fausse sécurité dans sa conception. L'idée
érait que les personnes qui se déplagaient d'une instaliation & l'autre, d'un pays 2
1'autre, devaient disposer d'un document sur leguel était tenue 3 jour leur exposition.

Sur le plan de la réglementation (cangaise générale, ¢'est un document inégal
parce que les doses sont des éléments sur le dossier médical et il n'est pas question
gu’elles figurent dans un document autre que personnel. D'autre part, c'est couvert par
le secret médical pour sauvegarder les intéréts du travailleur lui-m&me.
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Un travailleur qui s¢ présente avec une réserve liée 3 une dose déja importante
risque de se trouver en difficulté pour entrer dans une entreprise. Le médecin apprécie
en dernier ressort et ¢'est lui qui connait 1a dose et qui admet dans le cadre de sa
responsablhté que l'on engage cette personne, connaissant les doses regues.

Tl est éwdent que 1'on ne dépasse pas la dose maximale mais on peut considérer
que Pengagement d'un travailleur qui a déjd entamé son capital de dose est moins
intéressant pour un industriel que celui qui arrive avec un casier vierge. :

- C'était amssi une fausse protection. Pour les m&mes raisons, le fait d'avoir sur
un document la sommation des doses 2 la disposition du travailleur et qu'il soit portenr
de ce document incite immédiatement A une frande excusable. Celui qui a atteint une
certaine limite peut perdre ce document et se présenter Jans une entreprise pour repartir
4 zéro.

C'était une fausse protectmn compte teriu des avantages réputés 8tre lids 3 la
profession. _

_ C'est nous qui avons indiqué la solution depuis lohgtemps et eile va 8tre retenue
sur le plan international. It s'agit de créer une carte de suivi médical qui cnmporte un
numéro national, déliveée par le médecm du travall de I'entreprise.

Le médecin du travail délwre une carte comportant deux volets : un volet
conservé par le travailleur et 1'autre envoyé d notre service, ce qui fait que nous
connaissons }'existence du travail et que nous sommes la clé de passage au dossier
médical si ce dossier va d’ un service médlca.l a un autre,

La personne qui perdrait sa carte parce qu'eile sait qu'elle a atteint une dose
limite ne peut plus échapper 2 notre contrdle. Si elle se présente chez un nouvel
employeur, elle passe devant le médecin qui nous envoie le volet destiné 3 notre
service. Notre ordinateur connait ce monsieur qui a déja une carte délwrée a telle date.
A ce moment, on prévient le. médecm du nouvel organisme,

C'est la seule t‘aqon d'en sortir, sinon on a un systidmeé avec un passepost
nuciéaire qui ne sect 3 rien parce que quand on n'en a plus besoin, on I’ oubl:e etl'ona
une fausse protection.

Les cartes que nous avons distribudes pendant des années resteront valables
pendant la période transitoire. Ce sont les mémes, mais agrémentées d'un certain
nombre de dispositions attestant du caractére légal Dans ce domaine, la France donne
un bon exemple. :

Il faut le temps de mettre cela en place. Actuellement, il y a un assez gros
probl2me et si certains travailleurs trds occasionnels arrivent encore 2 passer entre les
mailkes du filet, simplement parce qu'ils sorit dang une entreprise qui intervient de fagon
rare, dans |'espace de deux ans ce sera réglé

M. GAUDIN - M. PELLERIN v:ent de nous apprendre quelque chese en nous
parlant de cette nouvelle carte qui.va entrer en vigueur. J'esp2re qu'elle apportera des
améliorations parce que dans le systéme actuel, 11 y a beaucoup 2 dire pour la pmtecnon
des travailleurs itinérants. _
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Les travailleurs intérimaires sont particulidrement concernés parce que leur
suivi dosimatrique est trds aléatoire et ce sont des travailleurs qui passent d'une
entreprise A une autre, qui changent fréquemment de médecin du travail. Ils ont des
médecins du travail pas forcément spécialisés par rapport au suivi des travailleurs
nucléaires, et ce sont des travailleurs pour lesquels il y a quelque chose d'indispensable
a faire pour savoir ol en sont leur bilan radiologique. Actuellement, c'est l'inconnu ;
dans les centrales, on n'est pas en capacité aujourd'hui de savoir pour un travailleur qui
arrive quelle est 1a dose subie antérieurement sur d'autres chantiers.

M, PELLERIN - Le travail qui a conduit & la sortie de ce mouveau suivi
médical a été fait en étroite coopération avec les organisations syndicales dans le cadre
du ministére du Travail. Un travail considérable 2 éé fait pour I'aménagement de la
carte existante pour en faire un document accepiable par tous.

Par ailleurs, c¢'est la seule solution que nous avons préconisé parce qu'elle ne
permet pas (il faut que les exploitants jouent le jeu) A un travailleur de se présenter sans
cette carte, 5'il y a erreuc ou fraude i queique niveau que ce soit, dans un délai trés
court cela se saura parce que le double de la carte nous sera envoyé.

Il faut que la carte soit distribuée et que les exploitants jouent le jeu en
n'acceptant en aucun cas un travailleur qui ne soit pas muni de cette carte. A partir de
ce moment, it y a toujours un faible pourcentage qui pourrait y échapper mais cela
devient quelque chose de normalement acceptable.

Je suis d'accord avec vous, il existe actuellement des manques, mais c'est du
cOté des petites entreprises que nous allons porter notre effort. 1.'accident de Forbach
est dd au fait que nous ne pouvions pas étre prévenus puisque la direction régionale du
travail n'avait pas été prévenue alors que 1'on ne devait pas mettre en route un tel
appareil sans que ce soit déclaré.

Nous demandons maintenant que la vente de tels apparelis soit assortie
obligatoirement pour le vendeur de I'obligation d'envoyer A 1a direction des relations de
travail 1a déclaration que l'on confiait jusqu'a présent a 1'utilisateur. C'est une chose
contre laquelle nous luttions depuis quinze ans.

M, GAUDIN - On sait qu'actuellement des gens fraudent avec les films ; des
entreprises arrivent A se procurer plusieurs films. Cette carte dont vous parlez sera
toujours basée sur le résultat du développement du film. Comment comptez-vous limiter
certe fraude ?

Est-ce qu'l partir du suivi dosimdtrique opérationnel fait dans les centrales qui
a quand méme une bonne fiabilité on ne pourrait pas utiliser cette dosimdtrie pour en
faire un fichier national ?

M. PELLERIN - Le dosimatre électronique est un dosim&tre d'opération et
non opérationnel. C'est un dosimatre fait pour contrdler heure par heure, jour par jour,
I'opération que |'on fait, et qui est sous 1a responsabilité de 1'exploitant.

En revanche, le dosimre réglementaire est un dosimatre témoin et la seule
facon de pallier & ce que vous dites est que les exploitants qui utilisent le personnel
veillent A ce que ce dosimatre soit porté.
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De notre ¢Oté, nous limitons de plus en plus 1'attribution de dosimatres non
nominatifs, qui sont I'occasion dans certams cas de fraudes.

Mais il y a eu des cas oh avec des entrepnses sérieuses que nous copnaissions
comme FRAMATOME qui nous demande parfois des interventions rapides, nous avons
donné des dosimatres numérotés sans les noms parce que nous avions confiance dans
ces entreprises.

Nous recommandons 3 ces entreprises d‘étre encore plus séveres sur la question
de ces desimires non nominatifs parce qu'ils sont 1'exception. A partir du moment oty
le dosimetre est nominatif, |* empluyeur doit veiller en dehors de la dosimdtrie-gu'il fait
sur le plan de L'opération 2 ce qu‘aucun travailleur ne péndtre sur le site nucléaire s'il
n'a ce dosimatre. A ce moment-1%, avec la conjonction de ce bon contrdle et de la carte,
le nombre de fraudes ne serajamais réduit & zéro mais il retombera dans des limites qui
sont celles de la fraude habituelle inévitable dans tous domaines.

M, LE CORRE - Sur les dosimdtres non numérotés, nous avons pris des
mesures extrémement rigoureuses pour le service de radioprotection pour éviter toute
fraude. Nous avons resserré considérablement le dispositif il y a six mois ou un an.

M, CREMONA - Par rapport 2 la forte protection des hommes et aux enjeux
courus, nous partageons une part de ce qui a été dit. I est important que l'on prenne le
moing possible de doses. A ce sujet, on constate que les agents intervenants sous-
traitants sont ceux qui prennent le plus de doses, trois fois plus que les agents EDF.
Ceci est lié pour une part aux tAches qu lls Bxécutent mais aussi A la qualité du cadre de
leurs interventions.

Concernant le personnel EDF, on voit se multiplier les interventions dans le
réacteur en puissance et la réponse qui nous est faite est que l'on n'a pas atteint les
normes. Il faudra se poser des questions parce que le personnel ne subira pas cette
angmentation de doses sans réagir. L&s normes qui vont aller s'abaissant vont faire que
le probléme va se poser. :

M. PELLERIN - 1l ne faut pas prendre 2 la lettre 1'annonce que le personnel
intérimaire recevrait trois fois plus que les autres. Il y a des choses qui sont dites, il faut
tenir compte aussi de l'interprétation sincere de gens qui ne sont pas des spécialistes et
qui interprdtent un certain nombre de choses comme étant dangereuses alors qu elles ne
le sont pas.

Je ne cherche pas i minimiser le probléme, vous avez raison de le soutigner,
mais il ne faut pas non p]us en falre un pmbléme majeur

On est arrwé A un’ niveau dans lequel avant de demander encore plus de
perfectmnnement dans lexposumn aux’ rayonnements it faut 5¢ demander pour les
argent sur le plan de la protectlon est considérable dans la protection contre le
© rayonnement, et il faut savoir si en demander encore plus ne va pas se faire au détriment
d'autre chose.

En Union soviétigue, les risques traditionnels dans les centrales sont infiniment
plus grands que les risques de rayonnements, y compris jusque dans le réacteur. Le
danger est de mourir électrocuté par ‘suite d'uin échafaudage qui s'effondre, par noyade,
par tout ce que vous pouvez imaginer autre que les rayounements.
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Il faut que tous, y compris les organisations syndicales, ici et dans tous les
domaines de notre spécialité, nous prenions conscience que nous parlons toujours entre
spécialistes d'un risque qui est ce risque. 1l est normal que {'on en parle comme on le
fait, mais aprds, nous devons faire l'effort de recadrer le résultat que nous avons obtenu
dans 1'ensemble de ce qui se passe ailleurs. On s'apergoit que ce que nous faisons,
méme avec les imperfections que cela comporte, est un modale extraordinaire pour les
autres domaines de risques.

M, LE PRESIDENT - I'aimerais revenir 2 cette réforme de la maintenance 2
EDF, Vous avez décrit quels étaient les effets ; j‘aimerais revenir en amont et savoir
quelles ont été la durée d'élaboration, 1a démarche qui a conduit A ce rapport ; quelles
études ont été réalisées, s'il y a eu un apport extérieur, et si l'on peut considérer qu'une
analyse plus approfondie des réalités du travail de maintenance en centrale nucléaire
dans sa relation avec le travail de conduite est indispensable ?

Un processus de collecte de la connaissance dans ces matidres aurait-il un effet
positif sur 1'ensemble de I'organisation ? A-t-on suffisamment &couté les partenaires de
I'entreprise ? Comment ceta a-t-tl été ¢laboré ?

M. CARLIER - En 1989, se sont produits deux événements de maintenance :
Gravelines et Dampierre.

Derridre, il y a eu une &ude tr2s approfondie en termes de facteurs humains,
d’ergonomie, d'interface, de rdle des différents acteurs.

Ceci a duré trois mois, cela a été fait par des gens trés versés dans les domaines
facteurs humains. C'est un élément assez nouveau.

Quelle méthodologie, quelles orientations retenir pour mettre ceci en
application 7 Nous sommes tombés sur le vrai probleme.

Peut-on rénover, faire évoluer, la sfireté maintenance par les prescriptions ?
Nous avons eu le choix en juin 1990.

Nous avons transformé ¢e rapport en trente, quarante, cinguante prescriptions
et ensuite organisé le contrdle de ia mise en oeuvre de ces prescriptions. Le choix éait
tout autre, il était directement ingpiré de 1'analyse en termes de facteurs humains du
rapport précédent dit "Rapport NOC".

Une autre fagon est de dire que la s0reté est arganisée en défense en
profondeur. Chaque acteur représente dans son action une ligne de défense par rapport &
la streté. D’ol {'envoi de ces grandes orientations du rapport slireté maintenance sur
chaque site, demandant A chaque site d'élaborer son propre plan d'action, c'est-3-dire
'appropriation de ses orientations, 1'analyse des points faibies et forts de son histoire
culturelle, de son paysage, et comment dans ce paysage adapter 1a mise en oeuvre de ces
orientations.

Si bien que vingt plans d'actions ont été confectionnés lépérement
différemment. Tous ont été transmis au ministére de 'Industrie puisqu'il s'agit de la
mise en oguvre des orientations prises dans le rapport principal.

On trouve |3 le fait que Ia slreté repose essentiellement sur les acteurs et gue
I'appropriation par les acteurs est fondamentale pour la réussite de ce rapport.
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C'est le jeu assez naturel de descente par niveau dans 1a hiérarchie. On alldge
énormément le nombre de stades higrarchiques dans les centrales. Donc, de fortes
discussions avec les agents et [a hiérarchie concernée,

Vis-a-vis des partenaires sociaux, des discussions sont lancées tant sur le plan
national que sur chaque site. Sur le fond de l'analyse:du rappoct KOLA, sur les
orientations du rapport slreté maintenance, ['une. des grandes différences
d'appréciation, ['une des divergences, résulte non pas des probl2mes de sireté mais du
fait de savoir qui fait quoi. : : '

Actuellement, dix mille personnes font de la maintenance, est-ce que Ia
frontidre est bonne ? : '

Nous partons du principe que le probléme de frontidre n'est pas fondamental, ce
qui est important est que l'on maitrise la maintenance en dehors des arréts de tranche ;
une fois 1'arrét de tranche fini, les prestataires sont partis, donc il faut bien maitriser
totalement la maintenance en dehors des arréts de tranche; et en arrét de tranche, on
doit 5'organiser pour maitriser la conduite de ces opérations trds volumineuses que sont
les arréts de tranche. D’'ob l'orientation : plus de maitrise, plus de préparation, plus
d'ingénierie. Nous sommes les dépositaires de 1'histoire des: matériels.

Reste le probléme d'écart sur la nature des intervenants ; que l'on ait des
discussions qui nous permettent d'affiner ce que l'on entend par te controle et des
évolutions culturelles fondamentales introduites. It est certain que le contrdle n'est pas
naturel ; on est dans une culture au sein de la production thermique, de la production
nucléaire, de la valorisation par le geste professionnel, par le savoir-faire. 1l faut du
contrOle, en partie assuré par des professionnels,

Culturellement, il faut valoriser dans 1'esprit de ceux qui sont A controler cette
action et derritre généraliser la requalification. Il y a donc une évolution culturelle
importante ; le temps de réponse n'est pas nul, on sent des progrds en avant, on les voit,
mais il nous faut encore deux ans pour arriver A quelque chose de trés significatif.

Trois ans, ce sont les délais que nous avons fixés. C'est quelque chose
d'excessivement volumineux. -

M, LE PRESIDENT - Est-ce que les proportions de 80 % de travaux de
maintenance effectuds par le site en opérations courantes et de 20 % lors des arréts de
tranche sont correctes ?

M. CARLIER - Nous avons eu 'occasion d'avoir ce genre de débat dans
l"équivalent d'un comité d'entreprise. En arrdt de tranche, on doit avoir 55 %. On sort
les servitudes qui sont autre chose: qué .de la maintenance : nettoyage, gardiennage,
habillage, lessivage. SR :

En dehors de celé,' oﬁ doit &tfe'\ A 41 % 3 EDF et 59 % en entreprises. Hors
arrét de tranche, c'est 20 % entreprises, 30 % EDF.

Ce sont les chiffres globaux pour_les vingt sites nucléaires.

M. LE PRESIDENT - Avez-vous déja le recul suffisant pour voir 2 l'issue
d'opérations sous-traitées comment évoluent les défaillances ? :
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Y at-il plus de défaillances qui résultent d’opérations sous-traitées ou
effectuées par le site ? Avez-vous le recul nécessaire pour dégager une tendance ?

M. CARLIER - Ni l'un ni l'autre n'a le monopole de I'errenr. En fait, nos
interfaces internes sont A 1'origine de beaucoup de dysfonctionnements. Nous avons
connu une refonte de notre mécanisme interne, méme lorsque toute la population
intervenante est 'EDF, nos interfaces internes, généraient pas mal de déperdition et
surtout ne respectaient pas le principe de 1'unique responsabilité d’'un bout A 1'autre de
I'apération. Depuis la préparation, en passant par la distribution du travail qui n'est pas
écrite parce que nous sommes dans une culture orale.

1l faut donc expliquer oralement les risques et les enjeux. Dertidre le controle,
derridre 1'exploitation du rapport d'intervention, derridre la regualification. 1l y a une
homogénéité sur laquelle on ne tendait pas jusqu'a aujourdhui.

Je ne pense pas que l'un puisse dire étre meilleur que 1'autre.

M, SCHMTIIT - Si l'on constate un dysfonctionnement, ¢’est bien le cofit et je
ne sais pas s'il est important de savoir si les torts sont partagés, il faut agir.

M. LE PRESIDENT - Faut-il aussi un autre couple qui serait unité de
maintenance/unité de production ? Est-ce que ¢e couple doit aussi exister ?

M, CARLIER - 1979 : Three Mile Island, les missions de sireté qualité
orientées sur la conduite. C'est notre premidre étape.

Aujourd'hui, nous dirigeons nos efforts sur la maintenance. 11y a des sites dans
les plans d‘action qui ont d4ji intégré que les ingénieries travailleraient ¢cote 2 cote.

La prochaine étape est dans une échéance de deux ans ; nos ingénieries sont
presque communes, elles regrouperont des gens 4 compétence différentielle mais qui
travailleront ensemble. Conduite et maintenance sont beaucoup moins dissociées
qu'elles ne l'ont été dans nos organisations. Nous faisons de ta maintenance
essentiellement lors des arrdis de tranche, mais penser l¢ systime, organiser sa
maintenance, se fait & partir de la conduite du processus.

On va vers une organisation ol les ingénieries seront rapprochées. Clest la
future évolution, mais qui s'amorce déja sur certains gites.

M. MERCIER - Si vous regardez les incidents que nous avons connus, qui
nous ont valu de temps en temps l'attention des médias nationaux et régionaux, la
plupart de ces probleémes ne sont pas de maintenance. On ne s'est pas trompé en
remontant une pompe 2 |'envers mais quelque part, dans une opération d‘interface.
C’est quelquefois une opération d'interface entre deux équipes de maintenance ; c'est le
plus souvent une erreur de clarification des réles : qui fait guoi entre la maintenance et
la conduite, qui reprend les opérations quand 1'opération de maintenance est termindée 7
C‘est pour cela que 1'on a mis 2 différents niveaux cet accent sur 1a requalification qui
rebalaie au moment ot la conduite récupere les choses, sur la clarification des rles et 1a
déparcellisation, -

Je ne dis pas gue 'on n'a pas fait d’erreur de maintenance, par exemple dans la
robinetterie qui est une maintenance délicate, on trouve un taux d’erreur sensiblement
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supérieur A celui que 1'on trouve pour les autres types de matériel mais ces erreurs sont
partagées. -

_ M. LE PRESIDENT - ] 'aimérais vous interroger; dans les rapports entre
entreprise et sous-traitants, sur deux interfaces.

L'interface facteur humain, c'est-3-dire coopération, cohabitation entre le
salarié de statut différent, est-elle viable h long terme ?

L'interface technique, la transmission de 1" mfonnation de t'exploitant vers le
sous-traitant, comment l'assurer et il peut peut-&re 3 un certain degré se poser des
problames de propriété de 1'information technigue.

Comment abordez-vous ces deux interfaces ?

M. SCHMITT - Pour les relations entre le constrocteur et 1'exploitant, il
existait un cahier des charges qui date de 1985 et 2 I'heure actuelle, suite au rapport sur
les maintenances, il a éié procédé A un renforcement des exigences notifides dans cette
relation contractuelle.

A I'heure actuelle, elle se négocie avec l¢ constructeur et il est apporté un trés
grand soin sur ce gue i'on appelle les préalables, et en particulier la réunion
d'enclenchement,

C'est une réunion qui regroupe le constructeur et i'exploitant, et.au cours de
laquelle le préalable A V'intervention est parfaitement défini.

Une des grandes nouveautés d'intervention est la création d'un plan qualité
sGreté¢ qui est une "check list”, tant sur le plan de l'activité qui est fait par le
constructeur, que sur le plan de la s@reté, On essaie de trouver et d'analyser a priori
quels sont les risgues que t'intervention fait courir sur le plan de la sareté.

Des le début de l'intervention, et avant l'intervention, -il y a une réunion
commune dans laquelle chacun expose ce qu'il va faire et les risques ; ensuite, un
chargé d'affaires suit de A 2 Z l'ensemble de l'intervention et la préparation de
I'exécution que 1'on trouve en qualification.

- Cette gestion est contractuelle ; elle est gérée dans un contrat. Pour la fin de
l'intervention, on définit des états de clé et en particulier on exige du constructeur la
remise d'un certain nombre de documents gui nous permetient d‘apporter au plan de
I'administration la preuve des résultats obtenus, donc des contrdles qui ont été faits, des
résultats des requalifications et comment ont été traités les non-conformités et les
anomalies qui ont été détectées et traftées pendant I'intervention.

M. LE CORRE - Sur les salariés et les statuts, Jes uns et Ies autres nous avons
des métiers, des professions et des statuts, Il me parait lmportant que ces professions et
ces métiers soient bien exercés par des gens qualsﬁés

Peu m 1mp0rte le statut puisque si les gens vont travailler chez EDF c'est
qu’ils sont contents d'y venir. §'ils viennent chez Framatome, c'est que d'une certaine
fagon, ils sont aussi contents Je ne suis pas siir que ce s0it un vrai probléme lorsque les
rdles sont clairs.
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La question de savoir qui fait le plus d'erreur, ou si cela se passe plus mal avec
des sous-traitants ou des exploitants, n'existe pas. Vis--vis de la streté, 1'important est
que les uns et les autres, nous devons faire en sorte que les métiers que nous exergons le
soient par des gens qualifiés et formés. Le statut permet peut-8ire de bien exercer ces
métiers.

Sur les interfaces, plus les roles des uns et des autres seront clairs, plus on
continuera sur la voie de 1'amélioration. De notre cHté, nous essayons de prendre un
certain nombre de dispositions plus faciles puisque nous ne sommes pas le chef
d'orchestre. Nous essayons d'avoir A des endroits clairs une vision complte des choses.

Ce qui se fait va vers la clarification. Il faut faire attention que ce qut se fait ne
soit pas d'une telle complication que I'on va retrouver des capacités d'erreurs dans le
systdme qui se met en place pour clarifier. Sur les probl¥mes d'enclenchement cu de fin
d'intervention, nous sommes trés attentifs, Quand nous rentrons dans une zone de
travail, nous avons 1'autorisation de travailler sur quelque chose de précis, mais cela ne
veut pas dire pour autant que nous allons prendre i'intégrafité de Ja centrale dans son
état & ce moment parce que nous n'avons pas la connaissance de 1'ensemble du systdme.

On peut &re rigoureux et pragmatique. Un des problemes de ce métier de la
maintenance nucléaire est d'allier la rigueur et le pragmatisme parce qu'il est facile de
passer de la rigueur 2 la rigidité, ce qui est un mécanisme destructeur.

L.'exploitant a besoin des sous-traitants et des constructeurs, mais ce besoin doit
dtre clair, I faut que ce soit défini, limité et controlé.

M., CARLIER - M. LE CORRE a parlé du rdle clair des gens qualifiés. On
peut ajouter "protégé dosimétriquement”.

Le seul écart que 1'on trouve est pour des gens employés dans des sociétés dans
lesquelles lorsqu'ils atteignent des limites de dose, ils sont plus ou moins rejetés sur le
marché du travail, 1l faut donc que la protection de dosibilité soit intégrée dans leur
gestion interne d'entreprise d'appartenance,

Une fois que I'on a réglé qualification et protection dosimdtrique, le statut
social ne joue plus.

M, NEPVEU - La question qui se pose est le ratio protection/sdreté. On
5 'apergoit de fraudes,

Ces fraudes peuvent étre faites par des personmels extérieurs & 1'entreprise
EDF. En mati¢re de ratio-protection, je ne connais pas un seul agent EDF qui fraude.
Alors, pourquoi cette différence ?

Il y a sans doute des éléments qui |'expliquent.

On est dans des climats différents, on a peut-&tre par |'intermédiaire de statuts
de protection des salariés des circonstances favorisant la non-erreut. On devrait plutit
poser cette différence d'étude dans ces termes. La question de statut se pose pour les
salariés et eux le ressentent.

M. LE CORRE - Depuis cing ans, je dirige la maintenance et les services
nucléaires chez FRAMATOME, et si l'on regarde les statistiques, au niveau
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»

dosim2trique, nous sommes en France repérables au nivean de la dosimtrie. C'est un
de mes grands soucis, non pas vis-i-vis de la frande car je pense qu'elle provient, - si
elle existe -, dans les petites sociétés, de renforts gui ne se sont pas organisées pour
traiter ce probldme dosimétrique de 1a fagon dont il doit 1'étre, avec des médecins du
travail spécialistes des ATR et des mécanismes d'indépendance de la gestion
dosimatrique qui fait que cette gestion dosimtrique individuelle couverte par le secret
médical est une des composantes importantes de 1'entreprise, :

Sur ce point, nous sommes pleinement conscients et gérants.

‘En prenant les précautions de la relativité des choses, on peut encore faire des
progr®s par la prise de connaissance des uns et des autres de l'environnement dans
lequel on se trouve. Un exemple célébre dans la presse est le changement de GV de
Dampierre ol de fait, actuellement, la dosimatrie globale de cette intervention lourde
est de trés loin la plus faible dose collectwe sur ce genre d’ mterventlon sur dm ou
douze fdlt% dans le monde.

Ce probléme dosim2trique nous rapproche. Cela fait partie de la spéeificité de
ce métier de la maintenance nucléaire:; C'est un métier que 1'on ne peut pas faire en
amateur mais de fagon continue car cela entraine des orgamsatlons et des probl®mes de
suivi.

Je suls toujours interloqué par les statuts, on lit dans les journaux : "Ce serait
meilleur 8'il était de statut EDF", C'est un raisonnement dangereux. Il faut que les gens
soient du statut de la maintenance nucléaire pour agir dans la maintenance nucléaire.

M. COGNE - Nous devons &re, en tant que responsables exploitants, tras
attentifs A toutes les sociétés intervenantes. Je sais qu'une société comme
FRAMATOME a tous les’ moyens pour traiter, aussi bien que le CEA ou EDF, ces
problemes.

Nous devons faire trds attention aux petites sociétés intervenantes. Nos
exploitants, quelquefois, pour des raisons de simplification, ont tendance 2 prendre des
gens trop rapidement, qui n'ont pas Ia qualification maintenance nécessaire. Nous avons
tous un effort a faire pour nous assurer de la qualité de la 'qualiﬁcation des gens qui
interviennent. Il faut faire trés attention 2 1'agrément des sociétés et 2 s'assurer qu ‘elles
ont toutes les moyens nécessaires pour remplic le métier du nucléaire,

M. GAUDIN - Le probléme ne se situe pas au niveau des entreprises du type
de FRAMATOME, Je suis A peu pras convaincu que les agents de FRAMATOME
bénéficient des m@mes formations, des protections semblables a4 celles dont peuvent
bénéficier les agents BDF

En revanche, toute les petites entreprises qui emploient du personnel avec des
contrats précaires n'ont pas les moyens de donner la formation et de protéger leur
personnel Comme ce ne sont pas des salariés de haute technicité, on peut facilement
avoir recours au hcenclement ou autre

En revanche des entrepnses du type de FRAMATOME emploient bon nombre
de personnels intérimaires. Est-ce gue M, LE CORRE vous &es persuadé que le
personnel intérimaire que vous employez bénéficie des mé&mes protections que vos
agents FRAMATOME ?
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- Sur une population d'A peu prés un millier de personnes au
service nucléaire, indépendamment de sous-traitants qui traitent avec des contrats clairs
de prestations, nous sommes amenés pour des problémes de continuité de charge & faire
appel A des sociétés en assistance technique pour des chiffres non négligeables de
plusieurs centaines de personnes par an.

Nous avons essayé de faire plusieurs choses.

Au nivean de la formation des gens, et notamment en termes d'assurance qualité
et de la qualité, nous considérons que lorsque nous intégrons ces gens dans nos &quipes,
il est de notre responsabilité de dire s'ils ont la capacité. Cela fait partie
d*homologations, de formations. Ils snivent la formation gue suivent nos opérateurs.

Au niveau dosimdtrique, le probldme est plus compliqué par rapport au secret
médical. Ce quse le Professeur PELLERIN nous a annoncé va &re un pas en avant. En
effet, nous ne pouvons pas, méme Si nous le souhaitions, intervenir par rappart au
dossier médical des gens puisque ¢'est de la responsabilité de I'employeur direct.

Nous essayons d'auditer les sociétés que nous faisons travailler. Nous sommes
amends ) éliminer certaines sociétés. Le personnel qui travaille dans les centrales est
assez stable, méme &'il travaille chez différents employeurs. Noire probléme est
d'arriver 3 nous adresser & des sociétés que nous habilitons, et cela fait partie des
crittres de choix de nos sous-traitants.

Par ailleurs, 1a connaissance individuelle des intervenants est importante. Dans
les centrales, le nom des personnes est connu parce qu'elles sont connues par leurs
compétences.

Je ne dis pas que tout est résolu ; nous sommes conscients du probléme, nous
ne pouvons pas intervenir dans certaines zones parce que c'est du rdle de 1'employeur
mais nous avons quand méme des audits et de plus en plus, nous sommes préts vis-3-vis
de V'exploitant et d'EDF 2 accepter certaines responsabilités qui dépassent strictement
notre role mais que nous considérons normalement devoir assumer.

M. LE PRESIDENT - Le processus est évolutif ¢t §'inscrit dans le temps. M.
CARLIER, vous pourriez repréciser le role de I'ISR de requalification et redonner
1'augmentation du nombre d'ingénieurs de maintenance que vous envisagez de recruter
ou de mettre en place.

Par ailleurs, quelle aide 1'informatique peut-elle vous apporter ou vous apporte
dans ce processus ?

M, CARLIER - L'ISR aujourd'hui, dans son acception, est directement
chargée du contedle de ce qui se passe au miveau du process : des équipes tournant en
trois-huit aujourd'hui, avec 1'équipe de quart, tout en veillant également 3 s'intéresser
aux qualifications.

On voit le raccordement -entre maintenance et conduite. Ces résultats de la
requalification doivent &tre appropriés par les responsables de 1'intervention et au titre
de son aspect contrdle sdretd global.
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La maintenance en arrét de tranche n'est pas une opération continue d'un bout 4
I'autre de I'année, ce qui expligue le nombre de métiers de maintenance, de gens dédids
2 la maintenance, mais nous connaissons des probldmes de pointes et de creux,

Sur un site avec deux ou quatre tranches, il y a deux, trois ou quatre arrdts dans
I'année. On doit faire face & une période d'intense activité de préparation, qui démarre
deux mois avant l'arrét de tranche. Pour ceci, on manque dans nos organigrammes de -~
force dans la haute maitrise de la préparation & |'ingénierie.

On a tout un processus de formations qui invite les agents A répondre 3 plus de
formation, plus de qualification, et plus de facilits. C'est une premidre faqon de nourrir
la haute maitrise,

Denxidme aspect, te recratement, Nous avons embauché une centaine de cadres
sur Hannée 1991 - nous sommes également dépendants du marché de 'emploi - et nous
allons faire cela jusqu'a ce que nous arrivions & étre suffisamment en ingénierie de
préparation. Aujourd 'hui, notre objectif est de faire pius 20 4 30 % de préparatlon plus
20230 % d'ingénierie. 1l faudra trois ans ¢t demi.

Au niveau du contréle, oil nous avions un effort important 2 faire, nous avons
mis en place des formations de contrfleurs et nous avons aujourd'hui identifié une
population de quatre cents personnes capables de faire du contréle en é&tant formées A
cette pratique. L'an prochain, le méme effort sera fait.

Nous sommes dé€jd dans 1'étape suivante. Quelqu'un a dit que 1'on formait les
gens A "audit. L'audit, techniquement, n'est pas facile. Dans les sections sreté qualité,
on forme les gens A 1'audit ; autrement dit, la maitrise de la silreté par des gens qui sont
en veille ne passe pas uniquement par le fait de photographier les appareils dans la salle
de ¢commandes mais au travers d'une discussion avec les intervenants eux-mémes,
d'apprécier la qualité, la pertinence de leurs interventions, leur matirise des enjeux des
risques, leur maitrise du probiéme de la slreté, leur intégration de la slreté dans nos
activités.

Ceci ne se fait pas par un entretien du type commissariat de police mais par un
audit ol les gens expriment un peu leur intégration dans leur métier.

.Le process est melexe mais surtout la quantité ¢'informations dont il faut
disposer 3 un instant donné, cet instant se pla(}ant n’'importe quand dans la semaine.

Que faut-il lancer comme upération d'intervention sfreté do matériel 7 Od en
est la demande de travaux ? Quelle est la quantité de stock 7 Quel est 1'historique de ce
matériel sur le site ? Quel est je retour d' expérlence qui v:ent d'ailleurs ?

Ceci né,cessﬂe des banques de données trés lmpOrtantes directement
accessibles., .

La relation entre eux, ¢e n'est pas l'informatique, il faut Ie prendre en tant que
systéme d'information qui est un stade plus évolué que l'outil informatique. 1 existe
une conjonction entre maitrise de la slreté et maltrise du systdéme d'information.

Nous avons lancé voici deux ou trois ans un vaste schéma directeur
informatique dont 1'objectif n'est pas atteint aujourd'hui, qui est d'associer Ia maitrise
de la sQreté avee un systdme d'information directement accessible par tous les acteurs,
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trds évolué. Pour y arri\}er, il faut d‘abord avoir des banques de données trés remplics.
Pour remplir une banque de données relative A une tranche, il faut plus de huit mille
heures d'introduction de donnédes.

Pour arriver & une certaine compatibilité dans le geste professionnel et
I'utilisation de l'outil informatique, l'investissement ¢tait de dix mille heures de
formation par tranche. Aujourd ‘hui, sont visées 1'amélioration de 1a gualité des banques
de données et surtout une évolution vers Ia maitrise du systtme d'information.
Aujourd’hui, beaucoup trop d'agents, de contremaltres, de préparateurs, sont rivés 3 un
écran-clavier pour dialoguer avec des logiciels qui ne sont peut-&re pas toujours
suffisamment conviviaux. Surtout, il existe un manque d'appropriation de 1'outil dont
on ne doit pas &ire 1'esclave.

Dans certains bureaux, on ne peut pas travailler avec un écran-clavier, des
papiers, un crayon et une gomme, En revanche, on peut dire clairement qu‘au niveau de
la sdreté, 1'écran-ciavier, les banques de données, sont infiniment plus fiables que la
mémoire elle-méme, le papier, le crayon et la gomme, et les dossiers support papier
gu'il faut aller chercher et que I'on ne trouve pas toujours.

Ceci demande un effort financier énorme, mais |'effort culturel et
d'appropriation est encore plus grand. Aujourd'hui, nous avons dépassé le milieu du
gué mais nous n'en sommes pas Sortis.

La fiabilité repose sur la qualité des données, leur accessibilité en temps voulu.
Bien souvent, on a dil mener des interventions sans connaftre |'historigue.

M. _LE PRESIDENT - Pendant longtemps, I'accent a été mis sur la sireté en
exploitation. Depuis quelquas années, on a mis en évidence les risques pour la sireté

lors des arr8ts de tranche,

Est-ce qu'en plus de toutes les dispositions pour la maintenance au cours des
arréts de tranche vous avez mis en place des dispositifs particuliers pour la surveillance
de la centrale ou du coeur pendant les arrdis de tranche ?

M, CARLIER - C'est une question fondamentale, qui renvoie 2 la conception.

Quand les centrales ont éé congues, elles 1'ont éé essentiellement vis-a-vis de
leur fonctionnement. Lorsque L'on a fait 1'éude de sdreté, on s’est rendu compte que
Yon connaissait les situations les plus délicates quand on avait un faible inveniaire en
gau.

On a multiplié le nombre d'obstacles sur la premidre barritre. On a des
niveaux,-les intensités des pompes, des tas de choses qui font que. Mais, en parallle,
on fait reprendre - cela nous intéresse pour les réacteurs d'aujourd’hui - sur le méme
plan la sreté lorsque 1'installation est en arrdt et ce que l'on a fait pour les tranches en
fonctionnement.

Il est certain qu'historiquement, ces situations n'ont pas été appréhendées de la
méme fagon.

- 0 faut reconnaitre que c'est en France que ceci a été découvert.
Nos colldgues allemands et américains ont mis un moment A |'admettre et aujourd 'hui,
il existe un programme international de fagon 2 faire tous les échanges nécessaires,
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compte tenw des études qm ont été engagées, notamment par BDF et 1I'IPSN dans ce
domaine, et qui ont permis de démontrer qu'il existait des domaines que 1'on n'avait pas
inventoriés au moment de la conccptmn

EDF a déja pris des dlsposmmns notamment du pomt de vue des procédures de
fagon & prendre en compte ces situations, mais je crois que ce n'est que dans les
réacteurs du futur que l'on pourra réellement les prendre en considération. Cela
nécessitera de revoir un certain nombre de systdmes de redondance lots de ces périodes
intermédiaires,

M. WANNER - En particulier les systémes d'alarme. -

M, COGNE - Notamment I'instrumentation, les alarmes, mais pas seulement
On a une perte de redondance dans certaines situations, lors des situations d'arrét. C'est
normal parce qu'il faut faire de 1'entretien. Ceci condulra probableme.nt A revoir les
systémes eux-mémes et lenr redondance.

M. WANNER - En arr®t de tranche, le panneau d'alarme est compltement
allumé et chaque fois que I on pose la ques.tlon on nous répond que ¢'est normal

M. COGNE-Al' arrét c'est normdl
Cela veut bien dire que I'on retourne vers Ia conception.
M, WANNER - C'est pour cela que pour le futur, il faudra ¥ pe;ns'er

M, LE CORRE - C'est le probléme des nouvelles générations. J'ai dlt aux
gens qui s'occupaient des nouveaux réacteurs de ne pas oublier 12 maintenabilits, c'est-
a~dire introduire des critdres de mamtenablllté dans la conception, cé qui est trds
difficile.

On va entrer dans une nouvelle génératlon ol toute cette expérience acquise par
des décennies de fonctionnement doit &re intégrée dans la conception pour faciliter
considérablement la vie de 1a centrale et des ‘exploitants, que ce s0it pendant un temps
d'arrét ou pas.

On rapproche les ingénieries et on fait le méme mouvement, avec des
gradations de I mgémerle qut est sur place qui sait ce qu'elle est capable de faire ou
pas _

M. COGNE - Nous avons touché du doigt les probl2mes de maintenance, de
retour d'expérience. C'est ce qui doit générer les générations futures de ré&acteurs,
beaucoup plus que de voulon' etfacer tout et recommencer autre chose.

M.LE EE@IDENT Par rapport aux- questtons abordées avec EDF, comment
se situe COGEMA ‘sur le rapport: maintenance sur le site, faite par le site, et
maintenance sous-traitée et gestion des mtcrfaces ?

M, DELAUNAY - Nous avons peut-étre plus de facilités qu EDF A gérer cette
affaire dans la mesure ol nous pouvons faire une trds grosse partie de la maintenance en
dehors de la période d'arrét. Nous avons une période d'arrét avec un nombre de plus en
plus faible de zones qui nécessitent 1'arrdt complet de |'usine pour intervenir en
maintenance. I n'y a donc pas cette grosse pointe comme dans les réacteurs, ce qui fait
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qu'il nous est beaucoup plus facile de fidéliser des entreprises, d'assurer un travail
permanent des entreprises sous-traitantes, 'assurer un partenariat des contrats de
moyenne et longue durdes. Nous nous adressons soit aux entreprises avec lesquelles
nous avons pris 1'habitude de travailler, soit dans certains domaines sensibles 2 1'un ou
{'autre des deux titres suivants, soit parce qu'il 3'agit d'un savoir-faire que 1'on veut
soigneusement maltriser, soit pour des raisons de secret industriel. Nous travaillons
dans ces domaines sensibles avec des sociétés filiales,

Voila les deux types de partenariat que nous organisons, soit avec des
entreprises locales qui ont depuis longtemps travaillé avec nous, soit avec des sociétés
filiales dont certaines d'entre elles ont été créées pour des objectifs bien précis dans le
domaine d¢ Ia maintenance.

M. WANNER - On a beaucoup parlé du retour d'expérience, et je pense que
c'est quelque chose de fondamental. En revanche, M. CARLIER a dit que s'agissant du
retour d'expérience, ils étaient transparents et qu'ils utilisaient une échelle de gravité,

C'est trds bien, mais & mon avis, 1'échelie de gravité concerne les conséquences
de 1'accident. Utiliser une échelle de gravité veut dire ne s'intéresser qu'aux accidents
graves, Je trouve tout aussi important dans le retour d'expérience de regarder le petit
incident caractéristique plutdt que la grosse catastrophe qui ne se reproduira jamais
plus. 11 faut que nous utilisions une é&chelle de gravité, ne serait-ce que pour les
probl2mes de médias. Nous y sommes obligés, mais il ne faut pas y croire.

M. DELAUNAY - Ce ne sont pas les conséquences d'un accident qui fixent la
nature, ¢e sont les causes.

M. WANNER - Je suis d'accord, mais 1'échelle de gravité en soi ne fait pas
apparaltre ce genre de chose.

M, CARLIER - La terme n'est pas de nous.

En termes de retour d'expérience, nous utilisons cing cents événements, seuls
une centaine d'entre eux sont classés dans 1'échelle de gravité, il y en a donc bien quatre
cents qui répondent exactement 3 vos critdres.

M. WANNER - Nous sommes d'accord.

M. PETIT - Le probléme de la propriété industrielle est trés important et on ne
peut pas le négliger. Les industriels ne sont pas des oeuvres philanthropiques mais sont
12 pour faire vivre leur société, avec tout le personnel que cela comporte, depuis le
balayeur jusqu‘au P-DG.

Par conséquent, il y a 13 aussi un certain nombre de mesures et je crois que

c‘est pour cela qu'il faut que les interfaces soient parfaitement claires et parfaitement
définies pour ne pas avoir de risques d'incidents 3 cause de cette propriété industrielle.

M. LE PRESIDENT - Je vous remercie.

La séance est suspendue A 12 heures 55.
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La séance est reprise A 14 heures'SO, sous 1a présidence de M. BIRRAUX,

M. CREMONA - Ce matin, nous avons beaucoup parlé de sQireté mais un mot
et un concept m'ont beaucoup manqué le'service public.

Effectivement, nous sommes en France dans une situation particulidre vis-2-vis
de 1'énergie nucléaire et 'entreprise qui se voit confier I'exploitation du nucléaire a une
mission de service public. :

La streté fait donc partie intégrante de cette mission de service public, avec
pour le personael sous statut CEA ou EDF l'intégration. Ce personnel est garant, parce
qu'il travaille en permanence dans ces entreprises, sa famille vit auprds de ces
entreprises. C'est donc un élément déterminant de la slreté,

La maintenance apparait aujourd'hui comme ayant un poids de plus en plus
important, notamment vis-a-vis de 1'exploitation, et le point de départ a été situé et on
ne peut pas non plus évacuer le cdté exploitation et dire que la maintenance est en
étroite relation avec la gestion du parc dans son entier, donc avec la structure de ce
parc, que ce soit la structure non nucléalre et ll.ltlllSdtl()n que l'on peut faire de
I"hydraulique classique.

Aujourd'hui, est-ce que ce n'est pas cela qui nous amédne 2 avoir des problémes
de maintenance, c'est-A-dire’ 2 rechercher une disponibilité que l'on. veut toujours
meilleure du nucléaire alors que pour des questions génériques oun de vieillissement
prématuré, il faut s'attendre 3 ce que le nucléaire ait une disponibilité 3 70 % et
quelques, ce qui correspond i la dlspomblllté prévue lorsque |'on a pensé le programme
nucléaire ?

On ne tient plus les-arrEts de.tranches et en moyenne, on les dépasse de trois
semaines. Je suis inquiet quant A 1'avenir puisqu'aujourd'hui, la direction EDF entend
saisonnaliser les arrdts de tranches, avec wne organisation qui va télescoper de plein
fouet les bonnes intentions qu’elle affirmait ce matin.

Elle les affirme A travers des rapports, des gens ont travailté sur ces questions,
¢t 'on avance des solutions. Il ne s'agit pas pour nous de transformer tout ie monde en
agent EDE, nous sommes préts A discuter avec notre direction et A négocier, et nous
sommes d’accord avec cette notion ‘de contrble. En revanche, nous sommes moins
d’accord avec ce gu'elle sous- tend dans le radéplmement des effectifs.

11 nous manque de-la mattnse, de Ia haute mattnse, des cadres, mais on veut
faire tout cela 2 effectifs constants,

Je veux bien que 1'on aille chercher les gens dans I'exécution mais il me sembie
qu'a effectifs constants des effectifs d'exécution disparaftront et d'ores et ddja,
aujourd ‘hui, on peut penser que le chiffre qui nous a été donné ce matin de 20 % des
travaux hors arréts de tranche fait par du personnel d'entreprise va se gonfler. Dans
quelte limite 7 Seule 1a direction d"EDF pourrait nous le dire.
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Quant 3 la formation qui vise & pouvoir faire sortir cette exéeution des tiches
dans lesquelles elle est, je m'en tiendrai simplement & dire que c'est une formation
basée sur un coft investissement et j'ai déja eu quelques contacts avec des coll2gues qui
se lancent dans ces formations. Leur vie familiale s'en trouve tellement bouleversée que
je vois mal comment ils vont pouvoir associer leur vie professionnelle, leur vie
familiale, et cette formation nouvelle qu’ils doivent prendre sur leur temps de loisirs.

On ne parle pas beaucoup d'argent. Or, le marché de la maintenance est un
marché de six milliards de francs. Ce qui justifie toute la précarité que l'on a vu se
développer. 11 faut mettre des c2glements en place pour limiter tout cela mais pour nous,
la garantie, ¢'est du personnel d'entreprise A statut, hors arrdt de tranche. :

Par rapport & tout ce qui a été dit ce matin, il faut insister sur la séparation
nécessaire entre le cOté opérationnel des choses et le coté sareté, LA, je veux citer les
projets de la Direction qui aménent le chef d'exploitation a faire que les ISR quitteraient
les quarts et se verraient remplacés dans les tiches de slreté parr un chef d'exploitation
qui, en méme temps, aurait des tiches opérationnelles de disponibilité et de
productivité,

La CGT est formellement opposée 2 cette chose, parce qu'il faudrait un homme
bicéphale. Les choses étant ce qu'elles sont, connaissant les pressions subies en
exploitation, la sortie de I'ISR de quart est un préjudice. Tl serait dommage de remettre
en cause des enseignements aussi riches,

Le personnel ressent profondément une dégradation des conditions de travail,
de la qualité, Nous avoas eu l'occasion de nous en exprimer lors de notre premitre
entrevue. On part d'un bilan positif mais quand on rentre 3 l'intérieur des choses, on
ressent de plus en plus une dégradation. Des enquétes de ia médecine du travail ont
analysé les choses et il en ressort un malaise des agents, des questions sur leur devenir,
leur perte de savoir-faire qui se traduit sur le tas par une moindre motivation, ce qui est
tout 2 fait préjudiciable a la qualité.

M. ZERBIE - Je fais partic du Conseil Supérieur de la SOreté et de
i'Information nucléaire. Je wvoudrais commencer par un témoignage, c'est-2-dire
comment le Conseil Supérieur a examiné le probléme de la maintenance des centrales
nucléaires d'EDF.

A i'occasion de deux réunions de ¢c¢ Conseil sur la maintenance, il y avait un
certain malaise dans la mesure oll les membres ont 1'habitude de traiter principalement
des probldmes techniques, c'est-a-dire des tubes qui se fissurent, des structures qui
vibrent, des orifices qui se bouchent ou des vannes qui ne se ferment pas ou ne
s'ouvrent pas ; ¢'est-A-dire des anomalies repérables et identifiables, méme si ce sont
des défaillances qui 5'évaluent en termes de probabilité de survemance.

Durant ces deux réunions, le Conseil Supérieur a entendu parler de termes
comme "culture de sfreté” ou de "rdgles de 1'art", c'est-d-dire des situations qui sont
pour lui plus difficilement identifiables ou mesurables que des défaillances
technologiques.
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- J'avais défendu 1'idée, dans 1'indifférence générale, de 13 nécessité d'avoir une
approche ergonomique de la maintenance, c'est-d-dire -l1a nécessité d'analyser les
difficultés de 1'intervention, !'organisation du travail, tes risques divers de confusion, et
le conseil en avait abordé quelques-uns notamment avec le probléme de vis plemes qul
avaient &té montées aux lieu ef place de vis creuses.

Pour bien comprendre ceci, il faut se rappeler que lors d'un arrét de tranche,
six cents ou sept cents personnes présentant des visages connus on in¢onnus pour les
deux cent soixante dix personnes en moyenne qui vivent dans les réacteurs, attachées 2
I'installation, vont voir ces gens pendant deux mois ou plus intervenir.

Qu'est-ce que représente ce vocable d'approche ergonomique et que recouvre-t-
il ? _ ‘ '

Pour moi, il signifie un regard -extérieur & la."centrale, apporté par des
spécialistes dans d‘autres services que ceux de la centrale, afin qu'ils puissent analyser
la préparation de la maintenance, mais ausm sa réalisation concréte et 1' évaluatxon des
opérations réalisdes,

Une telle analyse détailiée de la préparation d'une opération n'est pas inconnue
pour EDF dans la mesure oir le changement des générateurs de vapeur de Dampierre 1 a
éé un succés, notamment du point de vue dosimdtrique. On pourrait donc imaginer
appliguer 2 des situations plus banales que 1'opération exceptionnelle de Dampierre une
approche de ce type.

Dans le cadre de cette analyse, il faudrait imaginer la présence prolongée d'une
équipe qui serait immergée parmi’ les intervenants. L'un ‘de ces objectifs  serait
notamment d'analyser le décalage assez classique que 1'on trouve dans plusieurs
industries entre le travail prescrit et le travail réalisé, et ceci pour différentes tiches
élémentaires ; et surtout de réduire les écarts jouant 2 1a fois sur I'un des facteurs c'est-
a-dire 1a tﬁche prescrite et la manidre dont elle est réalisée.

Devant le Conseil, le rapport: “ad hoc" présenté avait pour mérite de proposer
un diagnostic et de formuler un certain nombre de propositions, En matidre de
diagnostic et ‘de propositions, il avait été dit que 1'on tenterait de clarifier les
responsabilités sur un site, que 1'on simplifierait les lignes hiérarchiques qui étaient un
obstacle au bon fonctionnement de la-maintenance, que 1'on procéderait 3 la mise en
place d'une ingénierie spécifique de maintenance avec une structure permanente, 4 la
mise en oeuvre d'un contrdle systématique des opérations. Ce point constitue une
rupture avec I'idée générale d'EDF qui était de dire que’les entreprises intervenantes
sont majeures et respongables,

Cette idée de contrble étalt pmn' moi novatrice.

On notait également dans les proposﬂ;lons de ce rapport une amélioration de la
responsabilisation des agents puisqu'il fallait 2 la fois signaler les anomalies rencontrées
mais aussi les comger en temps réel ce qu1 est plus difficile & fatre dans la structure
actuelle. . Ce

Apres avoir fait ce constat sur lequel les 'memb'res du Conseil ont fait des
critiques, comment apporter les correctifs 2 la situation existante ? Je ne comprenais pas
comment on pouvait apporter ces correctifs-en faisant un appel beaucoup plus large 2
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un¢ intervention extérieure. Visibiement, EDF avait du mal 3 convaincre sur le fait de
batir durablement une culture de sdreté avec des gens de passage.

EDF avait parlé de fidélisation des entreprises pour répondre 3 cette critique,
mais est-ce que la fidélisation des entreprises se traduirait vraiment par la fidélisation du
personnel de ces entreprises ?

Que les entreprises solent fidélisdes est bien mais cela ne veut pas dire
nécessairement que I'on verra une fidélisation des personnels intervenants.

Il est clair que le caractdre quasiment saisonnier des interventions des arréts de
tranches, qui se traduit par un grand nombre de sociétés intervenantes, par un appel
assez large A la sous-traitance et parfois méme un emploi de personnet intérimaire, se
traduit aussi par une qualité professionnelle nécessairement inégale d'une entreprise 2
I'autre et pour ta méme entreprise d'une intervention & 1'autre.

La sous-traitance en cascade rend encore plus aléatoire la garantie de la bonne
formation, de la compétence et de la responsabilisation des intervenants.

1i y a aussi dans 1'emploi du personnel intérimaire le contrat 3 durée déterminé
qui peut fragiliser ce systtme. Je rappellerai une éude qu'EDF a menée en 1985 sur
l'analyse des entreprises intervenantes qui soulignait que 5 & 40 % du personnel
intervenant étaient du personnel intérimaire.

Le probleme posé est de savoir comment réaliser le retour d'expérience avec
des personnels intérimaires qui ne se sentent pas tout A fait intégrés A la tAche qu'ils
réalisent et comment prendre en compte leur propre expérience en faisant des bilans
d'intervention.

Nous avons conhu un malaise durant ce conseil et le fait que vous en débattiez
encore aujourd 'hui montre qu'il n'est pas encore réglé.

M. GAUDIN - On ne peut pas nier qu'il y ait eu des progrds réalisés depuis
une dizaine d’années pour 1'exploitation des centrales nucléaires, notamment dans le
domaine de la formation, dans 1'amélioration de 1a technologie, dans |'amélioration des
consignes, des procédires et des gammes d'intervention. On peut reconnaitre qu'il
existe beaucoup plus de transparence qu'h une certaine époque dans l¢ nucléaire.

En revanche, il reste un domaine plus difficile A traiter, qui est tout ce qui est
en rapport avec 1'homme ¢t 1'organisation du travail. LA, il reste beaucoup 3 faire.

Le Rapport NOC a le double mérite de faire un diagnostic juste sur les
défaillances d'une organisation du travail démotivante et de constituer un engagement
officiel de l'entreprise EDF envers le ministre de 1'Industric et celui de
I'"Environnement.

I apparait que la mise en oeuvre des propositions du rapport NOC
décentralisées par centre de production nucléaire devant mettre en place d'ici la fin 1992
I'application de leur plan d'action met en évidence la difficulté A définir et appliquer des
mesures efficaces concernant |'organisation du travail.

Il s'agit de simplifier les lignes hiérarchiques, de clarifier les responsabilités, de
réduire la parcellisation des tiches, de redonner plus de place au professionnalisme et a
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13 rigle de I'art qui est étouffée par le foisonnement des procédures décrités et trop
restrictives. _

Or, on constate des contradlcuons entre leg points de vue des différents acteurs
- j'en citerai cmq

- La contradiction entre ngueur, multiplication des contrﬁ]es d'une part,
initiatives, motivation, responsabilisation, savoir-faire, esprit critigue des acteurs
d'autre part. '

- La différence méconnue par 1a hiérarchie et 1'administration, mais inévitable
dans toute installation complexe, entre travail prescrit et travail réalisé.

- La difficulté particulidre 2 tous les niveaux de la hiérarchie 4 changer sa fagon
de travalller ses rappotts de travail et sa culture professionnelle.

- Les graves problémes de qualité 'posés par la sous-traitance et par la pression
des plannings, sans a-priori idéologiques, catégoriels ou gestionnaires.

-Les spécificités des probldmes humains pour une hiérarchie d'une
administration sélectionnée pour sa compétence en sciences techniques dures telles que
le prescrit 1'acrét quahté de 1984. :

Il nous apparatt qu'une analyse plus .approfondie des réalités du travail de
maintenance en centrale nucléaire dans sa relation avec le travail de conduite est
indispensable. Elle produirait {2 connaissance, les données qui font aujourd'hui défaut.
Tous Ies acteurs concernés pourcaient alors s'en saisir chacun A sa manitre. Un débat
serait rendu possible qui conduise 2 la définition d"un processus réaliste d'amélioration
progressive de 1'organisation du travail,

Nous avons acquis la conviction auprés de nos adhérents EDF et du CEA, mais
aussi d'autres secteurs, ainsi que d'ergonomes extérieurs, que pourralent tomber des a-
priori qui résultent d'une connaissance trop partlelle de ce qu'est ie travail quotidien
dans une centrale nucléalre

La gestation du Rapport NOC reldve déja d’une bonne analyse; des analyses a-
postenon par la mission facteur humain des processus qui ont conduit 2 des accidents
ont aussi permis d'y voir plus clair. -

1l faudrait - analyser le travail quotidien des équipes de maintenance et ses
rapports avec les travaux de conduite, mais aussi avec les différentes directions qui
composent EDF et avec les entreprises de sous-traitance. Cette analyse pourrait se faire
en amont d'un arrdt de tranche pendant une durée de quelques mois et aprés 1'arrét de
tranche pendant deux mois environ. Cela permettrait d'avoir une meilleure vue de la vie
quotidienne en centrale pour une équipe:compétente sur.le plan technique et humain :
des ergonomes, des socnologues du. travail, des personnes ayant une compétence en
facteurs humains et une connaissance ou un vécu des centrales nucléalres

Ce travail serait organisé par EDF et mené par une équlpe mixte constituée de
spécialistes EDF des éudes et recherche, de ta production thermique, mais aussi
d'équipes extérieures telles que I'IPSN. et le CNAM. D'autres organismes sont
€galement compétents en matidre de sociologie et psychologie du travail.
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Cette proposition permettrait d;y voir un peu plus clair, parce que 1'on parle
beaucoup de maintenance et de sdreté dans les centrales nucléaires sans que tous les
acteurs qui en parlent sachent vraiment comment cela se passe dans le quotidien.

M. ROUSSON - Pour nous, 1'amélioration de la streté doit &tre une recherche
permanente et par tous les acteurs des entreprises et industries nucléaires. Notamment
pour ¢e qui touche EDF, il ne faut pas rester sur I'idée satisfaisante que nous sommes
les meilleurs car notre réussite des programmes nucléaires tient a deux facteurs :

- la maitrise technique,
- la chance.,

Lors de l'accident de Three Mile Island toute la faute a éé rejetée sur
I'exploitant ; ce dernier avait arrété une injection de sécurité alors qu'il ne fallait pas.
De la méme manidre en France, on n'aurait pas pu |'arréter parce qu'elle n'aurait pas
démarrée. L3, il fallait faire le point. A 1'époque, on était fier de dire qu'ils avaient mal
exploité.

Loin de faire du catastrophisme par cet exemple, on a beau avoir la maitrise
technique, on ne peut pas toujours tout prévoir. Pour pallier le manque qui peut
paraitre, Ia culture de slreté est nécessaire. Elle touche tous les acteurs qui travaillent
dans une entreprise. Le personnel ne pourra détecter les mangues que s'il s'agit de
personnel fidélisé, ce qui entraine le terme de "poste permanent”,

Je ne demande pas que ce soit forcément des agents EDF, bien qu'a ce titre, il
faut remarquer qu'un agent EDF ayant un statut lui garantissant un maintien dans
1'entreprise a une plus grande liberté d'expression pour dire ce qui ne va pas. Mais, je
demanderai des postes permanents dans toute 1'industrie, qu'ils soient sous-traitance ou
EDF. L'agent n'ayant plus la menace du licenciement rapide par transparence excessive
pourrait soulever les probl2mes qui se posent A lui et ceci lui permettrait d'exercer une
pression pour régler ces probitmes.

Le probléme rencontré au cours des quinze¢ dernidres années sur le nucléaire a
beaucoup progressé A partic du moment ol les syndicalistes ont mis le doigt sur les
points faibles et fait ressortir que ces points faibles existaient.

A ce titre, il serait intéressant que les rapports de slreté existant et qui ne sont
pas accessibles 3 tous les syndicalistes puissent &re consultés pour que Ceux-ci, au
niveau de 1'installation, connaissant les points faibles, puissent trouver des solutions.
Cela rentrerait dans le cadre des groupes de travail issus des lois AUROUX faisant que
chaque travailleur devient acteur A part entidre dans 1'entreprise.

Le Rapport NOC avait surtout comme intérét de bien situer le probl¥me qui se
posait quant 2 la sireié des maintenances car jusqu'alors, on parlait beaucoup de sreté
d'exploitation. On avait presque tendance 2 oublier que I'exploitation était issue de la
bonne tenue du matériel, Or, si un matériel a été mal réparé ou mal entretenu, sa
défaillance géndre un incident qui peut 8tre plus ou moins maftrisé.

En revanche, je suis en désaccord avec ce rapport quand il annonce qu'il n'est
point besoin de connaitre le fonctionnement pour pouvoir contrdler. Cela a été présenté
ainsi en disant que quelqu'un qui ne connaft pas ie savoir-faire contrOle i la lettre et
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dans ce cas, il ne laisse aucune place A I'interprétation de I'esprit. Si le contrdle est fait
i la lettre, il ne juge que sur les apparences. '

Or, le controle efficace ne peut passer que par des travailleurs expérimentss qui
assureraient a tour de role cette charge de contrdle, ce qui permettrait, revenant 2 leur
premier poste de travail, un plus au niveau de la compéience acquise au cours des
contrlles mais aussi cette fameuse culture de sireté. En travaillant, ils penseraient
toujours 2 la phase contrble. Ceci enléverait toute suspicion d'interprétation faite pour
des raisons pécuniaires ou sentimentales vis-a-vis de quelqu'un qui viendrait contrfler,
Le qontr()le, poste permanent, finirait par 8tre soudoyé, que ce s0it involontairement ou
par ignorance, :

Le travailleur qui exécute, contrSle un jour puis retourne exécuter nous assure
de son impartialité, .

Hors du Rapport NOC, il a été proposé des solutions suite aux incidents de
maintenance. Ce rapport n'a pas éé impartial. La majeure partie des membres qui le
veomposaient ‘était des chefs d'unité et forcément, ils ont gardé L'esprit de la politique
EDF qui fait que les effectifs devraient étre diminués, sinon au minimum maintenus en
I'dac. Si vous accélérez le contrdle, vous donnez des tiches suppiémentaires. Ce qui
risque de faire des effectifs. Or, la tendance a été de supprimer des taches qui étaient
faites dans 1'exécution pour les donner en sous-traitance et ces niveaux permettaient, en
donnant une formation complémentaire au nivean exécution maitrise, 2 faire des
“contrdleurs.

A ce niveau, ce que l'on essayait de pallier dans des défaillances par un
controle, on le recréait en mettant des entreprises prestataires qui, 2 leur tour, sous-
traitaient. Je ne vois pas comment EDF pouvait empécher une entreprise extérieure de
sous-traiter alors qu'elle-mé&me le faisait. De sous-traitance en sous-traitance, on arrivait
a avoir des gens intérimaires embauchés avec une qualification qui navait de valeur que
celle qu'ils avaient déclarée aux agences intérimaires qui elles-m@mes contrdlent
rargment la valeur de ces déclarations. > -

Cette qualification annoncée ne I'est pas dans la réalité de la prestation. Si cette
prestation passe sans étre rejetée officiellement et par éerit, la qualification est validée
par son inscription sur la fiche de paye.

EDF prévoit-de fidéliser les gens ; la meilleyre solution serait de dire que
I"énergie nucléaire est d'un niveau de responsabilits tel que 1'on ne peut pas utiliser du
pecsonnel intérimaire dans cette branche, ce qui laisse la porte ouverte 3 la sous-
traitance .puisque les problémes de postes peérmanents ne rentreront pas dans cette
interdiction. C'est ce qui se fait déjh en Grande Bretagne et 'on’a pu entendre au cours
d'une réunion de CES, dans 1'industrie nucléairs, en Grande Bretagne, que des gens
permanents étaient affectés dans ces postes. o

Les directives de la CEE définissant des nouvelles normes de rdgles de
protection vont faire que les agents de maintenance travaillant sur le matériel le plus
actif devront avoir un débit de doses cumulées moins important dans 1'année. Ce qui
revient  dire qu'ils tourneront vers une autre exploitation ou qu’'il faudra augmenter le
nombre de personnes que 1'on soumettra 3-ces débits de doses.

Nous avons depu'is longtemps demandé que |'on fasse preuve d'initiative dans le
domaine de la décontamination chimique, notamment, ¢2 qui semble &tre fait plus dans
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les surgénérateurs que dans les filitres PWR, afin que le nivean de débit de doses des
chantiers soit baissé. Actuellement, quand on a un probléme d'activitd, on fait tourner
plus vite les gens pbur arriver A faire le travail au lieu de faire une décontamination
pour qu'ils exécutent le travail.

Une proposition serait que les CHSCT, en revoyant leur représentation
puisqu'} certains endroits les gens ne peuvent pas lre représentés par manque de
pourcentage, aient plus de poids et puissent donner leur aval sur l'ouverture d'un
chantier en faveur des débits de doses calculés, y compris avant ou aprés contamination,
ce qui inciterait une nouvelle organisation.

A ce niveau, la directive va beaucoup influencer le travail de la maintenance.
On doit prévoir de mettre un passeport pour coatrdler le débit de doses que les agents
recevraient. C'est un nouvel argument pour que ¢eé soit des agents permanents car je ne
vois pas comment maitriser des flux de personnes.

M, LE PRESIDENT - Le Professeur PELLERIN nous a parlé d'une carte
sanitaire qui serait délivrée b chaque agent, dont il y aurait copie auw SCPRI et toute
pecsonne intervenant sur site aurait son numéro de sécurité sociale plus un numéro qui
permette de le retrouver. On éviterait le systtme du passeport que 1'on perd, que l'on
oublie, du dosimatre que 1'on a laissé dans 1'entreprise précédente.

M, ROUSSON - Ceci est déja contourné.

Les entreprises de nettoyage ont des primes lorsqu'elles vont en zone ; quand
elles n'y vont plus, elles connaissent des pertes du pouvoir d'achat allant de milie 2
deux mille francs par mois. Quand ces travailleurs arrivent A prendre trop de doses, si
le film n'est pas doublé, personne ne le met au bouton. L'autre facon de le détourner est
que, lorsque vous &tes en zone, vous posez un film 2 un endroit, personne ne sait si
. vous 1'avez ou pas. Le travailleur aura sa carte, mais tout ne sera pas marqué dessus.

M, LE PRESIDENT - C’est A I'exploitant de faire le contrdle.

- Alors, ii faut augmenter les gens qui font de la radio-
protection dans les installations pour qu'il y ait une surveillance et un contréle
dynamiques.

Le seul probléme qui puisse annuler la falsification est de donner une garantie
aux gens qui travaillent sous rayonnements comme quoi, quelle que soit 1a dose regue,
ils n'auront pas une perte de pouvoir d'achat. li leur faut un statut et une assurance
éerite comme quot si le dépassement de dose a lieu, on leur maintient leur salaire.

Ceci a été défendu 2 la CES. On demande parallélement une baisse du débit de
doses & 0,15 sievert par an en moyenne sur cing ans. Actusllement, on en est A
cinquante. La premidre tendance des exploitants sera de sous-traiter 2 d'autres
personnes. L'agent EDF contrlerait et les prestataires extérieurs seraient [a pour
prendre des doses.

Je ne me souviens plus exactement des chiffres, mais 80 % de débits de doses
seraient pris par les entreprises prestataires, et 95 % des travailleurs de ces entreprises
seraient affectés par des débits de doses.
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Il faut éviter cette dérive. Les gens des pays de 1’Est vont venir en France et ces
gens, vis-2-vis du nucléaire, n‘ont pas une approche aussi raisonnable que la ndtre
puisqu'ils n'ont que le choix entre la misdre chez eux et gagner royalement leur vie avec
un risque sur lenr santé qui n'est pas certain,

Pour les vendanges, beaucoup de ces gens sont venus ; laisser la porte ouverte 3
une possibilité d‘utiliser de la main-d’oeuvre qui n'est pas réticente 3 prendre des débits
de doses fera que I'on ne cherchera plus A travaitler dans la séourité et vers une
diminution de débits de doses mais simplement 2 1'étaler sur un plus grand nombre de
personnes. '

Ii ne faut pas faire du protectionnisme mais de la protection de santé, méme si
c'est contre la demande des personnes,

A ce méme niveau, je renouvelle' ma demande d'un partenariat pour faire une
banque de moelle osseuse pour qu'en cas de cancer ou d'accident, les gens puissent
avoir un espoir avec une auto-greffe qui augmenteralt comldérablement leurs chances
de guérison.

C'est une chose 2 prévoir dans les garanties pour les teavailleurs.

- M. LE PRESIDENT - Est-ce que les organisations syndicales sont toujours
d’accord pour la définition d'un statut duy travailleur du nucléaire ? En 1989, lorsque
nous avons préparé le débat "Energie” A 1'Assemblée, ¢'était une des revendications
exprimées par quelques organisations syndicales

Ce que le Professeur PELLERIN a_annoncé ce matm est-:l de nature 4 faciliter
la mise en place de ce statut ?

M. ZERB]B ~ La carte dont M. PELLERIN a patlé correspond & un arr&té du 2
octobre 1986 qui a prévu comme élément de suivi cette carte médicale. Au début de ce
décret, les organisations syndicales et les organisations patronales s'étaient mises
d'accord pour établir un carnet d'exposition assez proche de celui utilisé€ aujourd’hui
par les différentes sociétés qui interviennent sur les installations nucléaires,

Le probleme posé était de savoir comment assurer une non-violabilité du
sysigme. Pour qu'il y ait un sens A ce suivi, il faut que ce dernier soit bien réalisé, qu'il
y ait quelque part une centralisation des données de la dosimetrie et, d'autre part, pour
des raisons éhiques, un certain nombre de verrous qui permettraient au seul médecin du
travail de savoir quelle est 1aidose du salarié pour 1'autoriser ou pas i intervenir. La
crainte des gens &tait que 'employeur ait acces A ces données et qu'il fasse le tri A
"entrée par rapport au passé médical du travailleur,

Ceci n'est pas encore en pia’ce et un 'médecin du travail qui souhaiterait
connaitre aujourd'hui le passé dosimatrique d'une personne est tout 2 fait démuni. 1l n'a
aucun moyen de vérifier la véracué de ce que peut dire 1a personne.

M. CREMONA - Ceci est un plus Mlchel ROUSSON qui vit beaucoup sur le
terrain nous démontre tout de suite que 1'1magmat10n n'ayant pas de limite, on arrivera
a détourner les choses. _ :

i faut sortir l'exploitation nuciéaire au sens large de ce marché qui existe
aujourd’hui sur ce que 1'on appelle ies marchands d'esclaves nouveile mouture. C'est Ia
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seule solution pour nous. Le reste, ce ne sera que reculer pour certaines catégories de
personnes.

Le marché de la maintenance représente une somme fabuleuse. Qui aura sa part
de marché, qui ne |'aura pas ?

M. LE PRESIDENT - Sur la part de march§, est-ce que les représentants EDF
ont une idée plus précise ? M. CREMONA a avancé le chiffre de 6 MdF pour la part de
la sous-traitance.

M, SCHMITT - La maintenance représente environ quatarze millions d’heures
de travail : 60 % EDF, 40 % sous-traitants.

M. LE PRESIDENT - D'autre part, quelle est I'importance de la sous-traitance
de second ordre ? Comment faites-vous pour la connaitre ?

M, SCHMITT - C'est une question de volonté du chef de centrale et si on veut
s'en donner la peine, il est tout 3 fait possible de savoir qui est qui et qui travaille pour
qui. L'essentiel est sur un site d'avoir des r2gles extrémement claires et de s'y tenir
d'une mani&re trds ferme. :

ID - L'imagination étant sans limite, est-ce que au nez et 3 1a
barbe du chef de site ou du chef de centre de production nucléaire, un sous-traitant peut
faire ceci 7 Il faut un agrément pour ces agents.

M, SCHMITT - 1l faut se garder de généraliser. Il peut y avoir fraude, il n'y a
pas un systéme qui offre des garanties a cent pour cent. I s'agit maintenant de savoir ob
ces gens vont travailler ; s'ils vont travailler sur la partie nucléaire, sur du matériel IPS,
ou s8'ils vont effectuer des travaux d'entretien, d'éclairage d'ascenseur ou autres.

Rentrer dans le bitiment réacteur et travaiiler sur du matériel IPS en fraude doit
&tre exceptionnel,

M. LE PRESIDENT - Ce ne doit pas &ire tout 4 fait impossible parce qu'il me
semble gu'un hebdomadaire satirique paraissant le mercredi avait dd faire part que
quelqu'un de peu recommandable avait pu entrer sur un site.

M, CREMONA - Nous connaissons l'expérience de quelquun qui s'est fait
embaucher par une maison d’intérim dans la région Rhone-Alpes et qui est allé
travailler 2 Fessenheim. Ceci dit, lors de 1'accueil des entreprises, on stoppe un ¢ertain
nombre de personnes qui n‘ont pas 2 &tre sur le site.

Une des questions demandées, quand quelqu'un se présente sur le éite, est de
savoir qui le paye. Si la personne ne le sait pas, on se pose la question. Ce sont des
questions évidentes, et il est arrivé que des personnes aient de fausses feuilles de paie.

Mettez-vous 4 la place d'un agent EDF qui a pour mission de renvoyer chez lui
quelqu'un qui ne cherche que du travail pour vivre; des gens couchent dans leur
voiture sur le parking pendant les arréts de tranches. C'est une sitwation que l'on
connait aujourd’hui, Je veux bien que 1'on ne généralise pas mais cela existe.

Notre responsabilité est engagée.
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M. ROUSSON - Il faudrait responsabiliser EDF et qu'EDF . ait un droit de
réserve obligatoire sur le personnel qu'elle sous-traite. Des gens ont témoigné qu'ils
travaillaient dans trois endroits en méme temps, au méme jour et & la méme heure.
L'entreprise qui employait facturait sur trois emplacements Lej _]0\11' od I'agent s'y est
opposé il a été temercxé _ :

Si I'on s'obligeait & avoir des‘ régles strictes, je ne suis pas sGr que cela
coltterait plus cher A I'abonnhé car les colts induits par des pratiques comme celles-ci
seraient compensés par uné prudente rigueur dans le contrdle. Quand on donne le
moyen de frauder, tout le monde 5 engouffre dans cette bréche -

M. DUPRAZ - Qu 1l y ‘ait aujourd’hui des choses ponctuellement
insatisfaisantes, ¢'est clair, Pour autant il ne faut pas généraliser.

Nous avons deux approches : un renforcement du contrdle qu'il faut avoir sans
hésitation mais il n'y a pas de limite  la fraude, 1'imagination est sans limite ; il vaut
mieux avoir en méme temps des réponses en profondeur évitant que les gens. épmuvent
le besoin de frauder : o

On trouve la réponse dans la fidélisation. Clest la fagon d'assumer notre
respongabilité morale, 1l faut laisser A 'employeur sa responsabilité légale mais il faut
en méme temps que 1'exploitant assume 5a responsabilitd morale

Le problbmc de fond est que l'on-a A passer des pmntes el des creux. Le fdlt de
donner tel ou tel statut ne réglera pas ce probl2me de fond. 1l faut traiter ce probléme en
trouvant des métiers complémentalres dans Iesquels les entreprises prestatalres puissent
travailler. : :

Prenons deux exemples concrats : celul des contrbles non destruct:fs sur tous
les sites EDF et celui de Cattenom

Pour le premier, il s'agit du contrdle d'étude de générateur de vapenr. C'est un
volume important (500 000 heures de travail, 300 MF par an) ; un travail sous-traité
aux prestataires avec un contrdle EDF. Les prestataires arrivent & passer des pointes en
travaiilant pour d'autres industries,” 1'aviation. Les compagnies d'aviation font les
révisions de leurs appareils pendant 1*hiver, et c'est un moyen de lisser la charge. Une
réponse en termes de statut ne réglerait pas le probléme de lissage des charges. Il s'agit
de travailleurs avec un niveau bac plus deux et pluswurs années d'expérience
professionnelle.

Dans un autre domaine électromécanique plus classique, 4 Cattenorn, les arréts
de tranches se font 1'été. Du c6té de la sidérurgie lorraine, qui eux ont une maintenance
heaucoup moins saisonnalisée, si nous fixons la rdgle d'avoir des prestataires qui ne
dépassent pas 30 % de charge chez nous, ceci leur permet de lisser la charge dans la
sidérurgie.

Ces réponses, en termes industriels, sont de vraies réponses et les réponses en
termes de statut sont importantes mais ne f2glent pas le probléme de fond. Il me semble
prétérable d'aller sur le terrain des passeports de qualification. Une fagon de limiter
'intérim ou l2 sous-traitance en cascade est de mettre des barridres 2 1'entrée. S'il y a
des exigences de qualification 2 I'entrée, on ne pourra pas prendre a ' ANPE ou chez
une agence d'intérim les gens dont on a besoin. Cela mettra des barridres A 'entrée qui
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feront que de facto il y aura un nombre tr2s limité d'intérimaires ou de prestataires en
cascade sur des activités périphériques et pas au coeur de la maintenance.

M. CREMONA - Il n'est jamais venu 3 I'idée de personne de dire que 1'on va
créer une centrale nucléaire pour faire face i tout mais 3 EDF on a quand m&me pens¢ 3
créer des organismes régionaux d'intervention qui sont de véritables bataillons de
spécialistes, qui se déplacent sur le territoire national pour faire face 2 ce type de
travaux. J'aimerais savoir ce que vont devenir ces bataillons dans le futur.

Des textes de loi exigent aujourd'hui sur la législation du travail, au niveau de
la sous-traitance 1égale, le pr& de main-d'oeuvre. Si jamais on regardait d'un peu plus
prés ce qui se passe, on s'apercevrait que H'on est trop souvent frontalier. Je n'ai pas
une totale confiance dans les déclarations d'intention de la direction, notamment sur la
qualité.

On a perdu quatre mille emplois en quatre ans A EDF et la grande mode était de
baisser les effectifs au niveau du service de la distribution. On s'est retrouvé dans
1'obligation d'embaucher des gens de la distribution sans faire des examens poussés au
niveau de leurs quatités. On 1'a fait parce que 1'on nous a donné V'ordre de le faire en
haut tieu. Si demain un autre ordre descend, nous le ferons.

Ces gens n'ont pas des tdches faciles parce que l'on forme peu & la conduite
comme avant, On parlait de compagnonnage ce matin, c’éfait une bonne formation.
Aujourd‘hui, il est difficile de trouver un compagnon. 11 faut aussi regarder les choses
concritement.

La politique de la maison est de baisser les effectifs et si on les augmente au
lieu de les baisser, c'est quelque chose qui perturbe les agents. De grandes réformes
traversent 1'entreprise, qui consistent i transformer 'entreprise au niveau des résultats.
C'est trds mal pergu. Il existe un bouleversement total qui fait que cela condamne la
saine réflexion que 1'on va avoir sur 'organisation du travail.

- Le retour d'expérience tient une place prépondérante
dans les opérations de maintenance, mais surtout fait partie de ce qui s'appelle la culture
de stireté. Est-ce que la fidélisation des sous-traitants est la réponse & cette nécessité de
retour d'expérience et comment assurer le retour d'expérience pour les sous-traitants ?

M, SCHMITT - En matidre de retour d'expérience, et particulidrement en
matidre de maintenance, on a évogqué sans entrer dans le détail la création d'un
complexe ce matin 3 la maintenance. Le mot "complexe” est inexact.

On va transformer en centre d'apprentissage les centres de formation qui
existent, soit 1a maintenance dans les gros centres de formation d'EDF, soit les bases
qui sont sur les centrales ou les installations sur les constructeurs sans centre. On
cherche A mettre les gens en situation et surtout i développer le savoir-faire
méthodologique et 1a culture de soreté. [l faut que les gens sachent évaluer.

Notre souhait est de faire circuler le retour d'expérience dans ces centres, ce
qui me se faisait pas bien jusqu'ici. Par exemple, chez un constructeur, on avait un banc
d'essai d'un certain type de robinet. On n'éait pas sir que le retour d'expérience aille
jusqu'a l'endroit ot l'on faisait la formation soit de notre personnel, soit d'autres
personnels.
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_ Notre volonté est d'ouvrir le plus rapidement possible. On s’appuiera en
particulier sur un centre & Chalon o vous retrouvez en grandeur réelle tous les grands
matériels. C'est certainement une des actions les plus importantes entreprises dans le
domaine du retour d'expérience, en sachant que les formatenrs que 1'on envoie dans ces
cenires sont des gens expérimentés qui ont déjd roulé leur bosse Ce ne sont pas des
formateurs que 1'on prend comme cela.

Le mot partenariat a été prononcé. Pour les contraintes que 1'on ne sait pas
résoudre en interne, c'est-3-dire comment faire fluctuer les charges de travail avec les
sffectifs, il n'est pas normal qu'EDF considére les prestataires uniguement comme un
volant de main-d'oeavre sur lequel elle reporte sa contrainte de fluctuation de charges
de travail. En faisant uniquement ainsi, la seule mani2re pour eux de régler le probledme
est d'avoir un recours massif 3 de la sous-traitance en cascade ou 2 des travailleurs
temporaires ou intérimaires. Nous sommes d'accord.

Les voics qu'a évoquées M. DUPRAZ consistent A avoir un réel partenariat,
¢'est-2-dire 2 pouvoir anticiper avoir un programme de charges de travail ol chacun
sait comment se situer ; s'assurer que les gens sont relativement indépendants vis-i-vis
de nous, Pour leur donner cette autonomie, il est du devoir d'EDF et des pouvoirs
publics de se mettre d’accord avec d'autres utilisateurs, d'autres sites, les marchés
publlcs, les Chambres d'Industrie et de Commerce, et de trouver des procédés pour
avoir des entreprises qui a1ent une certaine élasticité et qui ne soient pas des esclaves et
nous des négriers.

Actuellement, tout le Val-de-Loire et la centrale de Nogent mettent sur pied un
bassin d’emploi sur le moddle delui qui fonctionne relativement bien dans la vallée du
Rhdne, Ce ne sont pas des iddes en 1'air, mais des choses qui rentrent progressivement
dans les moeurs. Ce n'est pas facile parce que comme toute bonne idée, etle a des effets
pervers et I'imagination est fertile.

M. LE PRESIDENT - La mise en oeuvre du Rapport NOC se fait d'une
manidre décentralisée. Chaque centre de production nucléaire est chargé de réfléchir et
de voir comment il peut le metire en oeuvre dans les meilleures conditions compte tenu
de la tradition locale. e

Comment arriver 3 motiver les agents sachant qu'un aspect positif est de ne pas
appliquer brutalement une grille qui arrive d'en haut et qu'ils n'ont pas obligatoirement
la méme approche qu'un autre centre de production nucléaire, qu'ils ne peuvent pas
retrouver l¢ méme soutien s'ils approchent les choses d'une manidre différente ? Ils ne
peuvent pas échanger 1'expérience avec leurs collegues d'autres centres de production
nucléaire.

Comment organisez-vous cet échange qui parait nécessaire et indispensable, ne
serait-ce que pour faire progresser la connaissance, et d'autre part pour motiver les
agents ?

M. DUPRAZ Ce qui est motivant est cette marge de manoeuvre en local, et
ce A tous les niveaux de la maison.

Nous nous sommes posé la question de savoir si 1'on 'appliquait le Rapport
NOC 2 coups de directives ou. par décentralisation des plans d'action. Décentralisation
ne veut pas dire abandon ;' ¢est une boucle de retour permanente qui permet de trouver
un bon équilibre. Sur ce domaine des prestataires; cela signifie qu'it y a ce qu'il faut de
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centralisation. Par exemple, pour la mise en place d'un passeport, ce n'est pas i chaque
site de meitre en place un passeport ; les prestataires vont de site en site.

Il y a dans ce cas centralisation du minimum vital, la mise en place des
passeposts, et une décentralisation du reste pour tenir compte du terrain. A Cattenom,
j'ai la chance d'avoir un bassin sidérurgique, je peux apporter une réponse en local ; si
je prends les centrales du bord de Loire qui n'ont pas de tissu industriel proche, elles
ont la chance d'&re cinq sites sur cent cinguante kilomtres et elles peuvent faire du
lissage de charge entre elles.

Tout 1'intérét de ce plan d'action sireté-maintenance est le bon équilibre entre
maintenir un parc fort parce que la standardisation est tout de méme un des éléments de
succds du programme, et laisser sur le terrain A tous les niveaux la marge d'initiative.

M. LE PRESIDENT - Comment recevez-vous la proposition de M. GAUDIN,
cette sorte d'invite A 1'introspection pluridisciplinaire et i 1'analyse du fonctionnement
de la réforme ?

M, SCHMITT - On ne peut que |'accepter. De mon point de vue, on I'a déja
fait de manidre intensive puisque pendant qu'il énumérait ses propositions, avec M.
DUPRAZ nous avons fait 1'inventaire de ce qui est fait.

En mati¢re d'analyse de facteurs humains auw sein d'EDF, il y a le service SPT ;
A I'IPSN, il existe également des services extrémement développés avec lesquels nous
travaillons. Des expériences du type de celles qu'il propose ont é1é effectudes, une a
Bugey, une 3 Chinon, une 3 Flammanville. Les chefs de site s'appuient sur des
spécialistes ou des consultants et au niveau national nous avons aussi un certain nombre
de consultants.

La médecine du travail entreprend une é&tude épidémioclogique sur certaines
PErsONnes.,

Au sein de la maison, ce ne sont pas les études qui manquent. 11 y en a peut-8tre
un peu trop et il faudrait peut-&tre arrdter d'en faire et voir ce que l'on en fait et
comment concrétiser dans la vie de tous les jours le résultat de ces enquétes.

Nous souffrons plutdt de mise en pratique des recommandations nébuleuses qui
sont faites, qui ne sont pas directement applicables, moyennant quoi nous sommes
ouverts pour poursuivre ce genre d'étude 2 la condition d'étre d'accord sur la
méthodologie, la déontologie et qu'il y ait un minimum de garantie sur 1'utilisation qui
en est faite.

- C'est vrai que 1'on fait ce type d'études. Ma proposition est de
faire quelque chose de plus approfondi que ce qui a été fait jusqu’a maintenant.

Il y a eu une enquéte pathlolugique A la suite de Chinon, il y en a eu une faite
par le CNAM et une autre sur la conduite 3 Chinon ; une autre 3 Bugey également faite
par la mé&decine du travail. .

Il existe une multitkle de petites études, chacun travaille dans son coin. Je
souhaiterais une fois pour toutes que l'on inclut tous les acteurs chargés de la sdreté
nucléaire. Je voudrais avoir quelque chose de plus global et de plus approfondi. Nous
n'avons pas eu d'étude faisant une analyse cing mois en amont d'un arrét de tranche,
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toute la durée d'un arrét de tranche, et deux mois aprés pour le retour d‘expérience. A
ma connaissance cela n'existe pas.

Il serait bon de mettre les différents acteurs, 1'IPSN, EDF, dans une équipe de
fagon 3 mieux se comprendre ultérieurement. Il y a des problémes de compréhension
également entre les différents acteurs de la slreté nucléaire, entre EDF et DSIN et la
médecine du travail. - '

En les mettant tous suc le m3me noyau, sur une péricde assez longue, on
arriverait A tirer des choses intérassantes.

M, DUPRAZ - H y a déja eu des études. Pourquoi ne pas poursuivre dans les
lieux adéquats et préciser le contour ?

1I faut peut-&tre ne pas étre aussi ambitisux parce qus les organisations des sites
sont différentes ; peut-2tre faut-il &re plus modeste et avoir des choses adaptées 2
chaque cas particulier. On est en pleine ergonomie et il n'y a pas de vérité intangible
couvrant toute la France. : ' ' '

On a déja fait beaucoup de points zéro ; avant le Rapport NOC, nous avons
connu le rapport “Facteur humain”. Aujourd'hui, on a dépassé le stade des points zéro,
des photographies. Nous avons besoin tout au long de la démarche d'une observation
permettant de vérifier que le cap est maintenu. Donc davantage un pilotage de la
démarche plutdt qu'une fresque qui n'ait d'intérdt que pour les spécialistes.

MQSCHMITT - On s'est apercu lorsqu'on é&tait sur les sites, que, malgré
toutes ses qualités, ce Rapport NOC était insuffisant et que les sites' n'étaient pas
préparés A le recevoir et qu'il n'existait pas de mesures d'accompagnement.

Dans le droit fil des études demandées, il a ét& créé au niveau national, et en
mettant toute les compétences qu'il fallait sur le terrain de rattraper le retard et les
erreurs commises, On a une assez grande sensibilité A ce qui se dit et A ce qui se passe
sur le terrain et aux propositions qui sont faites.

Nous sommes quand méme trés 2 1'dcoute de ce qui se passe sur le site et
beaucoup de correctifs ont ét¢ amenés, notamment sur la conception du contréle, la
formation et 1'éclaircissement de certaines politiques.

M. ROUSSON - Il manque le conseil 4 toutes ces études. Comment faire pour
qu'un travailleur qui fait une erreur aille le dire & son supérieur sans qu'il subisse des
conséquences ficheuses sur son pouvoir d'achat ?

Un agent laisse tomber un outit 2 'intérieur d’un générateur de vapeur, une fois
que les contrbles visuels ont &¢é faits, On sait que si on redémarre avec 1'outil, on a une
rupture de tube générateur de vapeur assurée et si l'incident est mal maitrisé, cela
entraing un rgjet de radioactivité a 'extérieur. ' :

Comment expliquer ceci aux Prangais 2 qui l'on dit que chez nows cela ne peut
jamais arriver ? S

Il faut que ce travailleur ait la confiance nécessaire pour aller dire qu'il a fait
tomber un outil et qu'il faut aller le chercher. Comment faire pour que I‘agent avoue
son erreur ?
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La sQreté est de reconnaitre ses erreurs.

M. NEPVEU - Comment arriver A ce qu'un travailleur puisse &re libre de son
expression ?

Ce n'est pas une question de sous-traitance. Le salarié qui vient travailler dans
une entreprise est payé pour faire un certain travail et le probldme vient de la finalité de
Ientreprise dans laguelle il est.

S'il travaille pour une entreprise dont 1'objectif est Ia rentabilité financidre, il
n'aura peut-8tre pas le méme comportement que s'it est dans une entreprise dont la
mission est autre, par exempie une mission de service public, Le comportement est
différent entre ces deux types d'entreprises.

Actuellement, nous sommes 3 EDF en désaccord avec notre direction parce que
l'on veut transformer 1a structure de notre entreprise et |'amener vers une culture
davantage attachée A des valeurs d'une économie de marché contrairement A celle que
1'on a connue pendant quarante cing ans. Cela pose un grand probléme d'oppositions &
certains moments,

Nous vivons cette volonté de changement de culture et certains la vivent trds
mal,

Des agents, avec beaucoup de conscience mais aussi avec cette idée de résultat
et cette volonté de faire mieux sur le plan d'une &conomie financitre, avaient trouvé un
moyen pour ne plus rejeter dans les biches mais envoyer directement dans le fleuve une
solution peu contaminée mais contraire 3 1'arrété prévu par la centrale. Ce n'éait pas
une question de statut puisqu'il s'agissalt d'agents EDF. C'est bien une gquestion de
mission, de savoir quels abjectifs on fixe aux hommes,

L3, il faut faire trds attention. On ne discute pas la quantité de prestataires qui
doivent travailler au sein de |'entreprise ou la quantité EDF, il ne s'agit pas simplement
d'une rdgle mathématique. C'est aussi des objectifs pour 1'entreprise.

Culture de siireté et culture de service public font bon ménage, contrairement A
culture de siireté et culture d'économie de marché.

M, LE CORRE - Au niveau de 1a saraté, il ne faut pas se leurrer. J'utilisais ce
matin |'expression de “statut de la maintenance nucléaire”. Est-ce que les gens entrent
dans cette profession, ce métier, ce systéme ou pas ?

Pour moi, ce n'est pas une question de statut.

J'étais autrefois dans 1'administration, je ne sais pas si mon comportement a
profondément changé du fait que je n'y suis plus, mais je crois que dans le systéme
nucléaire, il est exact que les gens qui participent 2 1'exploitation et A la maintenance
des centrales doivent avoir une culture de sdreté nucléaire. Ce n'est pas une question de
stalut mais un¢ question d'enjeu. :

J'imagine qu'EDF vend son kilowatt en France ou i 1'exiérieur et que vous
vous faites payer en francs ou autres. Ce n'est pas parce qu'il existe une notion
économique que tout 8'écroule. Ce sont des schémas qui sont un peu dépassés.
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Quand on parle de prestataires, ou dé 'Ia relation entre EDF et ses sous-traitants,
on meélange prestataires et employeurs, Les fiches d'identification ont apporté de Ia
clarté. ' :

Si je prends le cas de mon entreprise, il est exact qu'EDF nous confie
contractuellement des tiches et pour les réaliser, tous les personnels n'ont pas commg
employeur FRAMATOME. 1l faut que ce soit identifié. Parce que c'est un contrat
confi¢ & FRAMATOME, 1'exploitant doit connaitre les gens dont I'employeur est
FRAMATOME et ceux employés par FRAMATOME avec un autre employeur pour
exécuter des tiches. o :

Un travail de clarification important a &t€ fait depuis un an et demi. On se sent
responsable des contrats et de la relation des prestations que l'on doit couvrir et d'une
certaine facon, nous avons une responsabilité par rapport aux gens qui vont travailler
chez vous 2 I'intécienr de ce contrat, mais cela ne signifie pas que nous sommes
I'employeur.

Nous parlions ce matin des procédures de détrompage ; par rapport 3 l'oubli de
outil, il existe des procédures de controle des outils qui entrent et qui sortent dans las
boites & eau. It faut rentrer dans un systdme - on y arrive peu A peu - de maturité. Si
l'on veut progresser, cela ne peut 8tre que dans un partenariat d'adulte. Les gens qui
vont travailler dans le nucléaire, quel que soit leur statut, mais A condition que leur réle
soit clair, doivent &tre professionnellement des adultes et &tre conscients que les actes
qu'ils feront ont une conséquence collective et pas seulement individuelle.

On va vers une maturité de ceite industrie, et on le voit dans les différents pays.
Les travailleurs des Pays de I'Est ne vont pas aller s'employer dans les bétiments
réacteurs ¢'EDF parce que ce sont des métiers qui deviennent de plus en plus
camplexes, qui demandent de plus en plus de professionnalisme, de compétences et de
formation. ' :

M. ROUSSON - Votre entreprise sera peut-éire la premidre 2 les employer.

M. CREMONA ‘- Nous n‘avons jamais dit que e raisonnement économique
était & bannir, : _ '

Quand EDF vend de 'dlectricité 4 1'Allemagne et que cette vente amdne 2 -
réduire nos arrdts de tranches, & tendre la situation sur le réseau frangais, nous ne
sommes pas d'accord. Le service public, ¢'est d'abord la France et ensuite, si 'on est
en surcapacité, on exporte. On ne fait pas I'inverse. :

M, ZERBIB - La conception d'une machine a longtemps été attachde aux
probleémes posés par Ia séireté technique hots intervention humaine, ¢'est-a-dire la strets
intrinstque de machines nucléaires, Quand les concepteurs’ prennent en compte la
fiabilité possible d'une intervention ‘humaine, ils mettent généralement en oeuvre un
automatisme correcteur. La maintenance et ses défaillances n'ont pas encore coanu
I'analyse qu'a connue la sfireté nucidaire.

C'est un outil que nous proposons en disant qu'it faut faire une étude
ergonomique de la maintenance en se prenant longtemps en amont, c'est-d-dire la
préparation de la maintenance, puis son déroulement, puis 1'évaluation du résultat.
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Certes, EDF a fait un certain nombre d'études, je pense qu'elles ne couvrent
pas la totalité des propositions ; elle fait faire des études d'épidémiologie sur plusieurs
points et on ne peut que la féliciter parce les travaux de I'INSERM faits 4 la demande
d'EDF sont un exemple 3 montrer dans 'industrie francaise.

On ne peut que demander 4 1'ensemble des gros industriels de faire des études
équivalentes mais sur ce point bien précis, 1'analyse détaillée de la maintenance et de
ses défaillances nécessiterait 1'immersion d'une $quipe pendant assez longtemps,
lorsque 1'on sait que six cents personnes rentrent simultanément, et que deux cents ou
trois cents interviennent 2 des heures différentes. Les difficultés rencontrées sur une
opération de nuit en horaires décalés sont différentes de celles que l'on trouve en
horaire normal. Nous portons notre regard sur 1'ensemble de ces difficultés et si EDF
est d'accord avec cette approche, on mettra en évidence des choses qui n'ont pas pu
(‘étre dans la mesure ol I'analyse de la machine 1'a emporté sur les relations
homme/machine et sur les relations individu/individu.

M. SCHMITT - On ne signale pas assez le fait que 1'on crée dans toutes les
centrales nucléaires une mission ressources humaines. I y a un responsable ressources
humaines avec wne équipe. C'est nouveau et cela montre le souci que nous avons de
prendre en compte non seulement la mécanique des machines mais également les gens
qui sont sur la machine,

M, QUENIART - Les efforts d'analyse et les discussions entre exploitants et
organismes de sGreté ont longtemps éé consacrés & la machine. Depuis 1'accident de
Three Mile Island, on a commencé sérieusement 3 réflé&chir 2 ces questions de facteurs
humains, d'organisation. Pour ce qui concerne le seul IPSN, depuis 1983, nous avons
une cellule qui 8'occupe spécifiquement de facteurs humains.

Progressivement, on entre de plus en plus dans ce genre de question. Nous
souhaitons également regarder de plus prds sur le terrain comment se passe un arrét de
tranche pour effectivement avoir un avis plus fondé qu'au travers de discussions
directes avec EDF.

M, LAVERIE - Ie vous propose que M. CHEVET nous rappelle les prises de
position, les exigences que nous avons essayé d'exprimer depuis 1989, et le sentiment
gue nous avons sur ce qui a été obtenu et ce qui doit encore étre fait. Je commenterai ce
qui me semble &re les difficultés et les obstacles pour que cela continue & bien se
passer.

- L'origine de ce dossier qualité de la maintenance est liée 2
I'apparition durant 1'été 1989 d'un certain nombre d'incidents liés A la qualité de la
maintenance.

L'incident de Gravelines a fait 1'objet d’un placement au niveau trois de
I'échelle de gravité : les soupapes avaient été retrouvdées bloquées et elles |'étaient
depuis un certain temps.

L'incident de Dampierre a &¢ classé au nivean deux, od par le fait d'avoir
oublié I'état sur un circuit de sauvegarde, on avait conduit 3 readre indisponible un
circuit important pour la sOreté pendant prés d'un an.

Les premidres caractéristiques de ces incidents sont au nombre de deux ;
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- Il s"agit de ce que 1'on appelle dans notre jargon des modes communs, ¢'est-3-
dire que 1'on affecte par une seule erreur plusieurs voies redondantes de sGreté. Un
accident grave serait la conséquence de plusieurs erreurs, mais d2s lors que 1'on peut
constater des erreurs simples qui aboutissent 3 des indisponibilités muitiples, on va au
devant d'un probieme de sireté A tecme.

_ -On s'est apergu qﬁe les opératiuns de maintenance et d'entretien qui sont
quelque chose de positif pouvaient s'avérer négatives dés lors qu'elles étatent mal
réalisées. Dol I'accent qui a &é mis sur Ia maintenance.

La premi®re réaction d'EDF a été de dire que qu.?md on faisait une intervention,
on la requalifiait. C'est une trés bonne réaction qui n'est pas simple 2 mettre en deuvre,

‘Ceci dit, nous avons estimé que ce n'était pas suffisant et la lettre des ministres
qui a €té adressée a EDF -en septembre 1989 demandait de prendre des mesures
d'urgence, mesures dites compensatoires, mais d’engager aussi une réforme plus
profonde du systtme et de 1'organisation mise en oeuvee 3 EDF pour améliorer les
problémes liés a la maintenance. :

L'année 1990 a ét¢ consacrée & ces deux volets essentiellement :
1. Définir et mettre en place de mesures d'urgence d2s les arrdts de 1990,
2. Définir le plan d'action de la réforme & plus long terme.

En fin d'année 1990, nous avons demandé au groupe permanent d'assistance
technique qui analyse ce type de probléme d'analyser ce qu'avait fait EDF pendant
{'année. A la suite de cela, le CSSIN s'est réuni en novembre 1990 pour examiner les
conclusions de ce groupe permanent,

1t apparaissait que les mesures compensatoires, dites mesures d'urgence, qui
avaient été mises en place par EDF allaient dans la bonne direction mais qu'elles
méritaient une mise en ocuvre plus complexe début 1991 et d'autre part, que les
téformes envisagées 4 plus long terme méritatent clairement d'@tre précisées. 1l fallait
gu'un certain nombre d'engagements concrets soient pris et que des échéances précises
solent fixées,

Compbe tenu de ces conclusions,- le CSSI N:a décidé de se réunir en février 1991
et entre temps, un groupe de travail du CSSIN a travaillé 3 EDF pour clarifier et
préciser les engagements gu'il prenait.

Le CSSIN a examiné le projet refermulé d'EDF et a conclu sur le fait que les
orientations proposées par EDF et que les engagements pris semblaient aller dans la
bonne direction, ¢'est-d-dire vers une amélioration de ia qualité de la maintenance, mais
que |'essentiel était maintenant le passage & la mise en oeuvre réelle sur les sites de tous
ces plans d'actions qui avaient été élaborés a dlfférents niveaux.

L'objectif essentiel de cefte année a été a mise en oeuvre des premi2res actions
“a plus long terme”. J'en citerai trois . :

- Pour améliorer 1a qualité de 1a maintenance, il faliait consacrer une période en
fin d'arrdt de tranche A rebalayer, ce que l'on a fait pendant l'arrét de tranche, et
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s'assurer que cela avait &é fait quitte 3 faire des contrbles supplémentaires, des
requalifications, etc.

- Toutes les interventions devaient &re balisées par des documents “Plan de
qualité sdreté”, c'est-h-dire des plans élaborés par des gens ayant un peun de recul par
rapport aux interventions techniques et identiflant les points durs pour la sreté. Une
fois que 1'on a de tels plans, il suffit d'8re présent au point d'arrét et de s'assurer que
les points clés importants pour la sfireté ont bien été réalisés.

-Le rOle des contrdlenrs de travaux qui sont 13 pour 8re présents pour le
compte d'EDF et pour s'assurer que les points d'arréts sont bien respectés et les
opérations faites correctement.

M. LAVERIE - Apr2s des dchanges relativement difficiles en 1990/début
1991, nous avons le sentiment d'avolr en début 1991 un ensemble d'engagements
d'EDF qui ne nous conduisaient pas 2 dire que tous les problémes &aient résolus mais
qui nous apparaissaient poser correctement tous les problémes, y compris tous les
problémes de moyens parce que notre premidre difficulté en 1990 avait été d'aborder la
question des moyens.

Autant EDF s'&ait révélée relativement préte 2 dire quel type de probldme
technique il fallait traiter, autant la définition des moyens et de 1'effort associé a é1¢
difficile 2 obtenir et c'est cela qui a entrainé la poursuite de notre dialogue au début de
I'année 1991,

Nous avons eu le sentiment d'avoir début 1991 un ensemble d'engagements qui,
s'ils sont tenus, nous apparaissent de mature & assurer un progrés de la maintenance et
une mise i niveau en quelgues années. On a exprimé une opinion d'approbation sur
'ensemble des engagements tels que définis par EDF début 1991, et ce apris avoir
consulté le groupe permanent d'experts chargés des réacteurs, et compte tenu de la
difficulté du sujet, apras avoir saisi le Consetl Supérieur de la Streté et de I'Information
Nucléaire de ce dossier, ce qui est une procédure exceptionnelle, que 1'on porte devant
le Conseil Supérieur un sujet sur lequel on a du mal & parvenir & une solution
satisfaisante dans notre dialogue avec EDF.

J'exprime une approbation et une satisfaction des engagements pris début 1991
étant donné que ce sont des engagements et que leur mise en oeuvre supposera un
certain nombre d'anndes et que le maintien du niveau supposera que l'effort ne se
reldche pas.

Je vois aujourd’hui deux menaces sur notre acquis encore faible puisqu'il reste
a mettre en oeuvre pour 1'essentiel.

La premi2re est le non-respect des engagements.

It est essentiel que dans le futur on sorte d'une situation od les engagements de
sQreté pris par EDF sont remis en cause ou glissent. Dans le cas particulier, dans le
cadre des mesures d'urgence compensatoires en 1990 les engagements ont été trds mal
tenus et déja en 1991, on constate des dérives significatives et les plans qualité sQreté
n'acrivent pas au rythme prévu.

Ma premidre inquiétude est de savoir si sur le long terme on va avoir une
structure EDF qui tiendra les engagements et qui ne dérivera pas sur grand nombre de
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sujets et s'il va falloir qu'en permanence une autorité de slreté monte an créneau parce
que tous les six mois on constatera que le programme d'action n'est pas celui qui avait
été initialement prévu,

Pour 1'instant, nous devons envisager de remonter au créneau sur ce dossier
devant le constat que les plannings qui nous avaient été annoncés début 1991 font déja
I'objet d'une certaine dérive.

La maintenance, c'est une effort sur le long terme. Si on se laisse aller et que
n'existe pas une volonté permanente, - sans relichement -, sur le long terme, on ne s'en
sortira jamais, il y aura toujours des dérives 2 rattraper. Je n'ai pas pour 1l'instant la
conviction qu'EDF maintiendra son effort. Je suis soupconneux par 1' expénence
acquise et je pense gue notre rdle de pression va devoir demeurer important.

Ma deuxidme inquiétude po;te sur les récentes décisions d'EDF consistant 2
différer dans les prochains mois un certain nombre d'actions de maintenance afin de
privilégier fa disponibilité de toutes les capacntés de production nécessalres pour passer
1'hiver. _

C'est un élément relativement nouveau dont EDF est venu nous parler fin adﬁt,
qui me semble pouvoir créer de nombreux problémes de slretd..

En reportant un contrdle, méme. si on le traite avec soin, méme si ’on peut
toujours considérer que le report de certains controles est moins nocif que d'autres, il
est évident qu’en final, on engendre forcément une certaine difficulté de la sQretd.

Le deuxi®me probléme est que le dialogue EDF/autorités de streté est assez
gravement perturb€ par ce genre d'initiatives d'EDF puisqu'EDF est obligée, pour
reporter des contrdles, de remettre en cause unilatéralement des engagements écrits qui
ont &¢ pris 3 notre égard. -Nous reprenons des discussions 2 zéro avec des
argumentaires de nos interlocuteurs qui se réferent sans cesse aux impératifs de
disponibilité. _

Je ne crois pas que cette situation soit saine et je crois qu‘elle peut conduire 2
installer dans L'esprit d'un certain: nombre de responsables de 1'exploitation des
centrales le sentiment qu’existent une pression et une priorité de la production qui
peuvent dans certaines circonstances prendre le pas sur des actes liés 4 la sQreté et en
particulier sur les opérations de maintenance, :

Je rappelle a cet égard que dans les discussions du Conseit Supérieur, il avait
été évoqué V'idée que les arrbts devraient se terminer, compte tenu des tensions du
planning, par une périocde de réflexion, de retour sur le déroulement des opérations, de
fagon & s’assurer que l'on n'avait pas laminé un certain nombre d'opérations et que 1'on
avait bien digéré ce qui était apparu au cours de cet arrét.

Cette pression du planning cjui devient ['argument constant de tous nos
interlocuteurs est quelque chose de préoccupant qui ne va pas dans le sens de ce regard
serein sur le déroulement des arrédts.

Autre inquiétude que m'inspire cette situation dans laquelle on doit reporter des
aredts, c¢'est que pour l'instant aucung garantie ne m'est donnée sur la limitation dans le
temps d'une telle situation. Ii n'est pas acceptable de perpétuer une situation de report
de contrOle éventuellement tous les hivers, qui deviendrait grave pour la sQirets. Notre
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parc est standardisé et il est particutiérement vulnétablé a l'aspect générique des
problemes de sdreté. A tout instant, un nouvean probleéme peut apparaitre et peut rendre
nécessaire 1'arrét de plusieurs tranches pour les contrdler, pour les réparer.

 Les décisions de sreté ne sont donc pas gérables si 1'on ne dispose pas d'une
certaine souplesse de report quand il y a une néeessité sur d'autres formes de production
ou d'interruption de contrat, des solutions pour pouvoir se passer d'un certain nombre
de tranches nucléaires & un instant donné, Les reports de contr6le pendant 'hiver 1991-
92 semblent montrer que ce matelas n’existe plus,

Lors de 'hiver 1989-90, cinq tranches supplémentaires par rapport au planning
normal ont dfi 8tre arrfées pour maladies génériques : celles des générateurs de vapeur
1 300. Si demain il vous arrive la méme mésaventure, comment gdre-t-on la situation de
devoir arrdter cing tranches supplémentaires par rapport au planning prévu pour les
contrdler, les expertiser, les réparer alors que passer l'hiver semble déjk imposer que
vOUS reportiez un certain nombre d'aredis 7

Je trouve cette situation préoccupante et je pense que la slreté ne sera pas
gérable s'il n'y a pas des disponibilités de report. Cela veut dire éventucliement d'autres
installations avec d'autres ressources d'énergie moins rentables mais que 1'on peut sortir
de leur cocon rapidement an moment ol une difficulté se pose de facon 2 pouvoir
toujours arréter un certain nombre de tranches quand les circonstances 1'imposent et ne
jamais remettre en cause l'effort constant de maintenance,

1l faut distinguer 1a maintenance programmée et la maintenance fortuite, celle
qui sera liée & un événement que 1'on n'avait pas anticipé et qui, compte tenu de la
standardisation, peut survenir 3 n'importe quel moment.

Nous sommes satisfaits sur 1'ensemble des engagements pris par EDF début
1991, nous exprimons simplement deux inquiétudes : les engagements supposent la
volonté de les respecter et de les mettre en ceuvre & long terme, et l'on attend
confirmation ; de plus, cela nous semble totalement contradictoire avec des situations de
tension de capacité comme celles qui nous sont annoncées pour 1'hiver prochain.

M. LE PRESIDENT - L'observation est un temps de latence certain entre
I'injonction de 1'autorité de sdreté et la réponse de 1'organisation EDF. Vous avez cité
I'exemple des filtres puisards oh il a fallu attendre neuf mois que le ministre de
I'Industrie bouscule le président et le directeur général d'EDF pour qu’il y ait une mise
en oeuvre de la recommandation.

Est-ce un probléme de fond d'organisation ? Est-ce un probléme de volonté
d'EDF de suivre son programme? Est-ce simplement un probldme de gestion de
{'interface entre EDF et 'autorité de shreté ?

C'est la raison pour laqguelle je rappelle que dans les propositions de
recommandation de 1'Office I'année demikre, sans vouloir rentrer dans 1'organisation
interne d'EDF qui est de la responsabilité d'"EDF, il nous semblait que cette interface
devait &tre améliorée parce que ce qui s'était passé ne pouvait pas se renouveler.

Il semble gu'en 1991 il y ait eu renouvellement des mémes procédures et des
mémes fenteurs.
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M, SCHMITT - Je répondrai sur les difficultés que nous pressentons pour
passer 'hiver 199192, Des essais sont en cours d'étude.

En revanche, sur le respect des engagements, j'avoue &tre surpris de la
remarque de M. LAVERIE qui craint qu'ils ne soient pas tenus.

Nous avons envoyé fin mars des plans d'actions qui ont é&& analysés, Des
remarques ont ét€ faites et les sites en ont tenu compte. En méme temps que nous avons
envoyé ces plans d'actions, nous avons créé une grille d'analyse qui nous permet de
suivre I'avancement de la mise en oeuvre de ces plans d'actions,

Aujourd'hui, si 1'on doit donner un chiffre global, nous considérons qu'en
juillet 1991, et pour l'année 1991, nous avions rempli 60 % de nos engagements.
Globalement, nous considérions que c'était un chiffre tout 3 fait normal.

Il ‘est évident que ces 60 % sont une moyenne et que certains sites sont en
avance, d'autres plus en retard. Nous avons analysé les causes de ce retard et nous
avons exprimé notre surprise et notre mécontentement.

Lorsque vous vous embarquez dans une réforme aussi importante que la
réforme slreté maintenance, le démarrage nécessite parfois des actions de
conceptualisation, d'appropriation, qui font que I'on & 1'impression qu'aucun résultat
physiquement mesurable et tangible n'est apparu, mais cela ne vent pas dire pour autant
que nous n'avons rien fait. '

Nous attirons 1'attention sur le fait qu'il ne faut pas accorder une importance
excessive A certains indicateurs. Du cdté du SPT, puisqu'au niveau national je suis
chargé d'assurer la coordination et 1a mise en oeuvre de ce rapport, nous avons identifié
des difficultés. Ce n'est pas trés simple, des réformes culturelles sont A entreprendre,
extrémement difficiles, plus ou moins acceptées. '

Des protections existent au sein de la maison mais je puis assurer que tout est
mis en oeuvre pour tenic nos engagements et que nous en faisons la crédibilité de
équipe actuelle au sein du SPT au niveau central. 8'il faut entreprendre des actions
correctives, nous les entreprendrons mais pour 1'instant, des sujets sont difficiles mais
globalement, nous pensons que 1'avancement et la mise en oeuvre sont corrects.

- L'une des difficultés, qui parait tardive mais ¢'est extrémement long A mettre en
ocuvre parce que 12 aussi, il vaut mieux aller lentement que de se tromper et d'essuyer
un refus, ¢'est en particulier les actions 2 entreprendre vis-3-vis de 1'extérieur. Des
négociations sont en cours avec nos partenaires. -

Nous avions annoncé un calendrier qui a pris un peu de retard mais les
négaciations sont en cours et nous avons A coeur de les mener A terme dans les plus
brefs délais.

M, CHEVET - C'est bien le message qui me revient de la direction régionale.
It existe des difficultés de mise en oeuvre. Visiblement, il y a une tentative d'explication
approfondie pour essayer de faire comprendre aux acteurs quelles sont les différentes
mesures proposées. '
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Des informations qui remontent, il semble que cela conduise A une certaine
dérive par rapport aux engagements pris notamment en termes d'action plan qualité
sireté, etc. On verra 2 la fin de |'année quelle est 1a dérive.

M, LAVERIE - Nous ferons un bilan trés précis de tout cela ¢t nous
raménerons ce dossier comme convenu devant le Conseil Supéricur en début d'annde
prochaine.

La réponse de M. SCHMITT sur les contrOles reportés pour passer 1'hiver est 2
I'image exacte de |'attitude générale de nos interlocuteurs d'EDF, C'est remonté dans la
hiérarchie et on ne peut pas en parler,

M. SCHMITT - Je ne suis pas habilité & en parler.

M. LAVERIE - Les interlocuteurs que nous rencontrons sur les sites nous
disent qu‘ils ne sont pas habilités 3 en parler. Tous mes inspecteurs §‘'entendent dire que
c'est l'ordre de la direction générale, qu'il a éé décidé de remeitre en cause
unitatéralement les engagements pris de réparer telle chose.

Une décision unilatérale d'EDF a été prise de renier sa signature, mais on a des
interlocuteurs qui disent qu'ils ne sont pas préts A discuter de telle décision et que cela
vient de trds haut chez EDF.

Votre réaction est 1'image de la réaction que nous rencontrons chez 1’ensemble
de nos interlocuteurs sur ces questions.

M., LE PRESIDENT - Est-ce que ce n'est pas pour des tas de difficultés de
mise en oeuvre que ce retard existe? Ou est-ce parce que dans la structure et
1'organisation d'EDF, !'interface exploitant/autorités de streté est plus ou moins bien
assurée ?

M, DUPRAZ - La priorité absolue, unique, des sites de la direction du SPT, du
parc nucléaire, en ce moment est 1'amélioration de la sGreté. Ceci, aussi blen, sur ce
que nous appelons la démarche conduite par le Rapport NOC.

Toutes les forces de 1a maison sont mobilisées [3-dessus.

Le probléme ne me semble pas &tre aujourd'hui celui de la gestion de }'interface
entre |'autorité de sQreté et EDF. Nous sommes partis sur des rails au niveau national,
chaque site a transmis son programme. Ils I'ont amendé en fonction des remarques
faites aujourd hui. Les difficultés que nous rencontrons sont des difficultés de gérer une
révalution culturetle. Il ne s'agit pas de faire une simple modification de matériel mais
de modifier profondément le comportement de mille acteurs sur chaque site, de vingt
mille acteurs de la maintenance, et ceci ne se fait pas sans difficultés. La priorité
ahsolue de 1a maison est cette affaire.

M. CREMONA - Nous sommes d‘accord sur la mission d'élaboration du PQS.
En revanche, il est évident que sur la répartition de |a sous-traitance pour ce qui est du
travail interne EDF, les agents eux-m8mes se posent des questions et la réponse
apportée aux agents ne me satisfait pas. Le dialogue social est perturbé dans la maizon
et la direction en porte une iarge responsabilité. A partir de 3, nous n'avangons pas.
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En revanche, concernant la mise en place de choses importantes ¢comme un
contrile effectif qui est nécessaire, EDF doit elle-m&me se contrOler. Il est normal de
contrbler, nous sommes tout & fait d'accord pour travailler sur cette question.

M, DUPRAZ - Quand je dis que nous rencontrons de grandes difficultés, il ne
s'agit pas pacticulitrement de difficultés avec telle ou telle organisation syndicale mais
de changer le comportement, la mission, d'un certain nombre d"acteurs. Quand il s'agit
de eenforcer le contrdle, il s'agit de former les gens au contrdle. Quand il s'agit de
PQS, il faut les écrire et ceci implique une formation préalable.

Quand on parie de difficultés, etles ne sont pas d'ordre du dialogue social.

- La premidre priorité d'EDF est d'étre bénéﬁciaire. Cela
génere les problemes qui se posent derridre.

EDF s'est décrétée cette année bénéficiaire, de justesse, afin d'éviter de subir
les pressions des membres de la CEE comme quoi une entreprise déficitaire ne peut pas
vendre du kilowatt au prix réel. Ce serait une subvention dégnisée.

Si EDF doit &re bdnéficiaire, il faut racler les fonds de tiroirs.

Le fait d'avoir un matelas de disponibilité est réalisable avec tes tranches en
cocon dont on a prévu qu'elles seront remises en état pour 1993 H faudrait accélérer .
leur remise en route,

Concernant le Rapport NOC, s l| existe des réticences tocalement des agents,
¢'est que vous avez une demande de modification d'organisation. Il faut faire mieux,
autrement, mais pour le méme prix. Done, toutes les qualifications suppiémentaires
demandées pour les gens leur donnent trds peu d'espoir qu'elles se concrétisent par une
revalorisation de leur rémunération.

Ce qui veut dire qu'ils auraient méme plutdt tendance & penser que ce rapport
est fait pour sous-traiter un maximum a'!'extérieur et remettre en cause le statut EDF.

Le but suivi est d'améliorer la slreté. Je ne dirai pas que la sficeté n'a pas de
prix, elle en a un, il faut le dire et accepter de le payer.

M, LE PRESIDENT Je mamtlendral que la sﬁreté n’'a pas de prix mais
qu'elle a un coqt.

M. LEGRAND - 1l faut insistér sur 1'1mportance primordiale & accorder 2 la
sQreté et notamment & ces questions de maintenance, Nous constatons das probldmes sur
la maintenance non seulement dans les installations nncléaires mais aussi dans les autres
installations industrielles que nous sommes amenés A contrdler. Cela peut &tre des
mécaniques différentes, mais 1'expérience prouve que les accidents que 1'on a vus
récemment sont trds souvent dus A des-erreurs au moment de 1a maintenance. -

11 faut donc particulidrement faire attention 2 cette question ; il faut dire que
dans le domaine du nucléaire, 4 une certaine époque, on portait 1'attention sur la
conception. Aujourd'hui, les probRntes de conception des appareils, sous réserve des
générateurs du futur, ont &6 vus, et F'attention est plus portée sur les problémes de
maintenance et de construction.
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Tl est clair que 1'on ne comprendrait pas que des impératifs, aussi nobles soient-
ils, remettent en cause des aspects de sGrecé.

M. LE PRESIDENT - M. PELE, vous représentez la division de la recherche
en sfreté nucléaire 4 la CEE. On a parlé de Bruxeiles et de la Communauté
puropéenne ; je suppose que les problémes de distorsion de concurrence que soulevait
M. ROUSSON sur la tarification ne dépendent pas de la direction A laquelle vous étes
rattaché.

Mais, en tant que membre de cette division vous pouvez nous dire quels sont les
- axes de réflexion de la Communauté européenne et si elle conduit elle-méme sa propre
réflexion ou si elle cherche A &re 4 un carrefour od {'on &change, on dialogue et o i'on
gssaie de trouver des visions communes des régles de maintenance ?

La semaine dernizre, M. FINZI nous a expliqué le rdle de la Communauté dans
1'aide apportée aux pays de 1'Est. Sur le domaine de la siireté, que fait la DG XII ?

M, PELE - Dans le domaine de la silreté, il existe deux axes au niveau de la
DG XII : d'une part, la recherche de consensus sur des r2gles et méthodologies de
sfireté, et 1a techmique employée est de réunir dans un méme groupe tous les acteurs
essentiels de cette sOreté nucléaire, aussi bien les autorités de sfiretd, les instituts
d'évaluation, les producteurs d'&lectricité, et les constructeurs de matériels. On ne
discute pas que de maintenance mais de toutes les questions de sdreté et nous essayons
de développer au sein de la Communauté européenne un consensus de tous ces acteurs
et de tous les pays de la Communauté, plus la Sudde et la Finlande sur les principales
options de sOreté. De temps A autre, nous faisons ung communication de la Commission
au Conseil et au Parlement européen sur ces consensus manifestés au plan de 1a sQreté.

Nous n'allons pas jusqu'h &licter des ragles, nous n'en avons pas le pouvoir,
tnais nous essayons de faire progresser la sreté par ce genre d'échanges, augmenter la
compréhension entre les gens et leur faire manifester un consensus.

Un autre aspect est la recherche. Dans ce domaine des recherches lides aux
probldmes de maintenance, on peut citer la participation au programme de 1'OCDE pour
lequel le centre joug un role important - le programme d'inspection des composants en
acier est fait - en essayant de mieux caractériser les défaute, les matériels de détection et
les matériels qui permettent de tester les instruments de détection eux-m&mes.

Un autre axe est de travailler sur la durée de vie des composants qui est axée
autour d'une banque de donndes de composants, banque qui doit étre alimentde par les
exploitants. Tous les exploitants ne participent pas a ceite banque pour des raisons
diverses et varides ; nous essayons d'obtenir la participation la pilus grande afin
d'obtenir sur tous les composants importants les données de fiabilité les plus précises
possible.

Un autre programme qui est un programme de recherche partagée (50 % pour
la Communautd, 50 % pour les organismes et laboratoires nationaux) est baptisé
TELEMAT, télémanipulation en milieux perturbés et hostiles. C'est un programme qui
vise A définir les besoins en machines de type robots et b développer 1'une ou 1'autre
machine qui paraft avoir un intér8t au niveau communautaire pour travailler dans des
conditions accidentelles ou dans une maintenance normale.
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M, LE PRESIDENT - On entend trop souvent parler de 1'intervention de la
Communauté européenne dans des domaines. plus imprévus et 1mprév151bles Il était
important que vous précisiez quel était le réle de la Communauté. - :

M. PELE - Il est évident que 1'énergie a été pendant tout un temps, avec deux
ou trois autres secteurs, exclue des rdgles du marché unique. Maintenant, i'énergie en
fait partie et il est clair que d'ici l'avénement de ce grand marché, tout ce gui est li€ 2
I'énergie devra se plier 2 ses rdgles : ouverture a la concurrence, passation de marché
public, etc.

M. LE PRESIDENT - lin'y a pas édiction de normes communautaires dans le
domaine de la shreté, -

‘M. PELE - Non. I y en aurait dang te domaine dventucliement relatif au
marché.

M. LE PRESIDENT - Aux tarifications et au march& ?

M., PELE - Pas de sireté en tant que telle. Les directions qui s'occupent de
sfireté pourraient &ire amendes i participer 4 des rédactions de normes qui peuvent
toucher des composants ayant des fonctions de sOreté, Il serait dommage de faire une
norme qui serait ensuite incompatible avec la slreté. Mais il n'est pas question d'édicter
pour l'instant de normes de sdreté en tant que telles. Nous n'avons pas de base juridique
pour le faire, _

M. ROUSSON - En revanche, -il y aura des directives européennes sur la
protection des travailleurs et celles-¢i pourront influencer indirectement par le
comportement des explaitants ou des travailleurs la slireté.

- M, PELE - Le traité Buratom .a été ré&digé dans tes années 50 ; i I'époque, les
préoccupations étaient 1'effet des rayonnements sur 1'homme et le problame des
matidres fissiles qui pouvaient servir 3 tout autre chose que les centrales nucléaires.

Ce traité traite explicitement de la protection de I'homme et de son
environnement contre les rayonnements et du contréle des matidres fissiles, il ne traite
pas explicitement de la stireté des installations. Cette lacune a &té en partic combiée par
un acte du Conseil de 1975 sur les aspects technologiques de ka slreté nucléaire, C'est
dans le cadre de cette résolution du Conseil que nous travaillons, C'est un autre niveau
réglementaire que le traité. Le traité prévoit que Ia Commission propose au Conseil qul
les adopte des normes de base en sOreté radtologlque

M, LE PRESIDENT - Est-ce que ces normes peuvent &tre fondamentatement
différentes de celles de 1a CIPR ? x

M. PELE - Non, elles sont- auﬁsx basées sur les travaux de la CIPR. Elles ne
sont pas faites en miliey fermé ce qui ne veut pas dire que tout ce qui est dit par la
CIPR est automatiquement inclus.

La Communauté a son propre programme de recherche en radio-protectibn qui
est utilisé pour faire les normes de base.

M, LE PRESIDENT - Ne érbyez-vt)us pas que dans ce domaine de la sQreté
nucléaire et des normes, qu'elles soient de radio-protection ou d'exploitation, le cadre
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européen est un peu éroit 7 M. FINZI me disait la semaine dernidre qu'un pays de la
Communauté avait dit qu'il prendrait les normes les plus exigeantes et y rajouterait
10 % pour étre 10 % en dessous de ces normes les plus exigeantes.

Nous avons débattu la semaine dernidre des risques ou des nonrisques que
présentait 1'exploitation des centrales nucléaires dans un certain nombre de pays de
I'Est. Est-ce que vouloir se protéger ce n'est pas vouloir créer une ligne Maginot
fantomatique, sachant que s'il se produit un incident quelgque part et un coeur qui se met
3 fondre, la ligne Maginot n'arrétera pas les retombées des produits radioactifs ?

M, PELE - C'est bien une des raisons de 1'intérét que porte la Communauté
actuellement A ce qui se passe A I'Est et une des raisons aussi des crédits que la
Communauté a débloqués pour 1'aide & ces pays. Une petite partic des crédits est
consacrée A 1'amélioration d'une part de la sireté des installations et uwne autre au
renforcement des autorités de sGreté de ces pays, pour ne pas dire A la création
d'autorités de sfreté dignes de ce nom puisque dans ces pays, la confusion entre
autorités de slretd et exploitants était totale.

La Communauté compte favoriser la création et la mise en place d'autorités de
sOreté dignes de ce nom, d'une part én créant des liens entre autorités de sreté de
I'Quest et de I'Est et, d'autre part, en dégageant des crédits pour favoriser
1'amélioration des centrales de c¢es pays.

Vous avez d4 pacler de 1'aide A 1a Bulgarie pour laquelle onze millions et demi
d'écus sont consacrés. Pour I'URSS, environ soixante millions d’écus vont é&tre
consacrés A 1'amélioration de la sOreté. Les modalités ne sont pas encore entitrement
définies, mais ¢'est une premidre tranche.

M, LE PRESIDENT - Ce qui signifie que du point de vue normes, M. FINZI
s'orientait davantage vers une collaboration et une réflexion avec les organismes
internationaux, I'AIEA par exemple, pour essayer de voir ensemble ce qui peut étre
fait, plutdt que de s'arc-bouter sur des considérations typiquement européennes.

M. PELE - Nous avons d'une part le noyau d'autorités européennes qui est une
des références, mais nous travaillons aussi en collaboration avec I'OCDE dans certains
domaines et 1'AIEA pour ce qui concerne la sQreté A 1'Est.

M. CREMONA - Pour la CGT, 1'énergie est un domaine qui n'est pas
semblable 2 celui du commerce de boltes de petits-pois et il nous semble ne pas devoir
dtre géré de la méme manidre,

Je voulais citer 1'initiative du Comité d'établissement d'EDF qui a réuni tous
les syndicats représentant des salariés é&lectriciens d'Europe et qui a notamment relevé
une ferme opposition dans son ensemble 3 ce que l'on appelle "accds des tiers au
réseau”. Nous ferons tout pour que cela ne se passe pas ainsi,

_ M. PELE - 1l a &¢ décidé que tout soit traité dans le méme cas. Je ne dis pas
que tout est géré de la m&me facon mais 1'énergie n'est plus un secteur exclu et mis dans
le m&me panier que le reste. Ceci étant, il faudra le gérer d'une autre fagon.

M. LEGRAND - Pour ce qui concerne les questions comme les rejets, il n'y
pas de raison philosophique pour dire qu'il ne faudrait pas qu'il y ait des normes de
rejet communautaires.
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On ira vers un accroissement de ce que fait la Communauté et un accroissement
de ce que font les organisations internationales. Une grande difficulté pour que la
Communauté travaille plus & élaborer des normes ou des réglementations vient de Ia
différence de la situation des Etats membres de la Communauté en matidre nucléaire.

Sur les domaines classiques de 1a réglementation environnement, il n'est pas
toujours facile de se mettre d'accord avec les douze pays, mais s'il s'agit de mettre
d'accord douze pays dont certains ont une forte production nucléaire et d'autre pas du
tout, cela risque d'&re trds difficile. C'est le principal abstacle, sinon il y aurait une
tendance relativement naturelle, puisque 1'on met des rdgles sur toutes les installations
industrielles, 3 ce que l'on en mette aussi sur les centrales nucléaires, afin de
relativement harmoniser au niveau de 1a Communauté,

Si 'on va vers une certaine organisation, cela ne doit pas pour autant aller vers
un désaisissement, une déresponsabilisation des autorités nationales de contrdie, Il faut
faire attention a cela et que I'on n’aboutisse pas A un syst2me ob il y aurait un catalogue
que 1'on applique.

M. ZERBIBR - La CIPR dit trds souvent que c'est une organisation non
gouvernementale, Stricto sensu, c'est vrai, mais quand on regarde qui la constitue, il
s'agit pratiquement de tous les experts des gouvernements qui, lorsque 1'on parle de
nucléaire, vont représenter ¢es organismes.

Euratom n'échappe pas 2 cette disposition. Lorsqu'il s'agit de réexaminer la
future directive qui prend en compte les dernidres recommandations de la CIPR dans la
publication 60, on retrouve le Docteur JAMMET qui est un des quatre rédacteurs de 1a
CIPR 60 dans le groupe d'experts Euratom, Tous ces gens se connaissent et se
retrouvent avec des ¢asquettes différentes.

Le probléme de la cohérence n'est pas tres inquiétant, nous sommes plus
inquiets sur le fait que la parole est rarement donnée dans ces instances "aux
représentants des travailleurs. Nous serions heureux de pouvoir ajouter une note
discordante dans ce concert de chosas convergentes, '

M, PELE - Il existe une ;iossibilité au nivean des institutions de ia
Communauté, le Comité Economique et Social qui regoit et discute des différents
projets. : ' : : -

M. ZERBIB - C'est exact, j'ai été en tant qu'expert dans ce comité ; les
capaciiés que l'on a de changer gquelque chose dans ce systtme sont extrémement
faibles. : o

M, OUENIART - Pour ce qui est des probldmes que I'on a examinés sur
t'amélioration de 1a maintenance, les travaux de 1'IPSN sont largement faits pour le
compte de la DSIN et sur I'avis de 1'IPSN puis celui du groupe permanent, un certain
nombre d'actions ont été menées.

I ne faut pas focaliser toute la discussion sur les seuls probldmes d'organisation
et dans 1'ensemble, les améliorations proposées par EDF sont pour certaines de nature 2
faire des progrés a relativement coutt-terme, sans attendre les échéances de 1995 avec la
mise en place de toute F'organisation prévue.
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Les requalifications de matériels, la propreté des chantiers, la gestion des
dispositifs provisoires, sont de nature A faire un certain bond en avant dans le sens
d’éviter un renouvellement des incidents que nous avons connus en 989,

M, LAVERIE - On pouvait introduire un regard perturbateur dans les progrés
dans 1a mesure od il faut reconnaftre que dans 1'action d’EDF, il y a beaucoup plus
d'actions de retour sur soi, de vérification, de requalification. On est en train, aussi
bien cOté production thermique que cOté équipement, de vivre un phénoméne
désagréable qui est une croissance du nombre d'incidents.

Si on les analyse plus finement, on s'aper¢oit qu‘un pourcentage considérable
des incidents est précisément d A ces proge2s. Comme on va requalifier et recontrdler
des choses, on trouve des choses que L'on ne trouvait pas avant. C'est un effet sur le
fond bénéfique, qui vu de 1'extérienr n'est pas toujours percu comme L'étant et parfois
mal interprété, mais on est en train d'essayer de faire une statistique précise et de
publier des chiffres.

Nous connaissons une augmentation du nombre d'incidents parce que
maintenant, 40 % sont des incidents que k'on crée parce que 1'on a créé des contrdles ou
des requalifications qui détectent des anomalies qui auparavant n'auraient pas &té
détectdes.

Il faut étre conscient et souligner cet aspect des choses qui offre une difficulté
d'interprétation.

M., LE PRESIDENT - Et de compréhension par le public.
M. ROUSSON - Pour l'incident des filtres {'aspersion, on a trouvé des

déraillances mais ces filtres n'ayant jamais fonctionné, ils étaient depuis dix ans dans le
méme état. JTamais personne n'avait pensé regarder ceci de prés. C'est sorti comme &tant
un incident de plus mais on n'aurait rien fait, on ne 1'aurait jamais mentionné.

La siireté s'améliore, nous avons eu de la chance au ddbut; mais Ia
transparence fait que vis-3-vis de 1'opinion, cela se dégrade,

M, LE PRESIDENT - Vous &tes un peu dur en disant que l'on a eu de la
chance au début, il y a quand méme aussi 1'implication des acteurs de 1a mise en oeuvre
du programme nucléaire.

M. GAUDIN - M. LAVERIE nous a dit tout & 1'heure qu'il avait d'énormes
difficultés A avoir connaissance des moyens mis en oeuvre par le SPT par rapport A la
mise en oeuvre du rapport NOC, I'aimerais savoir ce qu'il entend par "moyens™ et &
titre d'exemple, j'aimerais connaltre ce qu'il attend d'une partie de la réforme contenue
dans le Rapport NOC qui comprend 1'organisation des t4ches, en particulier la
parcellisation des taches, les lignes hiérarchiques, tous ces problémes organisationnels
qui sont tr2s importants pour la sireté.

M. LAVERIE - I'ai dit que j'avais eu du mal non pas & connaitre les moyens
mais i obtenir des engagements sur les aspects moyens. Quand on a demandé 3 EDF de
faire des propositions dans le courant de t'année 1990, on a eu des propositions de
démarches. Notre réaction a été de dire que ces démarches étaient intéressantes mais
que nous ne comprenions pas comment EDF allait faire.
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Nous avions plutdt 1'impression, quand nous discutions avec nos interlocuteurs
habituels, de rencontrer des gens pressés, qui nous disaient que les dossiers n'arrivaient
pas & I'heure parce qu'ils avaient beaucoup de choses 2 faire.

Quand vous nous dites que vous allez faire des fonctions en plus, nous voulons
bien vous croire mais nous vous croirons d'autant mieux que vous nous expliquerez
¢comment,

Nous avons eu de grosses dll’ﬁcultés avec EDF qui nous a dit qu'autant l'aspect
objectifs & atteindre leur semblait une compétence reconnue de I'autorité de sirets,
autant se méler des moyens mis en place pour atteindre ces. objectifs et faire ces
démarches ne semblait pas de leur point de vue de notre compétence. -

Nous avons connu en 1990 un débat teds difficile sur cet aspect. J'ai prétendu
avec beaucoup d'insistance que 1'on ne pouvait pas se désintéresser de 1'aspect moyens
parce que si j'engrangeais des intentions et que j'attendais seulement le résultat pour
éventuellement constater qu'il n'était pas celui que j'espérais, j'allais 3 nouveau perdre
cing ans. En méme temps, je devais porter un jugement sur 1'adéquation des moyens
permettant de le faire et non pas seulement sur une affirmation.

De ce point de vue, nous avons obtenu fin 1991 des ordres de grandeur et des
évolutions d'effectifs et de- quallﬁcatlon qui semblaient nécessaires 2 EDF pour remplir
les différentes fonctions nouvelies que I'on nous avait annoncées,

Cela avait ¢ beaucoup plus difficile i obtenir et nous avions passé un an de
discussions, beaucoup plus que sur 1'idée de requalifier. Les fonctions 2 faire pour
améliorer les sQretés de la maintenance se sont définies et I'on est arrivé relativement
plus vite & un consensus. En revanche, lés éléments d'appréciation de 1'adéquation des
moyens pour faire ce qui était annoncé a été un exercice beaucoup plus difficile.

M., LE PRESIDIQE_T_ M. ROYEN pouvez—vous nous dlre au niveau de
I"Agence pour 1'Energie Nucléaire ce que I'on fait, comment on s'organise pour- atre
non seulement le forum international dans lequel on discute des probldmes de
maintenance et de sreté, et quels sont les actions et les réflexions engagés pour faire
progresser cette maintenance et comment cela s'insére dans la discussion que nous
avons eu ce matin. .

M. ROYEN - L'action de I'OCDE se situe & un niveau trds différent des
problémes concrets de mamtenance et la maintenance apparait de manitre trés éparpillée
dans nos activités.

Nous avons démarré un certain nombre d'activités techniques et des réflexions
en commun avec la division du développement nucléaire sur les problémes de
vieillissement des centrales et la gestmn de leur durée de vie. Il ne s'agit pas de sacrifier
fa sfireté 4 la maintenance. Do :

Un autre programme od la maintenance apparaft, ¢'est 1a notification des
incidents que nous. gérons en commun avec l'Agence Internidtionale de 1'Energie
Atomique pour collecter les informations:sur les incidents qui ont une influence directe
sur la sficeté, Ce n'est pas un &chantillon tout A- fait représentatif des problémes de
maintenance et d'entretien. La maintenance apparait trés fréquemment dans les incidents
et notamment le facteur humain. Nous analysons les incidents, nous essayons d'en tirer
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des enseignements et nous discutons au niveau intermational ; les informations sont
transmises aux autorités de sQreté qui les répercutent au nivean des exploitants,

Le troisidme aspect est que ia maintenance apparaft comme de plus en plus
importante, aussi bien au niveau des réacteurs qui existent parce qu'ils sont de plus en
plus complexes, et depuis quelques années, ces problémes se sont multipliés. Elle
apparaitra de plus en plus dans les réacteurs du futur qui feront de plus en plus appel 4
des systdmes passifs.

C'est un probléme que |'on commence A envisager dans le cadre de nos activités
de sreté, Jusque 13, il n'y a pas d'activité concréte pour les réacteurs du futur. Ce sont
des programmes qui démarrent et qui sont faits aussi bien pour les réacteurs de 1'avenir
immédiat que pour éventuellement des pistes de réflexion 2 suivre pour les réacteurs qui
suivront, sur lesquels il faut déjh commencer A se poser des questions sérieuses quant
aux exigences de qualité et A ce que 1'on peut faire au niveau international.

Nous n'avons pas grand chose mais nous avons quelques pistes de réflexions
utiles que nous suivrons.

La question de 1'énergic en général fait ['objet de trds grandes manoeuvres au
niveau européen et les probletmes d'énergie nucléaire ne sont qu’un des volets d'un
probleme plus général. On constate une trds grande divergence dans 1'utilisation de
1'énergie entre 1'Europe occidentale ol la situation est relativement satisfaisante, et des
pays qui ont beaucoup d'énergie nucléaire ot d’autres moins, voire pas du tout, et qui
gerent relativement bien leur question d'énergie.

En revanche, en Europe orientale, on constate un ¢rds grand gaspillage de
'énergie pour une production industrielle insatisfaisante. Il existe de trés grands
probleémes d'environnement dans tous les pays de I'Est; en URSS, il existe de tr2s
grandes ressources énergéiques, mal exploitées ou trds difficiles A exploiter. Toutes les
questions mises ensemble, combinées avec 1a question du carbone et du nucléaire, font
'objet de beaucoup de réflexions et je pense que |'on remettra le probldme A plat d'ici
quelques mois dans le cadre de la charte européenne de 1'énergie.

On essaie de trouver une cohérence plus grande au niveau européen dans son
ensemble et c’est dans ce contexte qu'il faut replacer aussi bien le marché unique
européen gue toutes les questions d'assistance aux pays de I'Est évoquées dans le passé.
Le nucléaire sera inévitablement affecté par cela.

Ii faut garder & l'esprit gue toutes ces questions sont plus fluctuantes pour
1'instant, aussi bien au niveau des normes (la Commission ne s'est jamais engagée dans
ces probldmes de normes). L'OCDE a également dans ses statuts 1'obligation
d’harmoniser d'une certaine manidre 1'énergie nucléaire ot ¢'est un probidme que 1'on
aborde avec une prudence extréme parce que I'harmonisation, 3 supposer qu'elle soit
possible, n'est pas nécessairement le meilleur gage & la sOreté. T ne faut pas aller trop
vite dans ce domaine.

M, WANNER - Ce genre de débat est trds éclairant. Je ne suis pas sir que 1'on
ait traité 3 fond le probldme de la sécurité en matidre de maintenance, C'est un
probléme trds vaste. En revanche, il a &€ posé la question de creuser plus ce probléme,
de lancer des éudes et 12, cela en vaut fa peine. Mais une des suggestions qui a é¢é faite
de suivre une opdration au moment d'un arcét de tranche, avant, pendant et aprbs, me
gemble intéressante X creuser.
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M, PETIT - On a parlé d'un certain nombre de probldmes sur le facteur
humain, tels que la motivation. C'est quelque chose auquel il faudra réfléchir
nécessairement.

Il a été aussi fréquemment abordd le probléme de contrdle qui commence 2
entrer ; j'ai I'impression qu'un travail a ét¢ fait A ce sujet et peut-étre une amélioration
qui doit se produire dans ¢e domaine.

Enfin, 1'impression d'une compréhension difficile entre les autorités de sireté
et EDF. C'est un probléme difficile parce que lorsqu'il y a des demandes, sont-elles
- automatiquement réalisables 7 Ce n'est pas toujours vrai. '

1l est trds difficile d'émettre un avis mais d'un autre coté, il est embétant qu'un-
exploitant ne soit pas capable de gérer effectivement et compldtement ses engagements,

M., LE PRESIDENT - Je vous remarcie.
La séance est levée 2 17 heures 50.
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CHAPITRE IV
LES REACTEURS NUCLEAIRES DU FUTUR |
2 OCTOBRE 1991

Les personnalités suivantes ont participé & Ia table ronde :

. AEN
+ M. ROYEN, Nuclear Safety Division

. CEA

.M. LALLEMENT, Inspecteur général ' '
. M. SCHWARTZ, Chef du département de thermodynarmque et de physique,
Direction des Réactenrs Nucléaires

. IPSN
. M. D. QUENIART, Directeur délégué a la siireté

. Framatome / NPI
.M, VIGNON Vme—Présndent Dicecteur technique, NPI

. EDF
M. BACHER, Directeur déléguné de I'Equipement

. CFTC
« M, DRAPPIER
. M. P. GOURNAY
. M. M, ROUSSON

. DSIN
» M. LAVERIE, Directeur de la Sdreté nucléaire

. SCPRI
. ML.PELLERIN, Dlrecteur

. Cabinet du ministre de I’envimnnemeﬁt
. M. SCHAPIRA
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La séance est ouverte 4 9 heures 10, sous la présidence de M. BIRRAUX,

- L'exposé introductif sera fait par M. ROYEN, adjoint
au directeur de la sfreté nucléaire de 1'Agence pour 1'Energie Nucléaire de I'OCDE.

M., ROYEN - La position de 1'OCDE est celle des autorités de sireté et de
réglementation nucléaire. La sOreté a toujours été une préoccupation majeure du
développement nucléaire de I'OCDE et jusqu'd présent, le dossier sfireté est trds
satisfaisant. Néanmoins, il faut améliorer les réacteurs avec une grande prudence et
surtout refuser toutes les simplifications abusives que 1'on entend propager en la
matidre. Quelles sont les voies possibles d'amélioration ?

Nous en avons discuté & plusieurs reprises dans mos groupes de travail. Ii
semble certain 3 I'heure actuelle que les réacteurs de 1'avenir, qu'ils ressemblent & ceux
d’aujourd'hui ou qu'ils soient trds différents, prendront en compte I'expérience acquise.
Il faut se baser sur ce que I'on connalt déj, sur ce que I'on fait bien, Les améliorations
souhaitables sont discutées au plan national, international, par les autorités de sOreté,
par les exploitants, les constructeurs, d¢ manidre A définir les caractéristiques de slreté
des réacteurs de demain.

Dans les groupes de I'OCDE, on constate -que certaines caractéristiques
commencent 3 émerger. Il n'y a pas de conclusion finale mais on peut commencer 3
faire une liste de différentes caractéristiques que les gens souhaiteraient de manidre
générale :

- une plus grande simplicité dans le dessin des circuits,

- une meilleure interface entre [‘homme et Ia machine,

- 1a possibilité de faire appel dans certains cas 3 des circuits passifs,

-le découplage et le renforcement de barridres de sOreié, en particulier de
1'enceinte de confinement,

- la réduction du risque de fusion du coeur,
- |a minimalisation des doses regues par les travailleurs,

- I'amélioration de 1'inspectabilité en service de tous les composants importants
pour la s{ireté,

- et peut-&tre rendre le réacteur insensible aux pertes d’alimentation dlectrique,
de déclenchement intempestif dd 3 1'opérateur.

L'objectif idéal serait de faire en sorte que l'accident ne puisse en aucun cas
avoir des conséquences en dehors du site. C'est la voie qu'essaient de poursuivre .
certains pays.

11 apparait également souhaitable de réduire davantage le role de l'intervention
humaine dans la fonction sireté.
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On constate que 1a recherche et le développement en cours dans plusieurs pays
développent des outils, étudient des concepts, proposent des solutions, mais ce sera aux
industriels de définir en temps voulu une conception d'ensemble dans le respect des
critdres qui seront imposés par les autorit& de shreté. _

Cette voie parait évndente, mais elle est quand méme semée d' embﬁches T en ai
relevé trois.

Il ne suffira pas d'affirmer que tel nouveau type de réacteur est plus sdr gu'un
réacteur existant, it faudra le prouver et quantifier l'avantage obtenu. Ce processus
risque d'étre long, colteux, dans certains cas il sera méme lmposmbie d’obtenir une
conclusion claire.

Une deuxidme embfche est que les réacteurs trop différents des réacteurs
actuels éprouveront certainement des difficultés A convaincre les exploitants et les
autorités de sreté et peui-8ire également I'opinion publique.

La troisigme embiche est que la construction de réacteurs de démonstration ne
pourra se faire sans subvention importante de la part des gouvernements puisque les
industriels ne prendront pas un tel risque seuls, surtout dans le contexte relativement
anti-nucléaire de certains pays. Il est veaisemblable que de tels projets devront associer
plusieurs pays, peut-8tre pas au travers des organismes internationaux mais au plan
industriel.

La conclusion de ce dont on a discuté 3 I'"OCDE jusqu'd présent est gqu'il
convient de privilégier 1'évolutif par rapport au révolutionnaire mais que néanmoins, et
compte tenu des échéances a plus long terme, il est quand méme important de ne pas se
laisser enfermer dans un type de réflexion. Puisque 1'évolution a ses limites et qu'il est
trds difficile de simplifier le dessin de réacteurs dans un processus évolutif, il faut
envisager les projets 2 plus long terme de réacteurs révolutionnaires, de type un peu
exotique dans certains cas, mais dont les concepts semblent prometteurs.

La dimension internationale de ¢e genre de travail est évzdenté on en parle i
I'OCDE et I'on en parle encore davantage dans le cadre de 1'Agence Intematwnale de
T'Energie Atomique. ..

Pour revenir aux réacteurs évolutifs qui sont la voie Ia plus logique pour un
pays comme la France qui dispose de plus de cinguante réacteurs A eau sous pression,
standardisés en paliers successifs, dont le fonctionnement est globalement satisfaisant, il
faut se baser sur |'expérience acquise et poursuivre les &udes.

“Je ne parlerai'pas des réacteurs passifs ou des réacteurs 3 neutrons rapides, e
m'attacherai a certains points techniques “sur:lesquels -nous faisons des travaux 3
I'OCDE dans le cadre de 1'évolution des réacteurs actuels. On échange des informations
sur les filtres de dépressurisation. L'OCDE a organisé voici trois ans la premi2re
réunion internationale sur le sujet dans un domaine ot il y avait A 1'épogue beaucoup
d'incertitudes, de malentendus. La question n'est pas résolue aujourd'hui mais est
certainement moins critique qu'il y a quelques années. Il est un fait que plusieurs pays
ont construit des filtres ou s onentent vers la construction de filtres de différents types.

Le role de I OCDE cons:ste a échanger des mformatluns techniques et 2
organiser Ia discussion entre antorités de slreté pour savoir dans quel cadre et de quelle
manigre ces filtres seraient mis en application.
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Sur les dispositifs d’élimination d'hydrog2ne, nous avons beaucoup d’activités.
C'est une question qui est loin d'étre résolue. En fait, le débat actuellement est surtout
germano-allemand et tout le monde attend de voir ce que les Allemands vont décider.
Hier, nous avons discuté d'un rapport sur 1'hydrogine qui décrivait différentes
techniques possibles et sa publication a été retardée par le simple fait que sur certains
points les Allemands n'étaient pas d'accord entre eux. Peut-8tre que d'ici la fin de
1'année ils se seront mis d'accord sur certains aspects liés au concept d'inactivation qui
interfére avec le traitement d"hydrogene.

Nous avons des travaux sur les déchets de haute activité dans un cadre différent
de 1a division de la sireté mais c'est un programme qui dure depuis longtemps et qui se
poursuivra avec les réacteurs du futur.

En revanche, sur le radier de récupération du corium, nos comités de sreté ont
toujours été tras prudents. C'est une voie qui a été recommandée & différentes reprises
depuis une dizaine d'anndes, Elle n’a jamais &té considérée comme trds satisfaisante
parce qu'il est impossible de prouver que ce genre de systtme fonctionnerait dans un
réacteur en cas d'accident grave.

En revanche, on y reviendra dans le cadre de ['&ude des enceintes de
confinement de. type avancé que nous serons amends 3 étudier dans le cadre des
réacteurs du futur. Certains projets font appel 3 des systémes similaires.

Le sujet des réacteurs du futur a une dimension internationale évidente et
I'OCDE s'en occupe activement. Ce n'est pas un programme qui nous occupe de
manidre extensive parce qu'il est évident que dans les vingt ou trente années qui
viennent, les problémes de sQireté les plus urgents seront posés par les réactenrs déja en
place.

On doit commencer A s'occuper des réacteurs de demain également et compte
tenu des différents aspects techniques impliqués, les différents groupes seront amenés i
s'occuper de ce genre de question.

Un des avantages des discussions que nous avons eues jusqu'a présent n'est pas
tellement de clagifier les concepts parce que chaque pays a choisi ses propres idées et est
en train de les gfydier. En revanche, I'avantage 2 discuter de ce genre de question aun
sein de |'OCDE hdsqu' maintenant est de ramener certaines opinions qui n'éaient peut-
étre pas trés réaldtes voici trois ou quatre ans A des niveaux plus réalistes, et
notamment de faire apparaitre certaines difficultés que les gens trés enthousiastes pour
les réacteurs de V'avenir avaient tendance A occulter.

Pour ce qui est de 1'enceinte de confinement, nous avons fait des progrds dans
le sens négatif parce que nous avons ramené le probléme 4 un niveau plus terre A terre,
mais ¢'est un élément positi€ dans le débat que nous avons ew.

E - On ne va pas refaire ici les exposés sur c¢ qui se fait
dans le monde. M. ROYEN a présenté une synthdse des réflexions conduites au niveau
international. La Société Francaise d'Energie Nucléaire a organisé au mois de mai une
journée sur les réacteurs du futur od chacun a pu i loisir, avec les diapositives 2
1'appui, admirer 1'ingéniosité de ses concurrents ou de différents pays sur ce qu'il
considérait comme les réacteurs du futur,
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Je souhaite que 1'on en vienne A des choses conerites, pour savoir en France ce
que chacun fait dans son domaine, ¢'est-A-dire les organismes de recherche, les
industriels, l'exploitant. Nous verrons cet aprés-midi quels sont les desiderata des
autorités de sreté.

I existe une dimension et une coopération internationales, mais derridre, il
existe aussi une concurrence industrielle extr8mement importante. C'est 1a raison pour
laquelle nous devons savoir comment nous nous plagons dans cette perspectlve de
CONCUrrence.

Les principaux thimes que je souhaite aborder sont :
- - les mythes et 1a réalité des concepts nouveaux de slireté renforeée.

- Les dispositifs de slreté renforcée extrapolée de 'expérience actuelle ; M.
ROYEN a insisté sur le systéme évolutif plutdt que révolutionnaire.

- Le développement de la nouvelle génération de réacteurs en France, avec les
travaux des différents organismes représent&s autour de cette table.

M, SCHWARTZ - Les programmes du CEA pour les réacteurs futurs sont
essenticliament axés sur les domaines des études das réactaurs rapides et des réacteurs 2
eau sous pression. Mais, l¢ CEA suit également et analyse les projets développés 2
* |'étranger dans le domaine des réacteuss bouillants et A haute température, et des petits
réacteurs A eau imdgrés. Ce qui-lui permet de garder le contact avec ces’ projets de ne
pas les ignorer, et d'en tirer éventuellement des enselgnements

Actuellement, il ' y a pas d' étude. propre an CEA dans ces domames
M., LE PRESIDENT - C'est ce que certains appellent 1a veille technologique.
M. SCHWARTYZ - Ce n'est pas de la veille technologitjue dans 1a mesure ol le

CEA n'entretient pas une technicité dans.ces domames C est le suivi, 1a cnnnalssance
des projets. : _ .

M, LALLEMENT - Les enseignements ticés de ces suivis sont réinjebtés dans
les programmes quand ils paraissent utiles aux évolutions souhaltées par les partenalres
Ce n'est pas seulement une lecture d' amateur '

M. SCHWARTZ - On n entretlent pas ung compétence spéclf' que Par
exemple, sur les réacteurs: boulllants -Of suit ce qui se fait, on en tire éventuellement
des enseignements mais on n'a pas de développcment technique, de compétence
entretenue sur le domaine. :

Dans le domaine des réacteurs A e¢au, qui est le principal secteur d'activité du
CEA, les travaux sont orientés suivant trois axes principaux : 1'amélioration des
connaissances, la contribution 4 des travaux. de recherche et développement appliqués
notamment dans le cas ol nos' partenairés - industriels (EDF, FRAMATOME) le
demanderaient, et ' exploratlon de concepts qui paraissent prometteurs sur des aspects
particuliers de 1a conception d'une chauditre ou de combustible nucléaire.
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Ces programmes développés a I'initiative du CEA sont toujours confrontés aux
besuins que peuvent exprimer nos partenaires, de manidre A les situer par rapport i ces
axes qu'ils développent eux-mémes.

Les objectifs essentiels sont de maintenir et d'améliorer compétitivité
économique et shreté, de valoriser les ressources en matidres fissiles, de facon 2 utiliser
au mieux 1'inventaire disponible de noyaux durs.

L'amélioration des connaissances de base constitue un des éléments centraux
des activités du CEA. On peut se demander si ce n'est pas 12 une activité permanente
qui s'anto-entretient par pure satisfaction intellectuelle. Ce n'est pas le cas du tout, cette
amélioration est nécessaire parce que le domaine de fonctionnement des réacteurs
s'étend sans cesse. On utilise des combustibles A oxyde mixte uranium/plutonium, on
examine 1'intér®t de réseaux sous-modérds conduisant A des réseaux combustibles
beaucoup plus serrés.

Par ailleurs, le besoin de connaissances plus précises se fait sentir de facon
permanente pour répondre i des exigences de sreté de plus en plus poussées et, d'autre
part, parce que les techniques progressant, il est normal de suivre leur évolution,
d'intégrer ces progrds dans la conception méme des chaudidres et le besoin de
connaissance qu'elles suscitent.

Je prendrai quelques exemples d'études en cours actueliement au CEA dans le
domaine de 1'amélioration des connaissances. Dans le domaine de la neutronique, il
s'agit d'¢tendre 1'utilisation des combustibles mixtes uranium/plutonium vers des coeurs
contenant uniquement de tels combustibles. Dans le domaine de la thermohydraulique,
c'est 1'extension de la qualification du dimensiocnnement du refroidissement de réseau
comportant des combustibles sulvant un maillage plus serré.

Dans le domaine de la thermohydraulique accidentelle, sur des programmes
conduits en liaison avec 1'IPSN, c'est t'exploration de modes différents de
refroidissement de secours, que ce soit des injections de secours 3 des endroits
différents de ceux auxquels elles sont pratiquées actuellement ou d'&udes circuits de
refroidissement en conditions naturelles qui sont un des axes de travail sur lesquels nous
_portons nos efforts.

Dans le domaine du combustible, les travaux d'amélioration portent sur le
comportement du combustible sous irradiation, la connaissance du comportement A taux
de combustion élevé, de fagon A connaitre les limites d'emploi du combustible,

Dans le domaine des études globales de coeur, le CEA examine des recherches
liées A 1'absence de l'utilisation de bore soluble pour contrdler la réactivité du coeur en
examinant de fagon approfondie 1'emploi de poison consommable.

Voili les exemples sur lesquels porte |'aspect amélioration des connaissances.

Dans le domaine recherche et développement appliqués, ces besoing sont encore
trés préliminaires et ne s'expriment pas de facon trds affirmée dans la mesure ob les
projets ne sont pas suffisamment avancés pour que des besoins de R et D précis
s'expriment et nécessitent lintervention du CEA, soit par des programmes
expérimentaux, soit par I'éude des nouveaux moyens de calculs. Actuellement, c'est un
domaine encore limité mais qui se développe quand méme de fagon volontariste par la
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prise en compte de l'dtude d'accidents séveres dans la mesure ot ces accidents
pourraient &ire considérés dis le stade de la conception des nouvelles chaudires.

Il y a 1d un domaine d'éudes important, éhides phénoménologiques, des
phénomenes physiques, de dégradation du coeur, de constitution du corium, ¢'est-a-dire
dun mélange de combustible fondu ¢t des structures qui se trouvent A 1'intérieur de la
cuve du réacteur, et ensuite, écoulement de ce corium et étude des moyens de rétention,
d'une pact de refroidissement ot d'autre parct de rétention de fagon 2 dviter
I'endommagement de 1a troisizme barriére de confinement,

" Dans le domaine du combustible, des &tudes qui tentent & assurer un
comportement du combustible beaucoup plus fiable et plus sfr, a plusieurs niveaux :

- L'étude de structures du combustible assurant une rétention des produits de
fission plus poussée qu'actucllement, qui sont des études sur la micro-structure du
combustible qui permet de retarder le reldchement d&s prodults -de ﬁssmn A 1'extérieur
méme dea la partie combustlble :

-L'éde de combustible fonctionnant 2 des températures plus basses
qu’actuellement dans la mesure ob ces propriétés thermiques sont améliorées, propriétés
de conductivité thermique et liaison entre 1a partie combustible et la gaine qui assure le
confinement des produits actifs en tant que prentidre barridre. .

- L'étude de 1a rétention du oésmm qui peut se concevoir & deux niveaux : dans
le combustible proprement dit, ce qui parait assez difficile 4 réaliser, ou i 1'extérieur du
combustible, au niveau de la troisidme barri2re, de facon A piéger ie césium avant gqu'il
ne soit relachd a 1'extérieur de 1'enceinte. - :

D'autres domaines :sont également explorés au niveau des déveldppemeﬁts sur
les réacteurs rapides pour assurer la compétltwaté des chaudidres et 1'économie de
ressource des matidres fissiles.

M, LE PRESIDENT - Quelles sont les éqmpes gui trava:llent sur ¢es sujets ?
Quel est le budget ? '

M, SCHWARTZ - Globalement, l'effort du CEA dans le domaine des
réacteurs est de l'ordre de 1 MdF par an qui se répartissent en :

- 300 MF sur lés réacteurs rapides,

- 600 MF sur les réacteurs & eau,

- 100 MF sur les études dites d'innovation qui correét)ondent au troisidme
volet, c'est-2-dire celui de 1'exploration de- concepts particuliers qui paraissent

prometteurs comme les. études de combustlble ou les étudem de thermohydraulique de
nouvelle conceptton ' . .

L'aspect réacteurs du futur proprement dit peut étre évalué si 'on y inclut les.
Studes concernant le réacteur raplde européen, a 300 MF.

M_._LE_BBES]QENI Comblen de personnes travalllent dans ca domaine '7

M., SCHWARTZ - Trois cent cmquante a guatre cents personnes,
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M. PELLERIN - 11 ne faut pas aborder les réacteurs du futur avec un esprit
“académique en disant que 1'on verra plus tard. 11 faut avoir des idées tr2s concrétes.

Je pense que I'étude est intéressante mais il fant qu'elle débouche rapidement
sur des actions. Je n'aborderai méme pas le plan économique qui n'est pas noire
probl2me, mais je pense que d'autres pays travaillent sur les réacteurs du futur et que le
programme nucléaire frangais va atre menacé sur ce plan si nous ne pouvons pas
affirmer trdés vite que nmous sommes toujours les meilieurs. Nous devons &re les
meilleurs sur le plan de la protection de 'homme.

Le but des réacteurs du futur est une meilleure acceptation de cette forme
d'énergie qui pose des problaémes actuellement sur le plan de la compréhension par le
public.

Je voudrais que les ingénieurs fassent un effort sur le plan du langage quand ils
se tournent vers le public. Nous sommes en contact depuis longtemps avec le
programme nucléaire frangais tout entier, nous sommes sans doute parmi ceux qui
connaissent le mieux tous ces aspects ; nous sommes souvent génés par une espice de
complaisance pour un jargon technologique qui est un écran 4 la transparence. On peut
avoir 1'air transparent et &re compldtement opague en utilisant un langage fermé, de
spécialiste. Ce n'est pas volontaire mais il faut faire attention 2 cela.

La meilleure transparence est ceile qui permet aux gens qui ne sont pas de la
partie de comprendre quelque chose difficile 3 comprendre.

Je plaide donc pour une espace de vulgarisation supérieure, et c'est un effort
d'enseignement que doivent prendre en charge les ingénieurs qui développent les
programmes nucléaires. Les réacteurs du futur ne doivent pas étre d'une conception
difficile d'accés au grand public, il faut lui expliquer pourquoi on parle de réacteurs du
futur.

Pour ma part, j 'entends que 1'on pense aux réacteurs du futur dans le sens d'une
sireté orientée vers une facilitation de la radio-protection. Dans ce domaine, j'ai
entendu des choses citées exactes sur le plan technologique, mais je défie quicongue
dans le public de distinguer ce qui va &re un progrds sur le plan de ce que nous venons
de définir. '

Il faut dire les choses trds simples que vous avez dites mais il faut expliciter. Il
faut voir ce qui est dangereux dans un réacteur : |'essentiel et 1'accessoire. L'essentiel
est qu'il ne sorte pas du réacteur des choses qui vont paser des problémes pendant des
décennies, voire des sidcles, essentiellement le ¢césinm 137.

Un accident dans un réacteur peut provoquer des dégits sur le plan de la santé 2
l'intérieur de l'installation. Les premiers menacés sont les travailleurs et je considire
que I'on n'est pas dans une situation satisfaisante et on ne peut pas jurer qu'il n'y aura
pas un accident dans une installation nucléaire quelle qu'etle soit, la plus avancée, qui
ne mettra pas en jeu la vie du travailleur dans les dix ou quinze années A venir.

Pour la population, c'est une toute autre affaire, surtout avec les réacteurs
occidentaux, il peut y avoir des conséquences sur le plan de la population mais qui ne
sont pas forcément sanitaires et qui ont peu de chances de 1'8tre. Elles peuvent &ire trés
graves sur le plan du bouleversement de la vie des gens.
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Facquiers, chaque fois que je vais en Union soviétique, un peu plus la
conviction que c'est la premire menace sur le plan général de i'énergic atomigue. 11
faut que sur ce plan nous soyons icréprochables. :

L'affaire de Tchernoby! examinde aussi sur I plan socio-€conomique, ¢'est pire
qu'une guerre parce -gue cela durera- beaucoup plus longtemps et sur le plan
économique, cela a des conséquences incalculables.

Le césium 137 est responsable seul de 1'ampleur de cette situation. Quand vous
dites qu'il sera difficile de piéger le cdstum 2 1'intérieur du combustible, je ne peux pas
vous suivre. Des gens en URSS ont compris cela et se sont lancés sur cette action
fondamentale. Ce ne sera peut-8tre pas simple, if faudra adapter cela aux réacteurs
existants (il n'est pas question de les changer) mais il faut prendre le combustible tel
qu'il est et le modifier dans ce sens, soit le combustible, soit les dispositifs d'injection
qui seront rajoutés sur réacteurs existants, mais tant que 1'on. n'aura pas la garantie
qu'intrinsdquement le cdsium sortira en proportion trés faible du réacteur, on n'aura pas
résolu le probléme majeur. - T : = ‘

Il ne faut pas jeter le discrédit sur cette action ; je sais que cela bouscule la
fagon de penser d'un certain nombre de personnes mais il faut changer nos habitudes. Si
les Sovidtiques se lancent, ils le feront avant nous et ce sera trds mauvais pour. nous.

J'ai beaucoup étudi€ cette question avec différents pays et j'estime que si on
mettait 1'équivalent de 100 MF sur cette affaire, ce serait résolu dans deux ans sur le
plan théorique et applicable dans les cinq ans qui viennent aux réacteurs existants, sans
que l'on change quoi que ce soit A leur technologie. Peut-&tre perdrait-on trois ou quatre
pour cent de leur puissance, mais ce n'est rien devant l'enjen qui serait énorme. A ce
moment, les Frangais, qui ont tout de méme e mérite d'avoir développé quelque chose
comme personne, auraient le mérite supplémentaire de dire qu'ils ont les réacteurs
intrinséquement sfirs.

Il faut absolument gagner cette bataille.
Tout I¢ probléme vient de la température.

Le césium 137 a une période de trente ans, ¢'est-a-dire que !'activité déposée
sur un terrain ne diminue de moitié que tous les trente ans ;. il a une température
d'¢bullition de 450°. La température d'un fourneau de cuisine suffit largement 2 faire
partir le césium métal sous forme de vapeur.

Comme dans le réacteur de Tchernobyl on a atteint 1a température moyenne de
1250°C, tout ce qui peut sortir comme césium est parti, ce qui est resté est ce qui s'est
condensé immédiatement sur les débris qui étaient autour. Heureusement qu'il y avait
ces débris pour en retenir une bonne proportion et il n'en est sorti que dix millions et
demi de curies, soit environ vingt cing kilos. '

C'est-donc un défi, il faut arréter ce césium,

L'iode 131 : huit jours de période; 180°C de température d'ébullition. Avec
huit jours de période, c'est un probléme temporaire, contre lequel on peut prendre des
dispositions. C'est contre cette possibilité de sortie de 1'iode que l'on prévoit le
confinement, éventuellement 1'évacuation, et que I'on peut distribuer quand ¢'est justifié
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des pastilles d'iode qui permettent de saturer la thyroide temporairement pour éviter une
fixation si par hasard on s'est trouvé exposé a ces vapeurs,

Les dispositions prévues par les plans d'urgence en France font que c'est trds
peu probable, sauf pour le personnel dans les centrales et les installations nucléaires.
C'est pourquoi cette contre-mesure est prévue dans les installations elles-mémes
d'abord.

C'est un probl2me impaortant sur le plan d'une contre-mesure mais qui ne va pas
entrainer des conséquences durables. Au bout de deux mois on ne parlait plus d'iode &
Tchernobyl, le césium était apparu comme 1'ennemi numérec un et est toujours 1a.

Le plutonium : 3 800°C de température d'¢ébullition. 11 a trente mille ans de
période. 11 n'a pas fondu 2 Tchernobyl, il est sorti du pletonium sous forme de caitloux,
de poussiéres, mais il n'est pas sorti de vapeur de plutonium.

Les Russes ont d'emblée calculé correctement les cartes de diffusion. Lorsqu'ils
ont déterminé quelle était la zone interdite de trente kilomeires de rayon, c’dtait celle
qui couvrait le dépdt du plutonium.

L'évaluation de la zone de trente kilombtres a été faite essentietlement pour le
plutonium et le strontium qui lui aussi a une période longue, analogue i celle du césium
mais sa température d'ébullition est & 1 450°. Le strontium non plus n'est pas sorti sous
forme de vapeur et ni le plutonium, ni le strontivm ne représentent un probléme
éendu ; ils représentent un probléme local.

Les Russes ont évalué rapidement le plutonium en faisant la mesure du tellure et
en appliquant un facteur dix mille entre Ja mesure du tetlure et le plutonium on a, de
facon efficace, déterminé queile était 1a limite réelle A établir,

Le césium couvre 1'équivatent de cinqg départements frangais ; une zong de cent
kilomatres retient le reste. C'est sur place pour trois cents ans de fagon génante sur le
plan des exportations. Vous réalisez 1'étendue du désastre économique que cela
entraine.

Ceci a entrainé 1'évacuation pour |'instant d'environ deux cent mille personnes
et un million deux cent mille personnes sont dans 1'inquiétude compte tenu de ce qui a
été dit, compte tenu du changement de leur vie, de leur impossibilité A vendre leur
production, de leur prise en charge par le gouvernement sovidtique qui est pauvre, Ce
qui déermine une instabilité supérieure & celle créée par la guerre d'Afghanistan.
Tchernobyl a joué un rdle dans 1'évolution de la politique sovistique que t'on n'a pas
encore évalué a sa dimension.

Voila 1a raison pour laguelle je demande que |'on fasse cet effort sur le plan du
césium.

Tode : 60 % ont été reldchés, ce qui représente trente six mégacuries.

Césium métal : 40 % sont sortis, ce qui correspond & deux millions et demi de
curies,

Tellure : 10 % sont sortis.
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Strontium : des problemes de composition chimique de 1'siément jouent un role
oonsid_érable dans la rétention. 0,5 % seulement est sorti. o o

- Plutonium : il n'en est sorti que des traces, il reste dans le coeur du réacteur
accidenté actuellement huit cents kilos. C'est le problzme numéro un des Soviétiques
car on redoute que ce ¢oeur fondu ne puisse, dans certaines conditions de dégradation,
créer une criticité qui pourrait entrainer non pas un nouvean Tchernobyl mais un
accident sérieux qui compromettrait les dispositions locales et régionales, - '

Actuellement, ce plutonium se trouve dans le sous-sol du réacteur. Dans le
réacteur numéro quatre, les Soviétiques pratiquent une véritable tomographie avee des
moyens scientifiques considérables pour établir ce qui s'est passé dans cette énorme
fourmiliere qui a sauté, et dont ils ni'ont eéxplord jusqu's présent qu'a peine le quart. Iis
savent obr'se trouve l'essenticl du combustible, réparti dans 1a partie sud-est des
infrastructures. ' : ’

Il est A peu prés &abli maintenant que le dixi2me jour, quand le réacteur a cessé
de rejeter des masses importantes de gaz radioactif, cela a correspondu 2 ["irruption du
corium vers les structures inférieures. C'est surtout le réacteur numéro quatre qui s'est
arrété lui-méme aprds 1'accident, - - .

Je pense qu'il y a des enseignements 2 en tirer sur le plan des réacteurs du
futur, ' oo o : : . B

' M. SCHWARTZ - L'objectif de rétention du césium n'est pas négligé au CEA,

On examine deux voies, 1'uné interne an combustible qui parait difficile parce
que la physico-chimie des composés du césium est tellé que leur stabilité dans leg
conditions accidentelles est loin d'&tre assurée et que 'on n'est pas slr de trouver les
composés qui le permettent, mais dé toute facon, ceite stude est en cours et un deuxidme
mode de piégeage du césium avant qu'il n'atteigne 1'extérieur est également & V'étude 2
l‘intérieur de 1'enceinte. S : o

D'autre part, éviter la dissémination du césium fait partie de Fensemble de la
défense en profondeur mise en place’ au niveaw de la sireté du réacteur, et <¢'est le
maintien de 1'intégrité de chacune des trois batridres existantes entre les produits actifs
et I'environnement qui contribue majorifairement au maintien des produits actifs dont le
césium 2 I'intérieur de 1'enceinte. ' |

Il faut voir les deux aspects, celui lié au césium Ilni-méme que l'on essaie
délibérément de retenir, et ta conception globate de ta sdreté qui par elle-méme participe
a {a rétention des produits actifs A !'intérieir de 1'ensemble,

Mme LANGEVIN - Le chiﬂfge de un milliacd comprend le personnel.

M. SCHWARTZ - Oui:

Mme LANGEVIN - Par rapport au personnel, ce groupe est-il en croissance,
en décroissance, et surtout est-il en renouvéllement ? Renouvelle-t-on les équipes ou a-t-
on un groupe qui a eu sa grande période et qui est en train, doucement, de ne pas
préparer 1'avenir ?
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- Les efforts consaceés, en termes de budget et d'effectif,
sont en légdre décroissance. Quant aux personnes qui travailient sur ces activités, elles
sont en cours de renouvellement compte tenu des départs qui ont liew au CEA
actuellement. Les rectutements en cours permettent de compenser un départ sur deux,
ce qui assure quand méme un renouvellement tout 3 fait appréciable des équipes.

Mme LANGEVYIN - Dans les solutions possibles ou pas autour du combustible,
est-ce que le choix de savoir si 1'on doit ou pas retraiter ce combustible intervient de
facon importante sur les solutions que 1'on peut trouver ?

M. LALLEMENT - Non.

La fagon d'aborder les problemes du CEA, qu'ils soient la sQreté, soit les
techniques, soit les projets, les actions pour les réacteurs du futur, peuvent &tre regardés
sous |'aspect du cycle et des déchets et sous 1'aspect de la protection. Toutes les actions
de recherche pour le futur ou le présent mises en place avec nos partenaires peuvent &tre
regardées sous cet aspect.

Dans toutes les dtudes faites pour les réacteurs du futur, le theme de réduire les
effluents conduit A des choix. -

La réduction de la possibilité de sortie des PF (PRODUITS DE FISSION)est
aussi un des axes majeurs de réflexion dont le césium est une partie, mais pas
seulement. Le coeur plus sOr, en le pilotant mieux et en le connaissant mieux, évite
Iaccident. Un dessin plus simple permet de refroidic mieux et d'utiliser peut-&tre la
convection naturelle pour le refroidissement, done écarte la probabilité de fusion. Un
coeur plus froid, un combustible retenant les PF, avec un gainage gqui peut-8tre ne
donnerait pas d'hydrogdne en cas de réaction ; le piégeage de césium dans 1'enceinte.
Eviter que le générateur de vapeur se rompe et laisse partir les effluents est aussi dans le
théme de réduire la possibilité des sorties de fissions ; mettre un opérateur aussi.

Diminuer la possibilité de sortie des PF (PRODUITS DE FISSION)est une
préoceupation majeure qui rejaillit sur tous les themes de recherche.

Minimiser les déchets qui sortent du cycle, faire en sorte que les produits dans
le systtme y restent et sortent le moins possible pour aller en stockage ; utiliser le
plutonium en le recyclant, mieux broler la matitre, brdler les PF (PRODUITS DE
FISSION)avec un parc de réacteurs & eau et quelques réacteurs rapides qui permettraient
de faire de I'incindration, ce sont aussi des grands themes.

Réduire les irradiations du personnel, avec des matériaux qui amnent moins de
produits de corrosion, simplifier 12 maintenance, automatisation de la maintenance, est
aussi un de nos themes.

Minimiser les déchets qui sortent du cycle, et trouver une solution au probléme
du césium qui géne ou qui am2ne des difficultés au retraitement, je ne pense pas que ce
soit facile et que 1'on arrivera vraiment A le piéger dans le combustible. On arrivera
probablement 2 réduire énormément. la sortie du césium par des dispositifs dans
I'enceinte, mais je suis certain que si 1'on trouve quelque chose, le poids du retraitement
ne pdsera pas lourd devant la démonstration faite par le Professeur PELLERIN.
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M. LE PRESIDENT -'M. QUENIART, comment vous situez-vous dans ce
schéma brossé par le CEA ? Vous avez un certain nombre de recherches en commun,
conduisez-vous des études spécifiques ? .

M. QUENIART - Le programme des réacteurs du futur est soutenu par un
ensemble de recherches qui touchent tous les aspects du fonctionnement des réacteurs et
pas seulement la siireté. : - :

L'IPSN réﬂéchlt égalemenl aux réacteurs du futur et de deux fa(;ons Ce sont
deux roles qu'il a dans tous les domaines et qui viennent s épauler I'un et l autre. .

Le volet le plus connu est ceh.u de soutien des pouvoirs publlcs pour I’ analyse
de sireté et I'examen des dispositions prises par les exploitants ou par les constructeurs,
Dans ce cadre, nous avons fait déja depuis un certain nombre d'années 3 la DSIN des
propositions- de " voies -d"amélioration pour les réacteurs du futur et- progresswement
apres discussions, ces propositions onl; dan.s 1’ enqemble été repr:ses

Toute expertlse est forcément soutenue par un volet de recherche et
développement qui permet A la fois d'avoir la compétence pour faire 1'expertise et de
faire progresser la slireté en injectant ventucllement des idées nouvelles. La recherche
de U'IPSN est essentiellement orientée vers l'acquisition de connaissances, soit trds
spécifiques sur un. probleme pour lexpemse soit générales et non pas la vahdatnon ,
d"une conception. :

Tout ce qui concerne l‘acquxs:tlon des connaissances généralm concerne 3 1a
fois les réacteurs actuels et les réacteurs du futur. Au point od nous en sommes des
connaissances, nous pensons qu'un certam nombre de choses sont Jouables p0ur les
réacteurs du futur. . : .

Le Profasseur PELLERIN a--expliqué une dw raisons fondamental&s pour
Iesquelles nous pensons que pour les réacteurs du futur yne amélioration significative de
1a streté doit 8tre recherchée et en particulier dans le domaine.du confinement. Ceci dit,
on cherchera également A diminuer 1a- probablllté des acc:dents On fera également un
effort en matidre de prévention.

 Dans le domaine du confinement, cela suppose de. connaitre les phénoméhés
physiques mis en jeu. Cela:fait dix.ou quinze ans que I'IPSN.a commencé des érudes sur
les accidents graves. T existe diftérents types d' expérlmentat:ons ‘

Pour faire progresser les connalssances, nous réalisons des expérlmentatlons
analytiques, c¢'est-a-dire sur un phénoméne donné bien précis.  Ceci permet de
développer un modele de calcul et ensuite d'intégrer I'ensemble dans des outils plus
globaux qui permettent d'avoir des appréciations sur le comportement en paﬂlculler des
produits de fission. _

Ces expénmentatlons analytxques recouvrent les phénoménes

- le compartement physlque et le ret‘rmdlssement d'un coeur dégradé,

-le refrondlssement d'un coenr. fondu et les mteractmns avec 1'eau et le béton,

- le comportement du confinement avec les pmblémcs posés par I' hydrogéne,
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- les caractéristiques des produits de fission et des matériaux émis parce que le
combustible irradié est porté & haute température et se met 2 fondre,

- les phénom2nes de remise en suspension & la fois' dans le circuit primaire et
dans 1'enceinte de confinement,

Quand on a fait un certain nombre de modles de ce genre, ce n'est pas
suffisant car on voit mal les synergies entre les phénomdnes. Si les effets s'ajoutent, il
est ndcessaire de passer A une autre étape qui est celle des expérimentations globales qui
visent A valider les codes &laborés et A voir si la réponse que donne le systéme de codes
n'est pas trop faible ni trop forte.

Nous développons depuis plusieurs années le projet PF (PRODUITS DE
FISSION) qui nécessite une modification d'un réacteur existant ¢t est largement mené
dans un cadre international. C’est d'ailleurs une caractéristique de toutes ces réflexions
sur les accidents graves. Ce qui nécessite des efforts considérables et toutes les
connaissances sont par le biais d'accords largement mises en commun.

Le premier essai du réacteur Phébus PF devrait intervenir 2 la fin de |'année
1992.

Si la sireté n‘a pas réussi A arrBter le cours de 1'accident, il peut y avoir rejet de
produits de fission A 1'extérieur, et nous avons également des programmes qui visent a
voir quelles sont les meilleures méthodes 2 metire en oeuvre pour réhabiliter les sols et
faciliter le retour 2 des conditions de vie normales. C'est le programme RESSAC.

Dans le contexte frangais, on cherche 3 ‘exploiter au maximum le retour
d'expérience qui nous parait une voie essentielle d'approfondissement sur de nombreux
points. Avec le développement des 900 et des § 300 MWe, on a beaucoup appris et tous
les partenaires en France sont d'accord aujourd ‘hui pour que le réacteur h 1'échéance de
I'an 2000 se situe dans une large continuité par rapport aux réacteurs existants,
moyennant quoi on vise quand méme un¢ évolution sensible.

Nous avons appris par retour d'expérience, nous avons appris également par les
études de probabilité de sreté, dont |'une a été réalisée par I'IPSN sur las 900 MW et
I'autre par l'EDF sur les 1 300 MW et qui nous donnent aujourd’hui une appréciation
(le chiffre absolu n"a pas beaucoup d'importance mais cela nous permet de mieux cerner
les faiblesses relatives des conceptions des réacteurs actuels) des gains que 1'on peut
espérer faire. L'outil probabiliste nous permet d'apprécier ces gains.

Les gains sont clairement 3 rechercher dans une réduction des incertitudes lides
d‘une part aux défaillances de modes communs, et, d'autre part, 3 une diminution des
causes de défaillance humaine conduisant 3 incident. D'od 1'idée de réacteur plus facile,
plus pardonnant,

Surtout, le point essentiel vis-d-vis de l'extérieur est |'amélioration du
confinement. Le probléme essentiel est bien celui du césium,

Dans les réacteurs actuels, on -peut considérer que le rejet maximal est de
1'ordre d'un centitme de celui de Tchernobyl. Nous pensons qu'il faut encore gagner an
moing un ordre de grandeur.
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Nous avons demandé 4 1a DRN d'examiner les possibilités de’ rétention du
césium dans le combustible mais nous ne sommes pas certains de trouver une solution
de par les propriétés chimiques des composés du césium. Le césium se vaporise A faible
tempdrature et ses composés simples sont volatiles A relativement basse tempé‘rature, -
dans une t‘uswn on atteint des tempéramr&s qui dépassent les 1 700" '

Il exlste une recherche du c¢été du combustlble mais la sﬁrexé est tou]ours une
défense en profondeur et s'il ne reste pas dans le combustible, il faut s'arranger pour
qu'il ne sarte pas a I'extérienr. Clest pourqum nous mettons l accent sur |’ amél joration
du confinement proprement dit.

Cem suppose un certmn nombre de dlspomtlfs et natamment la. possﬂnhté de
récupérer le corium fondu. Nous pensons que moyennant une recherche et un
développement adaptés, nous avons aujourd hui les éléments pour essayer de concevoir
un tel dispositif qui est "facile” 3 mettre en ceuvre, si la recherche et le développement
sont réussis, dans les réacteurs du futur ce qui nie’ semble pas étre appllqué aux
réacteurs actuels. _

Pour les i ltres a sable et de dépres%urisatmn dans I'enceinte de conﬁnement
I'option est de viser 2 les supprimer par la mise en place de dispositifs différents de
facon A éviter une ouverture de 1'enceinte volontaire. Pour cela, il faut réussir 2
refrcld:r I' mténeur del’ encemte et évacuer la pulssance par d autres d;sposmfs

Pour 1' hydrogéne il faut regarder si i'on peut en réduire fa productlon C gst
éventuellement lié & 1a conception du combustible. Une autce source est évenmellement
tes interactlons du coeur fondu avec le béton : o

! existe p[usneurs fagons de tralter la question mais ll faudra se mettre d’ accord
sur une facon de la traiter, la meilleure étant de diminuer la source et 4’ avoir des
dispositifs ou une enceinte qm rés:stent aux explos:ons d' hydrogéne

Un autre problbme moing tralté car moins spectaculalre st les possﬂnl:tés de
véhiculer un fluide contaminé vers 1'extérieur de la grande enceinte de confinement. 1i
existe différentes -possibilités ; d'abord une enceinte parfaitement étanche avec des
traversées. Nous devrons regarder ¢e point qui est un des plus difficiles A traiter.

_ Sur les déchets,” nous visons' A une minimisation. C'est un probléme avec
beancoup de parambttes sur lesquels il n'y a-pas beaucoup de réflexions A faire avant -
gque l'on pulsse savoir que]les sont les vmes prometteuses

Enfin, Ies réﬂexlons se passent dans un contexte qui n'est pas’ simpiement
franco-frangais. Il faut viser un certain consensus, au moins au niveau européen quant
au caractére acceptable des réacteurs du futur. Ceci ne peut pas 8tre réaltisé par une
harmonisation a priori de régles de s@reté car aujourd't hul nous n accepterlons pas en
France une centrale allemande et réciproquement. : -

SiI'on se met autour d'une table en comparant des régles, il n-‘est pas trds facile.
d'avancer et la meilleure fagon nous parait étre de regarder un 'pmjet concref car on se
mettra pius facilement d'accord sur une réallsatlon que sur des prmc:pes Quand on.en
voi¢ 1'appiication pratique, c'est plus facile. - L

- Toute réglementation; ‘gu'elle soit frangaise, allemande on extérieure, se réfere
implicitement 2 un cértain concept. Le vecteur d'harmonisation est pour nous les projets
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de la Société NPI sur lesquels en particalier l'accord franco-allemand doit &tre
recherché, Nous connaissons les sujets de difficultés principaux et nous avons d’ores et
déjh engagé des discussions avec nos homologues allemands, c'est-3-dire
essentiellement le GRS, pour essayer de progresser sur la base des propositions.

M. PELLERIN - Je ne suis pas un réveur, ce n'est pas un voeu pieux. Si mon
exposé vous a parw comme un plaidoyer émouvant, ¢ce n'est pas comme cela que je l'ai
~ voulu. C'est une détermination.

Nous demandons, et je demande personnellement, A 8tre associés au groupe qui
travaille A cela au CEA parce que je tiens & ce qu'il y ait un dialogue avec nous. C'est
une détermination aussi forte que celle d'aboutir a 1'installation des filtres & sable.

Nous avons demandé 1'installation des filtres & sable et nous 1'avons obtenue.
Cela n'a pas été facile, et I'on nous a donné des arguments qui ressemblent un peu 2
ceux que je vois poindre h droite et & gauche. Je ne remets pas les antres barridres en
cause, je ne demande pas que I'on remplace ce que nous avons demandé nous-mémes
avec insistance, pour lequel nous avons dii montrer les dents pour 'obtenic. Les filtres &
sable vont 8tre remplacés, je m'en réjouis si 1'on fait mieux, mais j'attends que ce soit
prouvé,

Les autres barridres existantes ne sont pas en cause, c'est une précaution en
amont qui $'entend avec les autres barridres existantes, mais le risque cdsium est d'une
dimension économique sur le plan national telle que c'est un challenge qu’il faut gagner.

Je n'ai pas déterminé une solution précise en ce qui concerne la transformation
du combustible, j'appuie cela sur le contact avec des gens qui savent de quoi ils parlent
et notamment en URSS ol on 8'en préoccupe parce que les Soviétiques sont obligés de
vivre avec les RBMK et le probldme du césium est encore plus majeur que pour nous.
Nous devons les aider d trouver une solution car nous la trouverons en méme temps
pour nous. Ce sera un argument pour expliquer aux gens que 1'essentiel est fait.

Le jour ol ce probléme sera résolu comme nous entendons que 1'on étudie les
moyens de le ré&soudre rapidement, nous aurons résolu 80 % des probltmes qui se
posent avec |'énergie nucléaire de fission.

Le césium qui s'est vaporisé est un ¢ésium métalligue. Lorsque le césium est
gous forme de chlorure de césium, la température d"ébullition passe de 450° 3 1 200°,

Je suis en relation étroite, y compris avec les gens du cycle du combustible
francais qui ont une opinion différente de 1a vitre.

Ce n'est pas impossible. C'est un effort, ¢'est un changement de pensée, mais je
demande clairement que 1'on ne commence pas & nous donner des arguments de style :
“C'est trés bien, mais trds difficile. On n'y arrivera jamais" ; j'ai déjd entendu cela pour
les filtres & sable.

Les gutres problémes sont pour mot accessoires, J'ai entendu jusqu'ad présent
des propositions de perfectionnement de 1a situation matérielle existante. Bien entendu,
j'applaudis des deux mains, mais le probléme majeur reste le probldme majeur.

On parle de réhabilitation des sols ; 13 aussi j'applaudis pour tous les travaux
faits par la remarquable équipe du CEA, mais on réhabilite des sols sur quelle surface 7
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Sur un hectare. Cela n'a pas été beaucoup plus loin en Russie ; ils ont décontaminé
réellement dix hectares. Mais on ne réhabilitera pas des sols A la surface d'un
département, c'est utopique. Quelles que soient les technologies que I'on emplmera
Cela coiterait plus cher que de déplacer la terre elle-méme. -

Je voudrais qu ‘en toute benne foi on ne se cache pas la réalité qul est celle de la
dimension du problzme. :

Les réactions coeur béton me paraissent étre un probidme trds important, Ce
que i‘ai vu dans le réacteur numéro quatre de Tchernobyl montre qu'il existe des
solutions A trouver a partir de I'expérience, Une étude trés poussée, d'un trés haut
niveau scientifique, est faite sur ce que l'on appelle la Tchernobyliste, qui est la lave
issue du réacteur aw moment ol ce dernier a réellement coulé dans le sous-sol. Ceci
implique 12 prise en considération d'une réaction corium/béton.

T'ai fait allusion tout 2 ’heure A Ia dispersion nucléairé lorsque le coeur fond.
Le systéme de construction du réacteur quatre est tel que le coeur s'est étalé, Je rappelle
qu'il y a plus de quinze ans que nous avons demandé, lorsque 1'on a commencé A
construire des centrales nucléaires en France, de prévoir un dispositif de récupération
du coeur, A 1'époque, on nous a dit gque cela n'avait pas été prévy, je le regreite, mais je
vois que I'on reprend cette idée et c'est une bonne chose.

Ce radier en béton devra prévmr une possnblhté'de division nucléaire. La lave
en question, établie d'une fagon certaine pour Tchernobyl, avec l'étude du chemin
parcouru, est apparue assez vite, et elle avait une fluidité qui a atteint celle de 1'eau.
C'est donc quelque chose qui n'ast pas une boule de métal fondu et cela se solidifie
assez vite,

Sur ce plan, une ooopératlon avec les gens qui ont subi ce type d'accident est
souhaitable. :

J'ai d'autres propositions A faire qui sont du méme 0rdre pour lutter contre les
problémes d'exposition et d'un certain nombre d'autres risques majeurs, mais qut sont
quand méme secondaires par rapport 2 la dispersion du césium.

- Le césium est un probldme ‘important, majeur, ia
démonstration du Professeur PELLERIN est claire. C'est aussi une catastrophe énorme
en Russw Si on pouvaic 1' empécher ce seralt absolument idéal. -

L'idée que les gens du CEA qul ont entendu votre pmposmon depms pluswurs
anndes auraient simplement rejeté 1'idée en disant que ce n’était pas possible est fausse.
Il n'existe pas d"obstruction mentale dans fes équipes du CEA qui cherchent la solution,
il y a une équipe 2 Grenoble qui se consacre 2 ceia et qui dit qu'effectivement, quand on
regarde les composés qu'il faudrait mettre pour arriver 3 la solution, ce n'est pas
simple, mais ils ne se bornent pas a explorer les composés ¢t 2 faire des études papier.
Ils vont loin dans la réflexion sur le changement fondamental du combustible : de
nouveaux composés, de nouvelles structures, mais de nouveaux corps et de nouveaux
gainages et qui vont dans un sens tel que le combustible qu'ils pourraient imaginer
serait éventuellement totalement dlfférent de celui exlstant Ils ne mettent pas de
barriare 2 leur recherche. - S . : S

Ceci étant, il faut étre réahste Un changement de oombustlble, 54 conceptlon
son test, son aboutissement 3 un combustible dans un réacteur, entre 1'idée et son



premier test et 1'éventuel choix d'un nouveau réacteur, ¢'est plutdt vingt ans que deux,
C'est une étape longue.

Méme si 1'on trouvait une solution de laboratoire, dont on n'est pas sfir qu'elle
existe, en changeant radicalement de combustible, ce ne serait pas tout de suite
applicable. Toute 1'expérience du passé dans les modifications de combustible a montré
que c'était lent.

Ne croyez pas que les équipes de Grenoble qui s'occupent de cela ont une
quelconque restriction mentale,

M, PELLERIN - Je demande A #re immddiatement azsocié 2 ces gens. Je veux
parler avee eux,

M., LALLEMENT - Vous avez lancé cette idée évidente en logique, difficile en
technique ; les gens 4 Grenoble ont pour mission de s'occuper d'aucune conséquence

quelcongque.

M., LE PRESIDENT - Le CEA invite le Professeur PELLERIN & Grenoble qui
va pouvoir rencontrer 1'équipe.

W - Y a+t-il des ouvertures, des collaborations avec des
équipes universitaires ? Je sais que trds peu d'universitaires peuvent avoir U'ombre
d'une compétence dans ces domaines.

M. SCHWARTZ - 1l existe des collaborations extérieures au si2ge.

M, PELLERIN - C'est un défi qu'il faut gagner.

M. TASSART - Réduire le reldchement de produit de fission et en particulier le
césium lors d'un accident est un objectif fondamental. Je voudrais savoir si un objectit
qui consisterait & essayer de rendre les combustibles irradiés les moins sensibles
possible as cours du temps, avec la meillenre rétention possible, est un objectif qui a
des interférences avec cet objectif de réduction des reldchements en cas d'accident.

M. LALLEMENT - On cherche 3 savoir comment se situent les combustibies
actuels, pour savoir comment ils se comporieraient en stockage. L'axe de recherche
d'un combustible nouvean qui serait plus stable dans un stockage profond n'existe pas.
D'autant qu'il n'est pas facile d'avoir des objectifs intéressants tout en respectant le fait
qu'il faut de I'uranium, du plutonium et que 1°on ne peut pas empécher les produits de
fission.

A partir de 13, on rajoute des choses intellectuellement et peut-&tre cela
empéche le combustible de marcher.

M. SCHWARTZ - Actuellement, il n'existe pas d'éudes sur ce sujet.
M. TASSART - Ul serait intéressant de pousser des &udes dans ce sens. .
M. LALLEMENT - Est-ce que les voies explorées pour le césium

entralneraient automatiquement la réponse positive A votre question ? I serait audacieux
de ma part de vous répondre positivement.
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M, PELLERIN - Cela entralne automatiquement une . réponse positive
concernant le césium, La protection que nous demandons n'est pas vrazie seulement dans
le réacteur, mais sera vraie au moins jusqu'a la dissolution dans le site de retraitement.
Le combustible irradié€ se trouvera protégé de lz méme fagon, y compris pendant le
transport, jusqu'au moment de la dissolution dans la reprise du retraitement.

' M, LE PRESIDENT - M. VIGNON, vous 8tes 2 la fois FRAMATOME et
NPI, vous pouvez peut-&tre nous dire quelles sont les réflexions de FRAMATOME, de
NPI, ou agjourd'hui, est-ce essenticllement le projet NPI qui- vous occupe,
FRAMATOME gérant 1'acquis du parc existant ?

- Je suis directeur technique de NPI, qui est une filiale commune
de FRAMATOME et de STIEMENS, créée fin 1989, dans la perspective de développer
pour 1'exportation un nouveau moddle de réacteur. Aujourd’hui, nous avons établi un
concept de base avec les électriciens frangais, allemands, que nous avons présenté aux
autorités de siiretd, '

- Mon propos est d'exprimer d'une part le point de vue d¢e FRAMATOME en
tant qu‘acteur frangais du nucléaire vis-3-vis des perspectives de I'évolution de la streté
des futurs réacteurs, et d'autre part, de NPI en tant que vendeur international sur le
marché des futurs réacteurs dans le monde, de fagon i déboucher sur ce qui parait
souhaitable vis-2-vis des différents organismes francais qui constituent le trépled du
nucléaire (le CEA, le vendeur EDF et I'autorité de shreté), pour que celui-ci s appréte a
continuer 2 8tre leader mondial de 1’ exportatmn des téacteurs et de la constructlon des
réacteurs en France. _

Deux parties dans mon exposé : d'une part, le point de vue de FRAMATOME
sur la sQretd des réacteurs futurs, et le point de vue de l'industriel sur le rdle que
peuvent jouer les différents acteurs frangais du nucléaire de facon A favoriser la
promotion du nucléaire frangais et du nucléaire européen dans lé monde,

Nous avons ¢été ‘amends 2 exprimer. formellement le point de wue de
FRAMATOME sur la sQreté en réponse & la lettre envoyée par le directeur de la sOreté
des installations nucléaires, M. LAVERIE, aux trois partenaires EDF, FRAMATOME
et le CEA, le 29 mai dernier, et nous avons courtoisement, avec les retards d'usage,
remis n0s copies début septembre. :

11 g'avere gque compte tenu des concertatmns qui existent de facto entre ces
différents partenaires depuis I'origine du nucléaire francais, les réponses ne sont pas
essentiellement différentes. Il ne s'agit pas ici d'en faire une évaluation tras
approfondie. La direction de la slreté des installations nucléaires a engagé une
procédure de travail qui nous parait tout 2 fait efficace, qui va obliger A confronter les
points de vue et in fine 2 déboucher sur 1 expressinn de 1'autorité. franc;alse sur ce
qu'elle veut pour les futurs réacteurs. : :

Cette procédure de concertation est en cours et j'ai cru comprendre que 1'IPSN
ferait, en tant qu'expert technique; dans .Ja perspective de la préparation des groupes
permanents, une synthdse de ces réponses de fagon A ce qu'elles soient évaluées dans
cette instance.

'8i on chérche A brosser A grahds traits les ressemblances, uh accord entre les
différents acteurs sur les grandes lignes que M. QUENIART a rappelées comportam
deux grands volets :
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- la réduction de probabilité de fusion de coeur, faire en sorte qu'il y ait moins
d’accidents graves,

- faire en sorte que les accidents graves les plus probables n'aient pas de
conséquences sur |'environnement.

Pour la réduction de probabilité des accidents graves, il existe des débats qui
sont un peu secondaires sur le facteur d'amélioration par rapport 2 une probabilité dans
les réacteurs actuels qui est de I'ordre de 10 par an et par réacteur.

La valeyr elle-méme n'est pas déterminante pour la définition et 1a conception.
Si 1'on demande 3 un concepteur de faire un réacteur qui ait un facteur deux meilleur
que le réacteur actuel, il est bien embarrasaé pour répondre directement 3 cette question.
D'autre part, le niveau de probabilité de fusion de coeur en lui-méme n’'est pas
déterminant pour |'acceptation par le public.

On a d'ores et déjd un niveau de sfireté pouvant &tre considéré comme
satisfaisant, qui A notre sens est une valeur relativement conservatrice compte tenu du
conservatisme intrinsque des éudes probabilistes. Elle signifie que 1'on a un accident
pour mille réacteurs exploités pendant cent ans, ou cent réacteurs exploités pendant
mille ans.

Améliorer cette valeur n'apportera pas un gain considérable vis-A-vis de notre
crédit dans 1'opinion publique dés lors que toutes les semaines plusieurs centaines de
milliers de Francais jouent au loto ol la probabilité de gagner est nettement inférieure 2
dix moins six.

En revanche, il nous semble que bien que cette probabilité soit déja trés basse,
il est possible de la diminuer, et en conséquence, il faut le faice parce qu'il existe une
demande globale en matidre de sGreté.

Le deuxidme volet est de réduire en cas d'accident grave le risque de
dissémination de produits de fission dans 1'environnement. Don¢, c'est 1'amélioration
du confinement,

Un point fondamental est qu'avec les réacteurs ¥ eau sous pression actuels,
lorsqu'il y a fusion du coeur, on assume que la probabilité de rétention de 1'enceinte
sera d'environ un facteur dix supplémentaire. Mais il faut reconnaitre que 1'enceinte n'a
pas 6té dimensionnée pour cet accident. Elle I'a éé pour I'accident de perte de
réfrigérant primaire.

En revanche, les conséquences peuvent entratner des chargements sur l'enceinte
qui n'a pas €é faite pour les réacteurs actuels et donc elle n'a pas un¢ forte résistance
par rapport A ces accidents.

Deux phénomgnes principaux sont 3 prendre en compte vis-a-vis de ces
accidents: 1'hydrogéne et le corium donc la montée progressive en pression dans
I'enceinte.

Par ailleurs, nous avons des &tudes qui s'appuient sur 1'acquis de recherche et
développement de base, venant de différents organismes de développement pour
dessiner un dispositif de rétention du corium. Nous avons plusieurs solutions en cours
d'dvaluation.
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- - Cesont les objectifs généranx de conception ; ils ont des compléments qui sont
I'amélioration de la sdreté vis-a-vis d'incidents plus fréquents ¢t donc la simplification
de i'action de 1'opérateur et la prise en compte de 1a shireté dans les étapes d'arrét,

Sur ces Objectlfs ]e crois qu'il y a un assez large consensus Sur les moyens de
les atteindre, également. En revanche, il existe des différences sur les dispositions
prathues

- Sur la ligne- générale la voxe dite évolutionniste falt dans les. grands pays
occidentaux 1'objet d"un' consensus, en tous les cas en Europe. Ceci n'est pas un
consensus résultant de la paresse et ‘du refus de regarder d'autres solutions ; c'est le
résultat d'une analyse poussée, mais il y a un certain nombre de phénomenes physiques
fondamentaux dans la technologie des réacteurs A eau sous pression qui font que le
remplacement des systémes actifs actuels par des syst&mes passifs peut étre plus nuisible
qu’ ‘utile. _ _

Dans un réacteur ‘4 eau sous pression, il faut maintenir 1'inventaire en eau du
réacteur, y compris dans les situations de bréches. Pour ce, il faudrait avoir de grandes
quantités d'eau maintenues sous pression, et ce.n'est pas techniquement favorable et
éconormquement posmble

De méme, pour assurer le reﬂond:ssement de I'enceinte: par un mécanisme
complétement pass1f il faut admettre que l'intérieur de 1'enceinte reste en pression,
sinon il n'y a pas de transfert thermique vers 1'enceinte elle-méme. Donc, vaporisation
de 1'enceinte, maintien de l'intérieur de 1'enceinte en pression, condensatlon a fa limite
de 1 enceinte et évacuation cle la chaleur par ce procédé :

Ce]a veut donc dire que par essence - méme, le mécanisme interdit de
dépressuriser rapidement l'enceinte; et donc en cas de fuite, y compris les fuites de
conception de l'enceinte, reldchement de produits de fission durablement dans
1 enwronnement

Donc, une analyse assez systématnque nous a montré que dans la filidre des
réacteurs 2 eau sous pression, I’ adaptatlon d'un systéme passif était loin d'dtre toujours
possible.

Nous avons dans notre conception néanmoins inclus la possibilité d'utiliser
certains systdmes passifs, 12 olt ils présentent de fagon évidente plus d'avantages que
d'inconvénients. Donc, un accord général sur la démarche réacteurs évolutionnaires,
néanmoins innovants, C'est un réacteur- qui tire expérience de la conception et de
1'exploitation passées et dans lequel on- mtrodult des dlsposmons qui sont des progrds
tout A falt s1gmficatlfs 5 _

Jai memlonné ceux concemant la trmsléme barridre (1’ encemte) il en est de
méma, car ¢'est l'approche retenue, vis-h-vis de ia premidre et de la deuxidme barridre
(le combustible et le Glrclllt pnmalre prmclpal} :

Notre approche est d' améllorer les systémes de sauvegarde qui assurent le
refroidissement du combustible en situation aceidentelle. Quant au problame
fondamental ol une siireté intrinséque pourrait 8tre recherchée de pidgeage du césium,
nous, industriels, sommes manifestement en aval de la recherche et développement plus
fondamentale du CEA,
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Notre point de vue i cet égard peut se résumer trds simplement © ou ce sont de
nouvelles filidres et ce n'est pas 1'objet de 1a table ronde d'anjourd 'hui plutdt consacrée
aux réacteurs 2 eau ; ou il y a des solutions possibles dans le cadre des réacteurs a cau
et nous engagerons vivement nos collégues du CEA 4 développer ces solutions de telle
sorte qu'eiles soient applicables non seulement aux foturs réacteurs mais également aux
réacteurs existants.

Si de telles voies étaient possibles, elles permettraient rapidement A 1'échelle le
développement de combustibles ; ces combustibles étant disponibles, ils pourraient aller
dang les réacteurs existants et apporter immédiatement un pas important dans la
protection, alors que si les nouveaux réacteurs étaient congus autour de combustibles
nouveaux, il faudrait un temps beaucoup plus long qui serait le remplacement de
I'ensemble des réacteurs du parc pour assurer cette protection.

Je voudrais en rester 12 sur Ia premidre partie de ma présentation dans laquelle
j'ai essayé de dire qu'il y avait une convergence manifeste des démarches de slireté, 3 la
fois quant 4 la définition des objectifs et quant aux moyens de les satisfaire. Le travail
tel qu‘il est actuellement organisé par la direction de la sOreté des installations
nucléaires nous semble &re la bonne méthode pour approfondir ceite convergence.

Nous avons 3 NPI proposé une conception en quatre fois 50 % pour les
systdmes de sauvegarde. EDF considére plutdt une solution deux fois deux fois 50 %,
mais comme pour les physiciens et les ingénieurs du nucléaire deux fois deux font
également quatre, on esptre que 1'on arrivera 3 converger.

La partie technigue n'est sans doute pas la partie difficile de I’exercice dés lors
que les objectifs sont A peu prés communs, et cela me semble &tre le cas. Restent 2
évoquer les perspectives de ces nouveaux réacteurs et le rdle des différents acteurs
frangais vis-3-vis de leur développement, autrement dit, faire en sorte que cette table
ronde ne soit pas hexagonale.

Il nous semble nécessaire de se situer dans une perspective 2 moyen/long termes
de réveil du nucléaire pour un argument extrémement simple qui est qu'il existe un
certain nombre de modes communs applicables A I'ensemble des pays occidentaux et qui
font que les programmes nucléaires sont extrémement ralentis dans Ia plupart des pays.

Ces raisons sont bien connues, d'une part une surcapacité de production qui a
existé dans la plupart des pays, notamment parce que les programmes du début des
- anndes 70 avaient éé trop importants et parce qu'il y a eu en plus un fort effort
d'économie d'énergie, D'autre part, les probldmes de déchets sont per¢us par les
opinions publiques comme étant non traités. Ensuite, une appréciation de la sfireté des
réacteurs n'est pas trds bonne, notamment dans la lumidre des grands accidents
(Tchernobyl) et toutes les opinions publiques actuellement sont réservées vis-3-vis du
nucléaire. Enfin, la compétitivité du nucléaire.

Il nous semble qu'il ne peut se passer que deux choses : ou ce mode commun
persiste et le ralentissement viendrait parout, ou dans tel ou tel pays, les perspectives
offertes au nucléaire évoluent et il n'y a aucune raison qu'il n'en solt pas de méme dans
les autres grands pays occidentaux. Dans cette perspective, le marché des réacteurs
évolue et il n'y a aucune raison qu'il n'en soit pas de méme dans les autres grands pays
occidentaux.
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. Le marché des réacteurs et des centrales nucléaires deviendrait alors un marché |
mondial. C'est 2 ce marché que nous souhaitons (NPI, FRAMATOME, SIEMENS)
nous préparer

A priori, nous partons d une bnrme position qui est que FRAMATOME et
SIEMENS sont 2 enx deux le premier constructeur de réacteurs. II nous paratt essentiel
que l'industrie frangaise et européenne, dans le futur, continue i bénét“ icier: de cet
avantage d'avoir eu I'opportunité de réaliser beaucoup. :

L'intention étant dans Je futur de continuer 3 &tre parmi les meilleurs, pour ne
pas dn‘e le meﬁleur lés problbmes que 1'on peut se poser sont les suivants :

- Il est Gvident qu ll existe un moyen de soutien 2 1' mdustne rationale. Pour
notre projet, nous avons dépensé environ 150 MF mais nous n'avons pas utilisé de
fonds publics. :

- Il 'y a un probléme de définition de contenu et un probl2me de planning. Dans
le planning sur fequel nons avons commencé A travailler jusqu'd présent, nous nous
. situons, mi-1991, A L'établissement des prmcnpales options d'un concept. Ceci était dans
1a perspectwe d'dtre préts h ce que ce réacteur soit commencé das le début 1995.

Dans la perspectwe d'un [‘éV&il vralsemblable supposé du marché nucléalre les
autres compétiteurs §'y préparent et cette date est visée par la plupart d'entre eux. Un
certain nombre de projets vont faire I'objet de demandes de certification aux Etats-Unis,
et les objectifs visés tombaient 3. peu pr23s dans cette période. 11 faut admettre que ces
ubjectlfs gllssent actuel]ement mais restent idpeu prés dans cette période. - :

EDF n'a pas des’ besoms de oonstmctmn aussi rapprochés parce QU 1! existe wn
modele, le N4, et les perspectlves d'EDF sont plutdt de commencer A réaliser début
1998. Conséquemment EDF n'est pas intéressée A aller aussi vite. 11 nous parait
essentiel d'arriver rapidement i une convergence plus compldte qu'anjourd’hui sur le
détail des options techniques, ce qui devrait se faire dans le courant de !'année
prochaine, et ultérieurement de mener A bien une phase dite de basic design se terminant
par un niveau de définition qui soit celui d'un rapport de sreté tel que les autorités de
sreté puissent réeltement expnmer un pn:-mt de vue ﬂable sur lacceptatton de ce
pmdult . ST , .

A partir de ce moment, ROUS-serons dans une situation raisonnable vis-a-vis de
la concurrence.

Bien que le problélile 80it. -t-elahve.ment dlstehdu il nes aglt pas de supprimer le
wagon de queue du métro qui serait le premier wagon en l'espece. 11 faut que le
programme se poursuwe au bon rythme auquel nous I'avons déja entamé,

+=la déﬁmtlon du prodult et lorgamsatlon pour son, déve!oppement Une
centrale nucléaire comporte deux grands morceaux : une partie conventionnelle (une
turbine, ses annexes et le reste de la salle des- machmcs) et une partie nucléaire (une
_chaudidre nucléaire dans laguelle sont définis 1a protection du réacteur, le systéme de
sawvegarde, le mode de pilotage, le combustible) et 1a partie hors chaudlére (1'enceinte
de confinement, I'installation générale, les alimentations électriques, la salle de
commandes, Ees-- systemes: de slreté -supports des -systdmes de sauvegarde, et des
systémes moing importants comme- les -gystémes, de. traitement des effluents et des
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déchets). Le tout est pris dans un ensemble encore plus vaste gui fait 1a centrale
complexe avec ses annexes.

Il existe des interfaces relativement faibles entre la salle des machines et le
nucléaire, et des interfaces relativement fortes entre la chaudiére et le hors chaudidre.
La sfreté constitue un tout dans leguel on ne peut pas dissocier les aspects de la
chaudidre et les aspects hors chaudidre puisque la partie hors chaudibre comporte des
dispositions aussi importantes que 1'enceinte, que les alimentations électriques.

It nous semble souhaitable gue la définition dw produit, au moins au niveau de
son ingénierie de base, soit faite par l'industriel. Ceci ne signifie pas |'exclusion du
client mais il nous semble souhaitable d'avoir une unité de points de vue de facon a ce
que la siireté soit vue 2 la conception comme un tout,

Ayant dit et ayant insisté sur ces trois aspecis (soutien, planning et
organisation), que peut-on souhaiter du concours des différents acteuss ?

Pour le CEA, organisme de recherche et de développement, il n'y a pas de
commentaires supplémentaires i faire. Les relations entre le CEA, EDF et
FRAMATOME ont été redéfinies et sont maintenant éablies selon un mode plus proche
d'un mode de type client/fournisseur, de telle sorte que nous bénéficierons d'un certain
nombre de connaissances de base gui nous sont souhaitables et nous pourrons demander
en tant que de besoin les développements supplémentaires. ‘

Pour ce qui est des clients, nous nous réjouissons de 1'initiative prise par EDF
de constituer au niveau europden un club d'électriciens susceptible d'avoir une
expression européenne plus unique vis-a-vis de requirements de futurs réacteurs tels que
développés aux Etats-Unis, Nous ne voyons pas cela comme une concurrence mais
plutdt comme une complémentarité mais nous nous réjouissons de ce que les électriciens
europdens cherchent 2 définir conjointement les exigences qu'ils pensent devoir Ctre
appliquées aux futurs projets de rdacteurs.

Quant au développement de ce produit lui-méme, il nous parak souhaitable que
dans toute 1a mesure du possible, et tout en bénéficiant au maximum de I'expertise et du
concours inégalable d'EDF, nous puissions établir des relations dans tesquelles les
responsabilités du concepteur d'un cdté, et de 1'exploitant de 1'autre, soient clairement
définies, gage d'efficacité, gage également de bonne prise en compte des perspectives
internationales ol le role d"EDF ne se retrouve pas.

Troisizme acteur important, 1'expertise de sfireté. Il conviendra certainement -
nous avons déji commencé - que ce projet soit présenté aux experts de sQreté francais
et allemands qui se sont déjh rapprochés.

1l ne faut pas minimiser 1'importance de la tAche, il est beaucoup plus facile de
faire sur le méme produit deux évaluations de sireté concomitantes et paralltles plutdt
qu'une seule. Ii faudra certainement réfléchir A la meilleure structuration de leurs
gxperts de fagon 3 parvenir A une expression unique de points de vue. Cet exercice sera
facilité si I'expertise est organisée autour du méme produit et est menée de facon
cohérente.

Dernier acteur fondamental et éminemment respectable, 1'autorité de siireté
dans son pouvoir régalien. M. LAVERIE signe les autorisations.
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Les initiatives qu‘il a prises vont dans la bonne direction. Il faudra
certainement, le moment venu, que le fonctionnement de 1'antorité de strets prenne en
compte la perspective de collaboration internationale que les pouvoirs publics & maintes
reprises ont exprimée, notamment dans plusieurs déclarations des ministres de
FIndustrie frangais et allemand, ou dans des déclarations multilatérales.

- Voila & peu prds ce que je voulais dire en introduction, en ayant successivemant
parlé des objectifs de slreté convergents, des harmonisations A avoir sur certaines
dispositions pratiques et de 1a fagon dont nous voyons le développement du riucléaire &
moyen el long termes au plan de son marché international, et du concours que les
différents acteurs peuvent y jouer, ‘ - :

- M. LE PRESIDENT - Vous avez dit qu'il y-avait entre les électriciens et les
industriels wne certaine collaboration, un échange d‘informations, de bons procédés et
qu'il y avait davantage de collaboration que de concurrence,

Pouvez-vous me dire pout un futur immédiat o se situe, entre fa collaboration
et 1a concurrence, le projet N4 et le KONVOY dans 'offre A la Tchécoslovaquie ? .

M, VIGNON - La Tchécoslovaquie a actuellement lancé une procédure plutot
d*évaluation budgétaire pour estimer ce qu'un réacteur nucléaire peut colter, et sans
doute dans la perspective de comparer avec d’autres moyens de production d'électricité,
sans que la Tchécoslovaquie ait Vintention A trds court: terme de commander un
réacteur, et sans qu'elle ait déterminé la technique qu'elle préferait. :

Nous avons remis aux Tchécoslovaques un dossier qui décrit et qui donne un
ordre de grandeur du cot des deux produits que nous pouvons présenter, le KONVOY
95 avec un certain nombre d'additions qui-ont été faites depuis le démarrage des
tranches KONVQOY, et un produit frangais P'4, '

Nous avons remis et décrit les denx produits parce que nous avons le sentiment
que les Tchécoslovaques sont plutét & 1a recherche d'informations de facon 3 faire une
¢valuation, une planification énergétique générale, et il est donc prématuré de tentrer
dans [a problématique du produit le mieux adapté 2 leurs besoins.

M. LE PRESIDENT - Vous vous situez dans un cadre mondial: Du point de
vue du planning, vous vous situez en 1995 pour les procédures d'approbation des
autorités de sdreté. Aux Etats-Unis, un certain nombre de vos concurrents ont engagé
d’ores et déja auprés de la NRC 1a procédure de licenciement et au Japon, General
Electric, Hitatchi et Toshiba, dans un projet 4 eau bouillante, viennent d'obtenir non
seulement la licence mais encore 1'antorisation de construction de deux de ces centrales
dites avancées. Ils avancent méme qu'ils ont diminué d'un facteur dix la probabilits de
fusion de coeur. Lo TR s :

- Dans un contexte international :de compétition, n'est-ce pas un avantage qu'ils
viennent de prendre 'sur leurs concurrents bien que certains aient pu . dire pendant
longtemps que leurs projets étaient essentiellement sur papier ? -

M. VIGNON - Je voudrais répondre sur deux plans.
Le premier est de situer le réactélir-éeneral':Eléctricfl-li'tatchi/"['o'shiba qui vient

d’obtenir une autorisation de création au Japon par rapport au produit dont nous parlons
ici. Nous pensons que ce réacteur, quoiqu'ayant éé déclaré avancé, se situe plutdt dans
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1a génération des réacteurs d'une conception de fin des années 70 que dans la génération
des réacteurs actuels ou futurs, et notamment les dispositions de conception les plus
avancées qu'il comporte sont pour la plupart d’entre elles déja en application dans les
réacteurs bouillants de SIEMENS KWU.

C'est un élément important que la conception américaine des réacteurs ait
progressé, le produit vient d'8re licencié dont la conception a commencé dans le début
de la décennie 80, mais ne nous semble pas 8tre au niveau des options que nous visons
dans les futurs réacteurs.

Cela étant, vous rappelez que les grands constructeurs mondiaux ne restent pas
inactifs en matiere de nucléaire et qu'ils continuent 3 travailler sur des idées similaires 2
celles que nous avons développées. C'est pourquoi nous sommes soucieux de pouvoir
disposer rapidement d'un produit présentable A 1'exportation.

Nous sommes un peu inquiets lorsque tel on tel estime gue pour faire un
véritable progras de sfireté il faut un temps extrémement long et plaide plutdt pour une
relaxation trés grande des périodes d'études dans |'attente de résultats de recherche &
développement. On ne sait pas trds bien lesquels et on ne sait pas trds bien ce que l'on
pourrait en faire.

Nous estimons qu'il ne faut pas se donner d'objectifs irop lointains sinon on ne
ferait rien. Nous pensons 2 relativement court terme &re en mesure de faire
séricusement la conception d'un projet marquant réeliement un progrds par rapport aux
réactaurs actuels, et il nous parait souhaitable pour la crédibilite du nucléaire de France
d'y parvenir.

M. LE PRESIDENT - Vous avez dit que vous travailliez sur un produit pour
I'exportation. Lorsque je regarde }'automobile, Renault ou Citro&n, le moddle export est
un modtle qui existe, que 1'on peut acheter en France, auquel on a ajouté un certain
nombre d'améliorations, que ce soit la climatisation, 1a quadriphonie, etc.

Le client allemand, italien ou suédois peut venir en France voir un modile
d'une XM ou d'une R2S, et on lui montrera celle que le Frangais achite et celle que
1'on est disposé 2 leur vendre, parce gu'ils sont des Strangers et que l'on a une grande
considération pour eux, et 1‘'on améliore les choses par rapport aux Frangais.

Comment allez-vous pouvoir vendre un réacteur NPI si vous ne pouvez leur
montrer ni en France ni en Allemagne ?

M. YIGNON - Nous visons la vente & 1'exportation des tlots nucléaires. Nous
avons donc constitué une coopération 3 cette fin. Elle ne peut &re fructueuse que si les
modéles qui sont réalisés en France et/ou en Allemagne ressemblent fortement A ces
modales exportés. A cet égard, nous sommes convaincus que c'est un systme interactif
de poule et oeuf. Si nous dessinons pour I'exportation telle ou telle solution qui parait
attractive, prometteuse, elle sera égalemont séduisante sur le marché intérieur, et vice-
Versa.

Effectivement, nous sommes désireux - nous sommes dans le processus d'y
parvenir - d'harmoniser les technigques, les produits, de faire in fine que les produits
réalisés en France ou en Allemagne ou i 1'exportation aient le méme look.
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Cela étant, en France et en Allemagne existent un certain nombre de pratiques
industrielles, un certaing nombres d'acteurs, notamment EDF qui a sa propre vision des:
réacteurs, et il nous a paru souhaitable d'assurer cette convergence progressivement et
en bonne inteltigence avec les clients principaux, francais et allemands. 2

L'intention est bien d'avoir in fine des produits qui aient la méme allure dans
les différents pays, dans le respect des pratiques, des habimdes, des clients de ces.
différents pays. S :

M. LE PRESIDENT - M. BACHER, quelle est la réflexion de 1'utilisateur 7
Comment réussissez-vous A vous mettre d'accord, puisque M. VIGNON vient de nous
parler de ses préoccupations, de ses projets et de ce qui est en chantier dans le cadre de
NPI et que vous, de votre cOté, A EDF, vous &tes passés par différents paliers ?

M. BACHER - Je voudrais resituer 1'ensemble des préoccupations d'EDF. en
sériant les questions : '

- - Pourquoi un réacteur du futar 7
- Quand cela rejoindra-t-il le planning que M. VIGNON a évoqué ?

- Que veut-on faire, & supposer que I'on ait répondu de fagon positive aux deux
premitres questions ? : . S '

- Comment ?
- Les conclusions d'ensemble qu'EDF retire de ce travail.
~ Pourquoi 7 -

- Nous aurons besoin de réacteurs i 1'avenir. La demande d'électricité continue 3
croftre entre 2 et 3 % et-quand on sait que les trois quarts de notre Electricité sont
d’origine nucléaire (il y a un peu plus de cinquante centrales), celta ne fait pas loin d'une
centrale par an, simplement pour faire face A 1'accroissement de la demande, Ceci est
bien s0r soumis A tous les aléas de la projection & dix ou vingt ans dans ce genre de
domaine. ' :

M. VIGNON a rappelé toutes les erreurs de programmation qui ont été faites,
notamment aux Etats-unis dans la fin des anndes soixante. '

Ensuite, il faut prévoir le renouvellement du parc des centrales actuelles. Ces
centrales ont €té congues techniquement pour- une durée de vie de quarante ans, mais
elles ont &t¢ construites de fagon teds groupée puisqu‘a la.pointe de notre programme,
en guinze mois, nous avons mis en service quinze centrales. On ne va pas recommencer
cela de fagon cyclique tous les quaranté ans. L'industrie aurait du mal A suivre ce genre
de rythme, étant une industrie qui reste une industrie lourde. . - -

Le renouvellement du parc devra-done étre &talé et si l'on admet que quelques-
unes de nos centrales auront un comportement particulidrement exemplaire et dureront
un peu plus de quarante ans, on est obligé de considérer qu'un certain nombre aura yn
comportement moins exemplaire et qu'aw-bout d'une trentaine d'années, il sera prudent
de commencer A ies remplacer. P ' -
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Les premidres ont été mises en service en 1977, Fessenheim. Entre 2007 et
2015, il faudra mettre sur le réseau de nouvelles centrales en remplacement des
centrales existantes. Comme il faut engager les projets dix ans plus tot, c'est au tout
début des années 2000 que le probldme se pose.

Troisitme besoin, le CEA a évoqué le probleme de la bonne gestion des
matitres fissiles et les centrales que nous allons mettre en service dans les années
201072020, sont des centrales qui vraisemblablement seront congues pour cinquante ou
soixante ans et qui seront toutes en service en 2050. I faut prévoir qu'eiles soient
capables de s'adapter 3 1'évolution de la conjoncture d'approvisionnement en matizres
fissibles, presque sur la totalité du vingt et unidme sidcle.

On a besoin de centrales qui seront flexibles, qui pourront s'adapter. Tout ce
qui a ¢ dit par le CEA de la bonne utilisation du plutonium pose un probléme au
niveau de la conception des centrales du futur.

Ensuite, il nous parait évident que Y'industrie nucléaire, comme toutes les
industries, doit accompagner le progrds technigue et que nos concitoyens dans ie monde
réclameront A 1'avenir une meilleure protection de 1'environnement, une meilleure
slireté, non pas parce que les installations actuelles ne sont pas slres mais parce gue
c'est le sens du progrés.

Quand on regarde ce qui se passe dans d'avtres industcies 2 risques,
I'aéronautique par exemple, elles ont fait preuve d'un progrés continu dans 1a fiabilité
des appareils. Ii serait éonnant que dans le nucléaire 1'opinion publique, les politiques,
n'attendent pas les mémes progrds que ceux que l'on observe dans d'autres industries
de pointe.

Par ailleurs, nous avons eu une politique de palier : palier 900, palier 1 300,
palier N4. Entre la mise en service de la premidre tranche et le déclassement définitif de

la dernidre tranche, il se passe cinquante ou soixante ans. Mais, entre la mise en service
de 1a premidre tranche et celle de la dernidre tranche, il se passe entre dix et quinze ans.

Si I'on engage la dernidre tranche du palier N4 vers I'an 2000, on aura un
palier comparable 2 nos autres paliers, avec un peu moins de tranches que les paliers
précédents mais un nombre significatif.

Cette politique de palier, EDF y tient comme A la prunelle de ses yeux car non
seulement elle a permis de réaliser des économies substantielles au niveau du premier
investissement, mais surtout elle permet de garantir une sfiretd des installations bien
meilleure dans leur exploitation quotidienne, car nous bénéficions de l'expérience de
toutes les tranches d'un palier comme élément précurseur permettant de nous alerter sur
un risque potentiel pouvant affecter n'importe taquelle de ces tranches.

Nous tenons donc beaucoup A cette politique de palier mais il est évident qu'elle
doit s'accompagner, chaque fois que L'on change de palier, de steps technologiques. It y
en a eus entre le 900 ot le 1 300, entre le 1 300 et N4 notamment dans le domaine du
contréle-commande et de l'interface homme/machine ; il y en aura entre le palier N4 et
le suivant, '

Enfin, le contexte international. Aujourd'hui, on doit parler de sreté sans
frontidre car vis-d-vis des incidents sévdres entrainant des rejets significatifs de
radioactivité, chacun sait que la radioactivité ne s'arréte pas aux frontidres €t que nos
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voisins sont concernés par ce que nous faisons, comme nous le sommes par ¢e qu'ils
font. : .

M. VIGNON a épalement évoqué les regroupements industriels @ le marché
nucléaire est un marché mondial.

. 'Nous avons consacré un effort qui va un peu au-deld de la veille technologique
A examiner le projet de réacteur ABWR car il nous paraissait intéressant, et nous
sommes arrivés sur e plan technique A Ia méme conclusion que celle qu‘a rappelée M.
VIGNON, i savoir que le produit ABWR est de méme génération que N4. [l a été
concu en méme temps, entre 1980 et 1985, et la plupart des dispositions obtenues
répondent aux mémes objectifs que celles qui ont été retenues pour N4, y compris dans
le domaine du contrdle-commande. :

M. LE PRESIDENT - II a peut-8tre réussi un pea p-'lus vite.
M. BACHER - Le ndtre sera en service en 1995 et le leur en 1996-97.

~ Je vois néanmoins dans ce produit un risque de concurrence non pas.parce qu'il
serait meilleur sur te plan technique mais parce qu'il est incontestablement meilleur sur
le plan technique que les réacteurs bouillants précédents, et que 1'alliance entre un grand
constructeur américain et les grands constructeurs japonais est dangereuse.

M. LE PRESIDENT - lis préiéndent avoir gagﬁé un facteur dix pour la sireté,

M, BACHER - Le point de départ &ait moins bon. Entre le palier-QOD et lé
palier N4, on aura gagné A peu pres le facteur dix. : . .

Quand ?

- M, VIGNON a dit qu'EDF sonhaitait 1998 par rapport & un souhait de NPI
pour 1995, En fait, EDF voyait plut6t 2000-2001 et 1998 apparait comme une espdce de
compromis raisonnable parce que dans-la mesure ol pour pouvoir engager 1998 il faut
avoir un rapport préliminaire de sreté fin 1994/début 1995 et que pour qu'un vendeur
puisse proposer quelque chose, il faut au moins avoir franchi ce stade, en 1995, il est
possible de faire des offres. _ : :

Mais, également, EDF n'est pas opposée 4 avoir un recouvrement de palier,
que le premier réacteur du nouveau palier soit commandé avant que ne soit commandé
le dernier réacteur du palier précédent, et ceci parce qu'il y & toujours sur une téte de
série quelques aléas. Nous ie vivons aujourd’hui pour le palier N4, nous I’avons véeu
hier pour le patier 1 300 et le palier:900. '

Quoi faire ?

Il existe une trés grande convergence entre les différents partenaires frangais et
allemands sur ce qu'il faut faire. Nous sommes tous convaincus -que nous devons batic
sur Fexpérience de milliers d'anndes réacteurs 3 ean pressurisée, et des centaines
d'années d'expérience d'exploitation:de réacteurs du méme type en France et en
Allemagne. :

- Nous avons tous regardé, qué ¢e s50it le CEA, NPI, nous-mé&mes, ce qui se fait 2
|'étranger, et également dans les instances internationales. Au début du mois de
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septembre A 1' Agence Internationale de Vienne, 1a question des réacteurs du futur a été
abordée, et dans des groupes de travail aussi bien de I'AEN que de I'AIEA od nous
participons 2 des discussions sur ce que l'on attend des réacteurs du futur. Il y a une
trés grande convergence sur ce que M. ROYEN a résumé dans son exposé$ introductif.

Nous faisons nous-mémes un travail important dans notre propre analyse de
notre retour d’expérience personnel, des besoins de 1'exploitant. Il est évident que
1'exploitant est mieux placé que quiconque pour définir ses besoins en maintenance.
L'exploitant doit aussi prévoir la question du combustible A tong terme et s'impliquer
dans la gestion de déchets. Ces centrales seront mises sur un réseau et eiles doivent s'y
intégrer. -

Et puis, notre propre expérience de sQreté, La réglementation francaise est trds
précise : l'exploitant est responsable de la sfreté des installations, et nous avons
énormément de lecons 3 retirer de cette expérience,

Ces différents éléments nous conduisent A mettre un poids tout particulier sur
'indépendance des barridres successives. C'est une autre facon de parler des défenses
en profondeur, cela veut dire essentiellement que nous tenons par dessus tout A ce qu'un
méme événement ne puisse pas affecter plusieurs barridres successives : la gaine du
combustible, le circuit primaire, 1'enceinte de confinement.

L'indépendance de i'enceinte de confinement par rapport aux autres barridres
est une notion tout 2 fait essentielle, A laquelle nous attachons la plus grande
importance. Je partage ce qui a &¢ dit sur 1'enceinte de confinement du projet AP 600
de Westinghouse, il néglige cet aspect. L'enceinte de confinement est trés directement
soilicitée par i'événement auquel elle doit faire face et ceci ne nous paratt pas une bonne
solution.

Par ailleurs, nous pensons que la démarche générale de conception qui é&tait
universelle depuis trente ou quarante ans, qui est de se fixer un certain nombre de rdgles
a priori pour concevoir l'installation puis de vérifier que le résultat est satisfaisant par
différentes méthodes dont une &ude probabiliste, a fait ses preuves et qu'il faut Ia
conserver et batir dessus.

Un point sur laquel je ne partage pas tout 2 fait le point de vue exprimé par M.
VIGNON concerne {'objectif que l'on peut se fixer en matidre de vérification
probabiliste. 1l est important de se fixer un objectif quantitatif, non pas en valeur
absolue, mais on peut le fixer en valeur relative. Pouvant le faire, nous devons le faire.

_ Il est essentiel de le faire car & un certain moment, on est amené & faire des

choix et notamment, 2 s'assurer que le produit que 1'on propose est bien le meilleur tout
bénéfice. I faut non seulement faire un bon produit mais aussi qu'il soit rentable. S'il
ne l'est pas, il ne sera pas construit.

1l faut pouvoir vérifier par rapport 3 un critdre. Le critdre ne peut pas 8re
uniquement de codt car 1'autorité de sGreté n'accepterait pas que 1'on se réfere 2 ce seul
crittre, 11 faut done une méthode et 1'outil probabiliste ast puissant et permet d'aider
la décision. Pour cela, il faut se fixer des objectifs quantitatifs d'amélioration.

Enfin, nous sommes convaincus qu'un domaine essentiel d’amélioration de la
sireté pour le futur est le renforcement de cette enceinte de confinement, le
renfor¢cement de son indépendance par rapport aux accidents de fusion de coeur de
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fagon A garantir sa tenue encore mieux qu'aujourd’hui, et également de pouvoir réduire
les tejets accndentels d'un facteur significatif.

L M. QUENIART a rappelé que les rejets accidentels susce-pt:b]es dans les
centrales d'aujourd'hui sont de 1'ordee d'un centidme A ceux de Tchernobyl. Clest
encore trop si I'on vent éviter toute conséquence extérieure. Nous nous donnons commse
objectif de réduire encore d'un facteur de cinq 4 dix, c'est- iHIlre de se retrouver plutdt
au millidme de Tchernobyl qu'au centidme.

Nous sommes ouverts A tous les moyens. Si 1'on peut retenir le césium au
niveau du combustible,; tant mieux, et dans les relations client/fournisseur que nous
avons nous aussi avec le CEA en matitre de recherche ¢t développement, nous allons
mettre ce point dans les points importants. Mais, nous avons aussi entenidu qu'en
matidre de développement du combustible, ¢'est plutdt vingt ans que deux ans. Nous
voulons que dans ce projet futur pour 1'an 2000 on soit susceptible d'accueillic du
combustible améliors, mais méme si on ne l'avait pas, qu'on ait réduit les rejets,
notamment le césium, de fagon A ne pas dépasser de l'ordre d'un milligme de
Tchernobyl.

L3 aussi, nous aurons besoin d'un critere. [l faudra que 'autorité de sdreté, pas
seulement en France nous dise si ¢'est suffisant, acceptable ou pas, et si ¢ca ne 1'était
pas, il faudrait voir quelles conséquences en tirer. _

Comment ?

Un accord intergouvernemental franco-allemand a pour ambition de promouvoir
un développement nucléaire franco-aliemand, EDF se situe dans ce contexte.

Pour nous, le réacteur du futur doit &tre un projet franco-allemand. Son nom
devrait &tre un anagramme de REP- dans lequel on trouve "réacteur”, “europfen” et
“pressurisé”. '

Le noyau dur de ce projet doit regrouper les électriciens et les industricls des
deux pays. Ceci nous parait tout a fait essentiel, c'est un point sur lequel nous ne
sommes pas d‘accord actuellement avec NPI. Si nous étions d'accord sur ce point, il y 2
longtemps gue ce projet serait officiellement lancé, avec 'accord paraphé.

Nous ne sommes pas tout 2 fait d’ accord parce qu'un exploitant nucléaire, dans
notre esprit, n’est pas simplement un client, C'est le responsable de la sreté des
installations, il est d'ailleurs directement concerné par la cohérence d'approche entre les
réacteurs futurs et tes réacteurs qu'il exploite. Il doit donc s'impliquer directement dans
la phase de conception du projet.

La position de client que {'on a retrouvée dans certains pays majoritairement
aux Etats-Unis od 2 peu pr2s les deux tiers du- parc nucléaire ont été réalisés dans ce
type de relation, 1'autre tiers réalisé avec implication profonde des électriciens, ou le
client allemand qui achdte clé en main '} SIEMENS et fait trés largement confiance
I'industriel, s'est généralement traduite soit par des surcolts significatifs - c'est le cas
de 1'Allemagne -, soit par des échecs plus ou moins prononcés et c'est le cas des Etats-
Unis. Nous ne voulons pas nous couler dans vn moule qui n'a pas fait ses preuves 2
|'étranger alors que 1'organisation francaise a fait les siennes.
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Nous ne vouloas pas étre simplement celui qui signe le chaque A 1'arrivée. Pour
cela, nous pensons qu'il est nécessaire de regrouper les forces vives des deux industriels
(FRAMATOME, SIEMENS) et des électriciens (essentiellement EDF car les
exploitants allemands ont des forces vives d'exploitation mais tr2s peu de conception).

Nous pensons que c'est possible, nécessaire, et que nous pouvons ainsi arriver
3 un concept unique, standardisé, et qui sera constructible en France, en Allemagne, et
exportable, et qui aura été sournis 2 1'approbation des autorités de sGret€ des deux pays.

Je souhaite que ce soit une approbation conjointe des autorités de sfireté des
deux pays mais il est &vident que tant que 1'Europe est ce qu'elle est, ce sont les
autorités nationales qui restent responsables de 1'autorisation et il faut en définitive que
chacune des deux autorités se prononce sur l'acceptabilité.

EDF, sur cette base d'un concept standardisé commun, achterait 1a chauditre
nucléaire soit A FRAMATOME, soit & NPI, C'est aux industriels de nous dire comment
ils souhaitent qu'on le fasse.

Ce schéma me paralt tout 3 fait compatible avec le rOle que les différents
partenaires, industriels et électriciens, peuvent jouer 3 l'étranger. A 1'dtranger, EDF se
situe résolument comme conseil du maftre d'ouvrage. C'est le r8le qu'EDF joue en
Chine, FRAMATOME étant le fournisseur d'un tlot nucléaire et les relations entre le
client, EDF et le fournisseur se déroulent de fagon tout 2 fait satlsfaisante.

En résumé, un noyau dur franco-allemand auquel seront associées toutes les
forces vives.

Nous avons entrepris d'harmoniser au niveau des pays nucléaires européens,
ceux qui se disent intéressés par le snjet, I'expression des besoins. Ce club regroupe les
électriciens nucléaires allemands, anglais, espagnols et belges. Peut-&tre plus tard les
Italiens s'y joindront, L'ambition de ce club est d'établir ensemble un cahier des
charpes européen auquel répondrait le projet franco-allemand mais auquel pourraient
répondre d'autres pays car il y a 1 une difficulté ; les Frangais et les Allemands veulent
travailler ensembie, veulent un produit européen, reconnu sur la scéne européenne, les
autres partenaires nucléaires européens n'ont pas de raison de se limiter au produit
franco-allemand. Ils peuvent vouloir commander un réacteur ABB, voire un réacteur
américain. Le cahier des charges devrait donc pouvoir s'accommoder des différents
réacteurs proposés sur le marché mondial, ou alors il faut renoncer & un cahier des
charges européen et se contenter d'un cahier des charges franco-allemand.

Enfin, nous avons entrepris une veille active sur les projets étrangers. Nous
avons signé des accords avec 1'organisation des électriciens américains qui conduisent la
réflexion américaine sur les réacteurs du futur et notre veille se traduit, en dehors du
travail que nous faisons chez nous, par la présence d'un ingénieur EDF en permanence
dans les locaux de 1'association des électriciens américains.

Nous avons également des relations teds étroites avec nos colldégues japonais de
fagon 2 suivre de prds les développements qui se font au Japon car nous pensons que
plus peut-8tre que les développements américains proprement dits, cest la synergie
entre les développements américains et les capacités japonaises qui peut apporter des
surprises au cours des années qui viennent. Il faut done se prowéger contre elle et &tre
capable d'anticiper sur d'éventuels mouvements.
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Nous avons entrepris un examen systématigue, sans a priori, des choix
techniques. Nous n'avons pas identifié de raisons de rupture, mais en revanche, nous
avons identifié de nombreuses voies de progrds & explorer tant pour réduire la
probabilité d'un accident grave que pour en rédulre les conséquences.,

Par gilleurs, nous avons la volonté trés ferme de rester dans le main stream
international, ¢'est-2-dire le courant de pensée international, Nous ne voulons pas vingt
ans apres nous retrouver isolés sur une branche du développement du nucléaire. Nous
avons vécu cela avee le graphite gaz, ave¢ nos camarades anglais nous étions seuls 2
faire des réacteurs graphite gaz et nous avons &é complatement débordés et surpris par
la percée des réacteurs A eau pressurisée et eau bouillante, réacteurs 3 eau légere, aux
Etats-Unis. Nous nous sommes jurés que cette situation ne se reproduirait plus.

C’est beaucoup plus difficile & faire aujourd hui qu'au cours des vingt dernidres
années car en 1970, nous nous sommes trouvés dans ce main stream qui était faconné
par les Américains. Nous é&tions un des chiens qui tiraient le trafneau mais nous n'étions
pas le chien de té&te. Aujourd'hui, la situation est différente. Les Américains, faute de
programme, sont restées en arriere ; les Japonais, par volonté délibérée, ne veulent pas
passer les premiers et 1es uns et les autres nous regardent avec beaucoup d'intérét pour
voir ce que les chiens de téte allemands et frangais vont faire. Mais ce n'est pas parce
que 1'on aura tracé une certaine voie que les autres nécessairement nous suivront.

Méme pris ensembdle, la France et | Allemagne n‘ont pas la puissahce mondiale
du dollar. Nous devons donc nous préoccuper de ce qui se passe aux Etats-Unis et de ¢ce
qui se passe au Japon. _

C'est une opération délicate qui demande d'étre trds attentif A ce qui se passe 2
V'étranger, qui demande yne participation trés active dans toutes les discussions
internationales, de manidre & ce que nous aidions A créer un courant de pensée et que
nous ne partions pas sur une branche isolée.

Nous voulons exposer en 1'an 2000 des réacteurs plus sfirs que ceux
d’aujourd’hui, car nos réacteurs aujourd'hui sont parmi les pius sfirs du monde, mais
nous devons marquer le progrds comme l'ont marqué les autres industries de pointe,
notamment 1'aéronautique. Le risque d'accident par heure de vol dans 1'aéronautigue a
été divisé par un facteur trois entre 1963 et 198S.

C'est une ambition du méme ordre que nous avons quand nous passons d’un
palier au palier suivant. _

M. LE PRESIDENT Vous avez parlé de la politique des paliers. Les paliers
sont de taille différente, ce qui fait qu'il y a aussi eu des sauts entre 1¢ 900 et le 1 300.
Peut-&tre que sur les études probahilistes. d'accidents graves du coeur vous avez gagné
un certain nombre de facteurs, mais:vous avez aussi connu quelques effets pervers avec
le probléme des générateurs de vapenr

Est-ce qu il y a 12 un retoue. d expénence qui permet éventuellement de se
prémumr contre des défalllances 12 olt On ne les attendait pas ?

M., BACHER - D'une t‘aoon générale nous sommes convaincus qu'il y a autant
A gagner en matlére d'objectif global de sfireté 3 utiliser au maximum le retour
d’expérience pour améliorer la fiabilité des composants que dans tous les autres
domaines réunis, C'est un travail quotidien qui n'intéresse pas que les réacteurs du



- 382 -

futur, il s’applique d'abord au parc existant. C'est pourquoi on a un peu tendance
moins en parler quand on parle de réacteur du futur car c'est vraiment notre pain
quotidien.

Mais, c'est essentiel et c'est ainsi que la sdreié réelle des installations s'accroit.

Nous n'avons pas été surpris en 1990 ; il est apparu dis les années 1975-76 que
nous aurions des probldmes sur le générateur de vapeur et qu'il y avait un certain
nombre de phénomdnes mal connus A 1'origine qui avaient provoqué un vieillissement
prématuré de ces appareils. La conception des générateurs de vapeur a 6té modifice au
fil des années, et les conditions d'exploitation des centrales ont également été adaptées
de fagon 2 ré&duire la charge imposée aux générateurs de vapeur, et je pense plus
particulidrement A tout ce qui concerne la chimie de 1'eau, aussi bien du cité primaire
que du coté secondaire, mais surtout du ¢dté secondaire.

Dans I'ensembie, nos générateurs de vapeur se comportent moins mal que ceux
des pays voisins ou éloignés et 1'opération de remplacement de générateur de vapeur
conduite 3 Dampierre voici deux ans éait ta dixieme dans le monde. Nous pensons - si
ce n'était pas le cas nous serions désagréablement surpris - que les générateurs de
vapeur de N4, de méme que les génédrateurs de vapeur de remplacement que nous avons
installés 2 Dampierre, que nous installerons dans d'autres tranches les années suivantes,
et que nous avons commandés 2 titre de précaution pour le 1 300 MW, seront beaucoup
plus fiables que les générateurs de vapeur qui équipent actuellement nos installations.

Pour les réacteurs du futur, nous pensans que les réacteurs 2 ean pressurisée
comportent un certain nombre d'éléments favorables par rapport aux réacteurs a eau
bouillante qui font que malgré les difficultés des générateurs de vapeur, nous
n'envisageons pas, sauf progrés exiraordinaire des réacteurs A eau bouillante, d'en
changer. Nous pensons vivre avec les probldmes des générateurs de vapeur.

Nous pensons que ces probiémes, pour la plupart, aujourd’hui, sont surmontés,
Mais la constante de temps avant que ceci se traduise dans {'ensemble de notre parc
entralnera des probl®mes jusqu'a la fin de vie des centrales.

M, LE PRESIDENT - M. VIGNON, pouvez-vous répondre aux obiections que
M. BACHER a soulevées A I'encontre de NPL ?

M. VIGNON - J'ai noté deux objections, I'une plutdt mineure, t'autre plus
importante. La premi2re est sur 1'expression que j'ai utilisée quant i 1a quantification de
I'objectif de sdretd, et la deuxidgme concernant les probldmes d’organisation et de rdle
des clients, et plus particuliérement d'EDF dans le développement des futurs réacteurs.

Sur le premier point, je ne suis pas trds éloigné de ce qu'a dit M. BACHER. 1l
faut se fixer un objectif de progr2s. Ce n'est quand méme pas un outil extrémement
exploratoire pour le concepteur, parce que 1'on ne peut véritablement vérifier cet
objectif qu'en fin des études, et méme lorsque 1'instatlation est mise en service, et que
toutes les procédures d'exploitation et de maintenance sont disponibles puisque pour
faire une étude probabiliste de s@reté complite, il faut avoir la possibilité de quantifier
les défaillances d'opérateurs dans les opérations de maintenance, dans les opérations
d'exploitation, et cette quantification ne peut &re faite que quand on a toutes les
données, wutes les spéeifications, toutes les procédures que 1'opérateur est réputé
respecter.
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Malheureusement quel que soit 1'objectif que I'on s’assigne au départ, on ne
pourra vraiment &tre sir qu'on 1'a atteint que quand U'installation aura démarré,

En revanche, on peut se donner des critéres de découplage et avoir des 0b_| ectifs
partiels, Je ne veux pas que pour les différentes familles d'événements qui sont 2
considérer dans la conception, j'ale une probabilité de fusion nu sléa:re qui soit
supdrieure & un certain chiffre donné 3 1'avance. Le- chiffre de 107" par an.et par
téacteur, par famille d'événement, est actucllement considéré, généralisant une
démarche partiellement en oeuvre dans la conceptlon des réacteurs antérieurs.

Nous nous dunnons cet obJecuf de. découplage intermédisire. Nous sommes
convaincus que le résultat final sera un progrds significatif quant 2 l'objet global de
probablllté de fusion de coeur.. Est-ce que ce résultat sera deux, cing ou dix ? Je n'en
sais rien auwjourd'hui, mais je crois qu’il sera un peu supérieur A deux.

A contrario, on ne part pas veaiment de 1'objectif global assigné pour définir les
options particulidres de conception. On ne saurait pas vraiment le faire.

M. BACHER - On ne dit-pas le contraire.

M.M C est pour cela que j'ai pris la questlon en dlsant que j'avais
noté deux objections, 1'une mineure et |'autre peut-8tre un peu plus importante. Je ne
suis pas sl que 1'on dise le contraire quant i cette question de rdle du futur exploitant
dans la conception.

L'exploitant est responsable de la sfireté de son-installation et doit prendre vis-
a-vis de l'autorité publique non seulement la responsabiiité de la sdreté de
fonctionnement mais également la responsabilité de la sdreté de conception. ¥ n'y a
aucun doute 2 cet égard et aucune ambl gu'ité dans notre esprit quant A ce rdle.

If est tout 2 fait exclu de penser concevoir et vendre des centrales nucléaires en
boite noire, comme des savonnettes, sans qu'il y ait eu une participation, une
implication, de I'exploitant dans la conception, des lors que c¢'est un exploitant qui a
une réelle compétence techmque _

“La guestion de 1'exportation des ¢entrales nucléalres dans des pays en voie de
développement, ol l'infrastructure technique est beaucoup plus faible, se pose en termes
différents, et c'est plutht le concept de cenirale de référence, ol l'on reproduit un
modele qui a déj &é développé dans. un contexte ol ce concours de I'exploitant et du
constructeur a pu avoir lien, qui est retenu

- Dans le contexte t‘ranco-allemand il n'est pas dans notre intention de vouloir
faire une conception en bolte noire, ce serait une erreur profonde. In fine, on ne
bénéficierait pas des compétences réelles qui existent chez les exploitants et on courrait
le risque d'avoir un prodmt qui ne soit pas accepté, et qui ne serait pas présenté A
I'autorité de sreté puisque 1'exploitant doit le présenter..

Nous pensons qu'il est important de distinguer les roles de 1'exploitant et du
concepteur, distinction qui n'a pas’ tonjours été extrémement nette en France compte
tenu de longues traditions de relations, longues pratiques de travail, olt I'on peut se
permettre une spécification des réles de I'un et de I'autre un peu moins nette, Cela
étant, il y a un intérét évident 3 distinguer les rdles d'assurance qualité, de faire en sorte
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que celui qui prescrit, avec toute sa compétence de prescripteur, ne soit pas le méme
que celui qui réalise.

Nous ne souhaitons pas faire des développements de centrales nucléaires comme
cela s'est passé aux Etats-Unis ou en Allemagne, c'est-a-dire avec un exploitant
évanescent. Nous souhaitons que 1'exploitant soit extrémement présent dans la
conception et y apporte en permanence sa cONnaissance, 3a critique, ses propositions
aux sotutions, dans un schéma ol celui qui fait Ia conception est le fournisseur.

1l n'y a pas de contradiction dans 1'approche, mais il semble qu'il faille que
chacun joue dans son camp, que les chiens qui tirent le chariot ne soient pas ceux qui
fouettent les chiens dans la tralneau. On souhaite que de temps en temps, le conducteur
du trafneau aide 3 pousser mais que d'un coté il y ait celui dans le tratneau et de I'autre
les chiens qui tirent le tralneau.

M. LE PRESIDENT - Le projet REP 2000 reste-t-il davantage une philosophie
des objectifs 2 atteindre ou allez-vous jusqu'au basic design ?

M. BACHER - Ce n'est plus un projet uniguement philosophique, mais il n'a
pas vocation & se substituer i ce que devrait faire le vendeur. Le programme REP 2000
comporte asjourd 'hui un projet d'amélioration du réacteur N4, mais qui a vocation 3 se
fondre avee le projet NPI. Cette fusion actuellement pose encore quelques probldmes
qui seront résolus parce qu'ils doivent 1'8tre. Cela ne se compte pas en années.

Nous avons l'un et 1'autre évoqué des calendriers qui ne s’accommoderaient
absolument pas de travail en paralléle pendant encore une longue période.

Ceci étant, il me parait évident que jusqu'd aujourd'bui on n'a pas perdu de
temps. Il y a deux tiches essentielles, 1'une est d'apprendre 2 travailier ensemble, les
Allemands et les Francais. NPI a démontré depuis deux ans que c'éait possible, que
¢'était constructif et que 1'on devait arriver A un projet.

La deuxi®me est de parfaitement définir ce que 'on veut faire ensemble, et le
travail mené d'un cOté par NPI et mené d'autre part par EDF au sein du programme
NEP 2000 contribue largement aujourd’hui A dice ce que nous voulons faire. Le
dialogue annoncé avec 1'autorité de sdreté depuis le début de |'année, aussi bien par
EDF que par NPI, permet d'enclencher le mécanisme de convergence.

Au-dela du caractére inquiétant des propos que nous avons tenus du fait qu'ils
gtaient divergents, it y a A la fois un processus enclenché, qui nous paralt totalement
irréversible, de convergence, et une volonté tr2s forte partagée par tous les acteurs de
converger.

Il faut plutdt retenic une note optimiste que pessimiste.

M. LE PRESIDENT - Un des points de divergence est sur 1'a priori du 10 7 de
risque de fusion de coeur.

Comment engagez-vous la recherche ou les calculs ; comment &es-vous en
relation avec ie CEA 7 J'ai vu gue dans le chapitre amélioration de la connaissance le
CEA travaillait sur des études relatives au dimensionnement de la cuve, sur d'autres
probl2mes concernant le coeur.
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Y a-t-il une coordination dans vos préoccupations ol chacun travaille pour la
connaissance en général ou bien est«ce que du c6té d'EDF et de NPLFRAMATOME on
est & la botte du CEA 2.

M, SQHWART - L'ohjectif est, de donner des moyens d'étude qualiﬁés sui*
l'e_xpérmce, sur un travail de modélisation et ensuite, ¢'est au niveau de 1a conception
de l'objet gue 1'on peut porter un jugement quantitatif sur 1'évaluation probabiliste de
qualité de fonctlonnement ou d’ évenmallté d aceident, Il y a deux niveaux relativement
dlstmcts : : ;

Le rdle de 1'outil foufm n'est paS négllgeable parce que sa quillté intervient
également dans 1'évaluation de la prohablhté mais la définition de I' ohjet est de la
responsabilité¢ du concepteur, _

M. LALLEMEM} Il faut leur demander

M.LE PRESI[}ENT Y a-t-il une systbme mteractlf ou n'avez-vous pas encore
suffisamment évolué sur le demgn pour, ayant une conception, transmettre au CEA un
certain nombre de données qui lui’ permettraient de faire des études préllmmalres,
probahlllstes de sireté, ou d'auttes études ? :

M., BAQ Blen que j'ai parlé de quant:ﬁcatlon d'objectif, je n'ai pas cité
de chlffr&s I al parlé en valeur relatlve de progrés par rapport au palier précédent

"On’a fait un pettt mieux entte le palier 300 et N4, et l'on vise un progrds
entre le palier N4 et le palter futur. Mais, les valeurs absolues sont trds dangereuses
parce qu'il faut A ce moment-ii entrer plus. loin dans la définition de ce que venlent dire
1és chiffres. On ne peut pas'parler de valeur absolue car elle n'a aucun sens par rapport
aux risques d'événements externes hyper ‘catastrophiques.

Tant que l'on est- dans le domaine d'événements extornes quantit‘lables,
historiquement observables. on sait dire 8'il s'agit de rentrer dans des phénomdnes gui
ne sont certes qu "ung fms tous es mlllmns d années

Nous sommes trés réservés et tous les acteurs - qu als soient autontés de sﬁre{é
constructeurs ou explmtaints le sont auss1 vls—k-vm des valeurs absolues. -

En revanche, nous: attachons un. poids téel aux progrés en 1 valeur relatwe La
¢'est bien au niveau du projet que cela se mesure car ce qui risque le plus de se produlre
n'est pas la-rupture d'uiv gros composant mais une cascade de défalliances qul mises
bout A bout conduisent A un aecxdent . Do

Or, & partir de la déﬁmtmn des systémes on peut par référence an prq]et
antérieur, évaluer les progids'que 1'on a pu:faire. -

Un des points de départ essentiels de I'étude probabiliste est une vériﬁcation et
non un outil ; mais le fait d’avoir un projet de réactenr qui'n'ést pas fondamentalement
différent du projet précédent fait que1'on peut se référer. aux études probabilistes du
paher précédent pour mesurer I’ nrdte de grandeur du progrés que l'on va faire. -

“ Ceci est trds 1mportant car on-a ldenttﬁé dans I’étude probablllste du palier
1300 des points qui avaient écha .4pé -4 l'analyse auparavant parce que quand les
probabilités étaient de 1'ordre de 107, ils passaient inapergus. Ce sont les probabilités
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d'accident lorsque le réacteur est 3 1'arrét. Quand le réacteur est arcété, il y a encore un
certain nombre de précautions A prendre, et quand on est arrivé 3 avoir pris tellement de
précautions pour le réacteur en service que la probabilité d'accident est devenue tris
faible, émergent des récifs que 1'on n'avait pas vus parce qu'ils étaient sous le niveau de
ia mer. C'est ce que 1'on a trouvé. g

Si I'on veut gagner un facteur par rapport au facteur précédent, il faut identifier
toutes les familles possibles d'accidents que 1'on a identifié pour le palier 1 300 et pour
chacune d’entre elles se donner un objectif de progrés. Ensuite, on se posera la question
de savoir comment atteindre cet objectif de progrds an niveau de la définition des
systémes.

M. TASSART - Il semble que NPI veuille écarter ce chiffre de divisé par dix
qui est pourtant avancé par 1'autorité de sQreté frangaise.

M. VIGNON - Si vous avez compris cela, je me suis mal exprimé, On peut
dire que ¢'est un objectif général et nous y souscrivons.

A cet égard, notre objectif est plutdt plus ambitieux que celui d'EDF. EDF
parle d'un facteur deux A quatre alors que nous pensons qu'en faisant une conception
respectant le critdre de découplage que j'ai indiqué, on obtiendra mieux,

Il faut &viter de faire de cette valeur finale le nombril de la conception des
réacteurs. On a tout 2 fait 'intention d'améliorer significativement cette probabilité de
fusion de coeur mais il est dangereux de citer un chiffre, non seulement en valeur
absolue car il ne veut rien dire, mais parce que les questions de données et de méthodes
d’études probabilistes ne sont pas les mémes d'un pays .ﬁ l'autre. Les réacteurs
allemands affichent une probabilité de fusion de coeur & 107 alors que lgs réacteurs
frangais affichent une probabilité de fusion de coeur un peu supérieure 2 107 .

Pourtant, le résultat des études probabilistes montre un facteur dix. Ce qui
montre le malentendu qu'il y aurait 2 se limiter A |'expression d'un chiffre absolu.

Pour ce qui est d'un chiffre relatif, nous souscrivons & une amélioration
significative. Nous pensons que déclarer 1'amélioration de deux, de quatre ou de six,
n'est pas en soi opératoice pour concevoir le réacteur et nous ne voulons pas meitre
cette valeur comme nombril de 1a conception mais, en revanche, nous avons une
démarche qui est de s'assigner pour chaque famille d'événements un gain par rapport a
un objectif en matidre de probabilité de fusion de coeur lié 2 cet événement, et nous
pensons, sur la base d'une analyse des séquences dominantes dans les émdes
probabilistes actuelles, que cette méthode conduira in fine A une amélioration qui sera
dans les ordres de grandeur que 1'on vient de donner.

Est-ce que ce sera deux, cing ou dix 7 Je pense que ce sera supérieur 3 un
facteur deux 2 quatre.

M. TASSART - I'ai dit que les chiffres que vous citiez &aient en refrait par
rapport & |'objectif avancé par 1'autorité de sGreté.

M. _VIGNON - Le chiffre que nous citons est cohérent avec celui que dit
{'autorité de sreté ; il est plus grand que celui que dit actuellement EDF, mais nous
disons que ce chiffre ne peut pas &re le porte-drapeau du futur réacteur parce gue ce
n'est pas ainsi que la démarche procide.
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M. TASSART - Nous avons eu ce matin des expos¢s assez longs et détailiés de
la part du constructeur et 'de 1'explaitant, et nous avons 'impression que ce processus
de convergence vers un réacteur est demandeur d'études auprds du CEA plus qu'un
processus qui ait un interlocuteur ayant une expertise mdépendante crlthue ¢t capable
d'infléchir Ie projet.

Le CEA nous apparait comme un organisme de recherche qui mfléchlra ses
travaux ‘en fonction de Ja demande du constructenr ou de l'exploitant; Nous avons
I'impression qu'il manque la dimension de celui qui fait des recherches en amont, qui
recherche pour le plus long terme, et qul de ce falt ales capacnés de ﬂéchlr Ies pro_lets
faits par les autres acteurs.

M., LALLEMENT - Ce n'est pas tout 3 fait ¢ce que vous a dit M. SCHWARTZ.
Il vous a dit que dans le.budget il y:avait 100 MF pour les innovations o le CEA se
‘permettait d'étre largement en amont pour que les autres partenalres pmssent se servir
des choses explorées, - : : L

M, SCHWART J ai préclsé trois volets dans I'action. du CEA concernant
les réacteurs du futur

Un pole d'’ actmté concernant’ des connaissances de base dont le CEA prenait en
charge le développement; I'approfondissement -en fonction d'objectifs généraux
d'amélioration, de précision des connaissances, d'éargissement des phénomenes
COnnus.

Un deuxidme volet qui cohcemalt 'lds actions de recherche et développement
appligiées notamment en fonctlon des pm]ets développés par le constructeur et
I' explmtant - : : _ :

Et un ttomléme volei tntalement h I'initiative du CEA d explorer un certain
nombre de voies d'amdélioration sur-:des points particuliers o0 le CEA &tait
particulidrement bien placé

M. LALLEMEIj: ;: 1l y a un halancement entre les rﬁles La part d exploratlon
A long terme qui pourrait rejaillir sur les projets ultérieurement et qui dcmanderalt 3 étre
confirmée est la part: spécnf que du CEA Il ne faut pas la négllger -

M. TASSART - Nous avons quand mé.me eu l'impreassion que la vellle du CEA
était moins active que celle'd 'EDF sur les projets:étrangers, Méme sur ¢et aspect, nous
avons {'impression que la plurahté d'expertises en France: est quand meme fmble ¢t ¢'est
bien |'exploitant actuel qui émporte le morcean. ,

M. QUENIART - Il y a déja un facteur de progrbs L'IPSN falt un certain
nombre d'études propres qtu visenta chercher des pistes. en m&me temps d'améliorer la
sOreté. Aujourd‘hui, on n'aurait pas la mati¢re A faire des progrds sur le confinement et
la communication des-accidents graves-si on ne's'était pas engagé dans ce type de
programnte il y a déjd dix ou quinze ans. L'acquisition des connaissances sur des
phénomenes demande beaucoup de temps, et aujourd'hui, nous estimons que nous
sommes mieux armés pour faire un certain nombre de pas technologiques qui supposent
de faire de ia R et D de conception pour définir des dlsposmfs facﬂes
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_ - Est-ce que le CEA pourrait nous dire quels sont dans les
domaines de recherche les points sur lesquels il pense qu'il va pouvoir apporter des
contributions déterminantes ?

M. SCHWARTZ - Les éléments sur lesquels travaille le CEA sont A plusieurs
niveaux :

L'exploration, le concept particulier au niveau du combustible destiné i
amdliorer la rétention des produits de fission, la résistance de la premidre barridre que
constitue la gaine du combustible de fagon i ce qu'elle conserve son intégrité dans les
circonstances les plus larges de situations accidentelles ou incidentelles.

It y a d’autre part des actions de recherche de 1a connaissance de phénomenes
liés & la dégradation du coeur, de leur maltrise, de fagon & aboutir & des outils
permettant an concepteur de prendre soit des mesures préventives pour avoir des
systémes qui assurent la non-occurrence de tels événements, soit avoir des dispositifs
qui permettent de contenir les conséquences de tels événements de dégradation a
V'intérieur d'une enveloppe déterminée et connue.

LA aussi, il y a étude de base des phénomdnes physiques, fourniture de moyens
expérimentaux et de moyens de calcul permettant au concepteur, & 1'exploitant et 2
I'analyse de stireté d'évaluer les dispositions prises au niveau de la conception pour
prévenir ou contenir d'éventuels accidents.

M. PELLERIN - LA, vous décrivez bien les objectifs, mais y a-t-il des acquis
déterminants ?

M, SCHWARTZ - Dans le domaine de la dégradation du coeur et des accidents
séveres, des programmes sont en cours depuis plusieurs anndes, qui contribnent a
fournir des moyens d'évaluer les scénarios de dégradation du coeur et qui permettent de
les prévenir, ou du moins de définir les conditions permettant de les contenir.

- M. BACHER a posé la question de savoir 2 qui
commander les réacteurs FRAMATOME ou NPI.

La collaboration avec NPI est irds clairement engagée sur le développement des
réacteurs du futur avec 1'objectif de réalisation A 1'exportation.

En ce qui concerne le marché francais, notre souhait est que les commandes
soient passées A FRAMATOME. Les raisons sont que notre souci est de préserver les
intérdts de 'industrie francaise, tout particulidgrement quand on regarde les programmes
de réalisation 2 court terme que 1'on peut envisager.

Cette position est tout A fait reconnue par nos partenaires allemands, et si
comme eux leurs espoirs de voir des réalisations en Allemagne interviennent d'ici
quelques anndes, ce sera une bonne fagon de rationaliser davantage nos travaux,

Mme LANGEVIN - En fait, il existe une ambiguité dans ce terme de réacteurs
du futur. '

Nous discutons de deux choses :

Quel effort est fait, et ol, sur un assez long terme ?
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Quelle est la prochaine génération de réacteurs pour les années 1998-2000 ?

J'ai compris qu'au niveau du CEA a 'intérienr d'une enveloppe de I MdF ily
avait probablement 100 MF consacrés 2 une réflexion long terme mais sur e futur ou
d'autres alternatives, quelque chose qui n'a pas 1'ambition de déboucher pour répondre
3 un besoin immédiat.

Du c6té de NPI, que t'on dit chargé des réacteurs du futur, il y a un objectif
que je baptise court terme. Cet effort n'a rien cofté & la collectivité mais je ne me rends
pas compte de ce que l'effort représente.

D'autre part, dans 1'ensemble du programme NPI, y a-t-il une pro_;ectlon long
terme, avec un certain investissement jong terme ? .

Cela a été évoqué yous avez parlé de Ia nécessité de regarder ce qui se passatt a
I'éranger, vous n'avez pas les mémes problémes pour mtervemr sur la conception 2
tr2s long terme, : _ _

D'autre part, par rapport au court terme, j'ai cru .comprendre que 1'on
définigsait un produit. Cé produit est un réacteur d'une certaine puissance ou une
gamme de réacteurs de méme type, de différentes puissances. Puisque 1'cn parle
d'exportation, est-ce un probleme qui se pose ou totalement irréaliste ?

Par rapport au souci que 1'on a de savoir ce qui pent §¢ passer par rapport aux
Américains et aux Japonals, quand on parle de trente ans, la grande force de
I aéronautique est qu'elle marche avec une gamme de produits et pas avec un. C’ est une
question que je ne peux pas ne pas me poser.

“Vous avez soulevé le fait que l'on marchait sur des périodes de trente ou
quarante ans et qu'il y avait une nécessité d’adaptabilité. Vous avez parlé du fait qu'il
ne fallait pas se retrouver dans la situation de la filidre graphite gaz ; n'y a-t-il pas un
risque énorme, et comment le surmonter, entre un type de développement qui marche
sur trente ans et une technologie non nucléaire dans le monde qui marche a un rythme
complatement différent ?

Vous y pensez en termes d'adaptabilité mais je ne sais pas comment vous traitez
et étudlez ces choses en perspectwe '

_m = L'effort -de N'PI 'pour ce dé?eloppement, pi.lis 1"effort de NPI
pour des développements 2 plus long terme: - : .

J'al évoqué pour le travail déja fait le chiffre d’environ 150 MF sur nos
ressources prapres, je n'ai pas dit que 'on avait 1'intention de continuer un travail qui
doit prendre de |'ampleur: en: quantité d'études jusqu'en 1998 sur nos ressources
propres. Nous sommmes i la’ recherche de sponmrs et hous en avons ‘identifiés pas trés
loin.

NPI, an tant que filiale de FRAMATOME et SIEMENS, a une vocation assez
ciblée et qui est de développer un modele de réacteur 2 commercialiser & court terme.
NPI, en tant que lel, n'a pas vocation 2 faire de 1a recherche ot développement & long
terme,
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Cela étant, FRAMATOME, une des maisons meres, a des programmes a long
terme sur les matériaux et leur vieillissement, sur le combustible en termes
hydrayliques, qui seront progressivement en fonction de leurs résultats incorporés dans
la conception des réacteurs, voire méme FRAMATOME sponsorise certains
programmes a long terme du CEA.

Mme LANGEVIN - Quel est le volume ?
M. PROUILLAC - Le volume de dépense annuel est de t'ordre de 400 MF.

Mme LANGEVIN - Combien de personnes ?

M. PROUILLAC - 1l n'y a pas que des personnes. Il y a des iaboratoires, des
développements technologiques, des équipements. Je ne saurais pas vous donner le
chiffre du nombre de personnes. Ce serait plutdt de 1'ordre de cent personnes,

M. YIGNON - Je ne crois pas que l'on puisse concevoir aujourd’hui le réacteur
de 2030. On peut acquérir des connaissances gui permettront que le réacteur de 2030
soit plus sfir, meilleur, mais on ne peut pas faire la conception globale du réacteur de
2030. On peut développer des nouveaux matériaux, imaginer des cuves qui soient plus
susceptibles de ruptures fragiles, mais on ne peut pas faire une conception cohérente de
réacteurs.

M, LE PRESIDENT - L'aéronautique est un bon exemple.

M, VIGNON - Vous avez ensuite posé une question d'adaptabilité en
mentionnant que les autres techniques évoluaient trés rapidement.

Dans un réacteur, des choses se remplacent, certaines qu'il vaudrait migux ne
pas avoir 3 remplacer. Il faut donc concevoir pour une longue durée de vie, 2
commencer par 1a cuve du réacteur, les générateurs de vapeur. Mais, on remplace un
composant tous les ans; tous les dix huit mois ou tous les deux ans, c'est le
combustible. 11 faut que la conception générale du réacteur soit telle qu'ultérieurement
on puisse adapter d'autres gestions de combustibles, voire d'autres types de
combustibies.

Cette préoccupation est prise en compte dans nos conceptions parce que ¢'est un
probieme de marges que l'on se donne au départ pour s'adapter A des gestions
dventuetlement plus complexes, pour lesquelles on a besoin d'avoir un peu plus de
marges. C'est fondamentalement un probléme d'arbitrage parce gue les marges cofitent
de l'investissernent initial.

11 existe d’autres domaines techniques qui évoluent rapidement, manifestement
tout ce qui est électronigue, instrumentation, contrdle-commande, etc, et personne ne
peut garantir que le contrdle-commande des réacteurs de demain dureront soixante ans,
de méme que l¢ contrdle-commande des réacteurs actuels.

il y aura certainement des opérations de remise A niveau qui seront amenées, le
moment venu, en fonction des connaissances de l'acquis technigue qu'il y aura dans
quelques générations,

Il est dans notre intention de décliner notre produit en produits de puissance
plus petite, et A partir d'un produit de grande taille de i'ordre de la puissance du N4
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adapté aux réseaux des grands pays industrialisés d'avoir des produits fréres de plus
petite taille, fondés sur fa méme approche de sireté, sur les mémes composants
principaux. Manifestement, un besoin est exprim¢ pour des réacteurs d'environ
1 000 MW, ' :

Y a-t-il une demande pour aller en dega ? C'est: fondamentalement une question
de compétitivité économlque et au_lourd hui, le nucléalre est dlfﬁcﬂement compétitif en
degade 1 000 MW _

M. BACHER - Notre propre effort de recherche et développement que nous
payons au CEA est-de1'ordre de 400 MF tout confondu. Ce n'est pas sezlement sur les
réacteurs du futur mais également pour le travail qui peut &tre fait en soutien-des
réacteurs actuels, et cela couvre également le soutien. aux programmes des
surgénérateurs.

Nous dépensons A peu prés 200 MF en recherche et développement
essentiellement sous forme de personnel. La direction des études et recherche d'EDF
représente au moins deux cents personnes avec toutes les dépenses d’envirofinement,
avec un tres gros effort dans le domaine mformatique et contrdle-commande. C'est un
sujet qui nous parait essentiel. Nous pensons qu'a I'avenir toute la partie soft des
moyens de production sera plus 1mp0rtanie que la partle hard. :

M LE PRESIDENT Comment peut-on envisager en France ou en Europe
d'essayer de prendre 1a téte du peloton dans ce probl2me du contrdle-commande ?

N'avez-vous pas, compte tenu de la difficultd que vous avez rencontrée avec
N4, revu la conception totalement passive ou totalement automatisée pour guelque chose
de plus actif ?

M. HER - Nous avons eu un probléme sur yn composant. Nous avions
certainement commis I'erreur d'accepter qu'il y ait un développement parallele des
composants et des systémes dans lesquels on devait Ilmplanter Cecn a conduit 2
{'abandon du systéme et du composant. :

Nous sommes repartis avec une architecture frangaise basée sur un composant
existant et sans rien toucher 2 la partie visible du contréle-commande qui est la saile de
commandes Le cerveau de | mstallatlon reste inchangé.

Cette solution est tout 4 falt en:tdte mondialement du point de vue technologm
pour une installation de cette taille. C'est tout 2 fait comparable i ce qui vole
actuellement sur les A 320, mais multiplié par dix.

Ceci illustre sous un- autre angle le probleme d'&tre chien de téte du traineau ou
chien d'appui. Quand on est en téte, on essuie toutes les difficultés. Clest la situation
dans lagquelle on se trouve actuellement.

I.'affaire étant maintenant remise sur les rails, lorsqu-'e_lle aboutira, nous serons
en téte. Il restera ensuite 3 ne pasiperdre davantage et A s'assurer que sur le plan
industriel européen on est capable de vaiorlser ce travall qu1 a été fait, et notamment sur
la salle de commandes.- .

M. LE PRESIDENT - Avez-vous changé de partenaire ?
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M. BACHER - Oui. Nous avons pris l'industriel qui a congu la salle de
commandes et qui a ¢ chargé de |'architecture d'ensemble, avec un automate,

Pour ce qui est de la flexibilité et de 1'adaptabilité de nos installations, it y a
une comparaison entre le rythme de développement des produits dans le nucléaire et le
rythme de développement dans d'autres domaines.

Il y a une grande inconnue en matidre de prospective énergétique pour ce qui
concerne le nucléaire, un paramétre de découplage par rapport & tous les autres :

Estce que la capacité nucléaire restera plus ou moins stable au niveau des
réacteurs d'aujourd'hui (30 % de L'électricité produite par le nucléaire en Europe, 20 %
aux Etats-Unis), en se contentant de renouveler les machines qui viennent en bout de
souffle ?

Si 1'on se trouve dans cette situagion pendant soixante dix ans, les réacteurs a
eau légere répondent parfaitement aux besoins. On n’a pas besoin de faire autre chose
parce qu'il y aura des matidres fissiles en abondance pour répondre A ces mesures. Si on
voyait un redémarrage du nucléaire, notamment aux Etats-Unis, mais également dans
les autres pays européens, et que la proportion de nucléaire aux Etats-Unis passe de
20% A 30 ou 40 % et qu'en Europe elie passe de 30 % A 50 %, ce qui n'est pas
inimaginable, on se trouverait mon pas avec les 300 GW de puissance nucléaire
ingtallés, mais avec quelque chose entre 1 000 et | 500 GW.

A ce moment, le probleme d’approvisionnement ¢n matitres fissiles se repose
rigoureasement dans les termes ob il éait imaginé au début des anndes soixante dix, o
I'on n¢ voyait comme seule possibilité de faire face aux besoins le surgénérateur,

Quand on parle de réacteur du futur, nous, exploitants nucléaires, sommes
obligés de nous poser 1z question de savoir ce que 1'on ferait au cas od I'environnement
mondial ferait que 1'on se trouve dans cette situation. C'est la raison pour laquelle nous
sommes trds attachés 3 1'exploitation de Creys-Malville, c'est pour acquérir 1'expérience
et étre pré le moment venu.

Les autres technologies de production d'électricité n'évoluent pas vite. La
fusion nucléaire évolue plus lentement que 1a fission. Il y a vingt ans, EDF pensait qu’il
était temps qu'elle s'intéresse 1 la fusion nucléaire, et nous avions des gens dans
I'équipe du CEA. Vingt ans aprds, nous nous disons que ce n'est que dans vingt ans
qu'il faudra se poser la question. Il y a donc une nouvelle appréciation du rythme de
développement de la fusion.

Il ya 1'énergie solaire qui fait des progrds 3 grandes enjambées dans le domaine
de conversion directe. Nous sommes passés de la gamme du watt A la gamme du
kilowatt et bientdt la gamme du mégawatt. Cela reste quand méme quelque chose qui
n'évolue pas 2 trés grande vitesse.

Il y a aussi les procédés de combustion propre du charbon. A dix ans, il est
clair que le gaz fournit une réponse mais 4 1'horizon de trente, quarante ou cinquante
ang, le gaz ne fournit probablement pas une réponse parce qu'H y aura perpétueliement
des déséquilibres entre consommation et production, donc des variations de prix en dent
de scie imprévisibles.



- 393 -

La grande ressource énergétique est le charbon et les progrds dans la
combustion propre du charbon sont trds réels. fls ne se font pas A trds grande vitesse car
les premiers lits fluidisés circulants qui permettent de faire une combustion & peu prés
propre datent d'il y a au moins vingt ans. On a maintenant une deuxiéme génération, un
exemplaire en France, un des plus grands du monde, 2 Carling. On s'associe au niveau
européen pour en faire un lit deux fois plus grand et 'on juxtapose deux chaudidres de
125 pour en faire une mais sans tirer bénéﬁce de 1'effet de taille, Le 600 MW est &
I'horizon de 2010 _

Cela n'évolue pas beaucoup plus vite dans les autres domaines.

M. PELLERIN - Que pensez—vous de la voie du thorium ? Elle donne des
possibilités en combustible,

M, BAQ;HER Oui, mais elle pose des problémes plus ardus que la voie
uranium, B _

M. LALLEMENT - C'est' une ressource importante, mais c'est un
développement complet de la partle produits de fission, uraniom 233, ot le cycle est
inconnu. .

M. PELLERIN - On ne peut pas ne pas |'analyser quand on parle des énergies
futures. ' '

M. LALLEMENT - Des choses ont été faites par le passé. C'est l'aspect
nouveau du cycle qui est pour le moment un des repoussoirs. Cette ressource importante
possible est connue mais etle n'est pas dans nos explorations avanceées. :

M, TASSART - Madame LANGEVIN a posé la question des études 2 ]ong
terme qui seraient faites A NPI et 3 EDF. M. VIGNON a répondu qu'il éait trop 1ot
pour é&udier le palier qui serait mis en 2030. Si I'on regarde la politique de palier
d'EDPF, on voit plutdt un palier tous les dix ans.

Aprés 1998, que feront-EDF, N-P'I,. le CEA et I'IPSN sur le palier suivant,
¢'est-a-dire un palier qui pourrait étre commandé en 2010 ou 2015 ?

Il existe un consensus en France et en Europe pour faire de 1'évolutif sans
discontinuité mais il est nécessaire aussi.de réfiéchir de fagon plus approfondie A des
modifications, des sauts, dans la conception, Il faut aussi aujourd'hui lancer des études
qui permettront de faire un palier 2010 qui tire partie des idées qui aujourd’bui
nécessitent des expénmentatlons trop Iongues pour 8tre engagées en 1998.

Qu gst-il fait en France 2

M, SQHWAR'T En dehors de 1'exploration de concepts partiels sur certains
systtmes composants et destinés A déboucher 3 moyen terme, c'est-d-dire au-deld de
1'échéance de 1998 qui serait celle  du nouveau paller il faut prendre en compte
également dans les travaux faits. dans: la perspective des réacteurs d'avenir le
développement des réacteurs rapides, c'est-a-dire des travaux mends dans le cadre
européen sur les réacteurs rapides. Ce sont également tous les travaux d'amélioration
continue gui, pour certains, ne pourront s'intégrer qu'au-dela de 1998, dans un palier
ultérieur.



-394 -

C'est 2 l'ensemble de ces travaux que faisait référence le budget que je
mentionnais dans ma premiére intervention, de 1'ordre de 300 MF.

M, TASSART - Vous nous avez dit 100 MF.

M, SCHWARTZ - C'est pour cela que je distingue dans ¢e qui a trait au volet
axploration de nouvelles voies ou de nouvelles technologiques, et ce qui est la poursuite
de programmes déji fancés depuis plusieurs années, les études sur la filidre rapide qui
fait partie des réacteurs d'avenir, et le volet d'amélioration de connaissances de base
dont le point d'application se trouve sur des réacteurs futurs.

C'est l'ensemble de ces trois volets qui constituait le domaine relevant du
budget de 300 MF que je mentionnais au début.

M, LALLEMENT - La philosophie de ces 100 MF, plus une partie de ce qui
se passe pour les rapides, est celle d'&re au-deld des paliers & court terme.

Inversement, quand vous demandez ce qui est prouvé, ce qui est en chantier, en
essai, c'est trop t0t. Nous avons le temps. En ce moment, ¢'est NPI ; 1'étape suivante
sera plus pres d'ére adoptée par nos partenaires quand on aura avancé.

M, TASSART - Ne s'agit-il pas de participer & des recherches internationales,
¢'est-a<lire avec les Américains, les Japonais ?

Il y a eu consensus ce matin pour dire que les concepts qui étaient avancés voici
quelques mois ou un an apparaissaient aujourd'hui trop longs A mettre en oceuvre de
facon fiable pour étre retenus pour 'horizon 2000. Je parle des systdmes plus ou moins
qualifiés d'intrinsdquement sirs.

Aussi bien EDF que le CEA a démontré qu'il existe beaucoup d'incertitudes,
autant d'inconvénients que d'avantages. Ce sont des concepts qui seront en partie
intégrés dans REP 2000, mais pour ce qui est de partir des nouvelles conceptions en
intégrant davantage ces concepts, il doit s'agir de participer A des recherches sur le plan
international.

M, LE PRESIDENT - Pour ce qui est du cahier des charges des électriciens
européens, vous avez deux é&cueils. Le premier est un risque de lissage des
spécifications compte tenu de |'expérience différente parce qu'il y a des réacteurs & eau
bouillante utilisés dans certains pays, d'autres qui utilisent les réacteurs a4 eau
pressurisée.

Compte tenu de !'expérience différente, vous risquez un lissage des
spécifications qui deviendront un catalogue tellement général que tout et n'importe quoi
pourra répondre A ces spécifications.

Deuxitme écueil, si vous intégrez des gens qui ont une expérience limitée dans
le domaine du nucléaire, ol chacun sait que moins 1'expérience est grande, plus il a de
conseils A donner aux autres, vous aboutiréz A une usine i gaz.

Des premiers contacts que vous avez, comment naviguez-vous entre ces deux
dcueils 7
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M, BACHER - Nous ne faisons entrer dans notre club que les gens qui
exploitent des centrales nucléaires, de fagon A éviter cet écueil. Vous avez certainement
en connaissance du papier fait par le patron du programme nucléaire sous-marin
américain, tr®s humoristique, sur les avantages extraordinaires du réacteur en papier et
des ennuis constants que. 1'on avait avec: des réacteurs réels..

Le premier écuell est beaucoup plua 1mp0rtant Il gst certain gue le risgue
d'avoir un cahier des charges creux est réel ; il n'est pas d'une gravité extréme car cela
voudra dire que 1'on aura échoué, et si l'on a réussi le noyau dur du projet franco-
allemand, le projet s'imposera de lui-méme- et 5'il a des mérites tels que les Anglais ou
les Espagnols veunlent 1'acheter, e falt de ne pas l'avoir dans un cahier des charges
commun sera un demi-regret. '

Nous pensons cependant que le jeu mérite d'dtre joud. D'abord parce que cet
exercice avec nos partenaires nucléaires européens devrait &tre enrichissant. ls ont fait
des expériences qui viennent compléter les ndtres ¢t il n'y a pas de raisons de s'en
priver. Par ailleurs, le noyau dur franco-allemand a vocation 2 entrainer 1'Europe. Si
I'on se montre trop exclusif, il risqué d'y- avoir des phénomenes perturbateurs,
notamment au niveau de la Comm:ss:on européen ne.

Le risque que le cahier des charges soit creux est assez faible et il existe une
assez grande convergence.

Nous avons également un -exemple .od nous ne sommes pas en téte, Les
électriciens américains ont fait cet exercice entre gux et leur cahier des charges est loin
d*&tre creux, Nous ne sommes pas d'accord sur tout et ¢'est pour cela que nous pensons
nécessaire de faire un cahier des charges européen. Il y a des besoins europdens
spécifiques, mais nous pensons qu‘d terme, 1'objectif est d'arriver & un tronc commun
entre le cahier des charges américain et le cahier des charges européen, avec quelques
spécificités américaines. Mais . 'ambition va au-delt du simple cahier des charges
européen ¢t nOus pensons que nous pouvons faire quelque chose.

M. LE PRESIDENT - La veille technologique d'EDF aux Exats-Unis, c'est 52
participation dans I'EPRI, ce qui vous permet d'avoir accds aux résultats des techerches
de I'EPRIL. Vous I mtégrez dans votre propre réflexion.

Avez-vous la possibilité de faire la méme chose avec tes Japonais ?

M. BACHER - En partie. Nous-avons un accord avec les électriciens japonais
qui travaillent sur les réacteurs A eau pressurisée. Nous avons des é&changes trés
fructueux dans ce domaine,

Nous avons un accord avec les Japonais de Tokyo qui sont les propriétaires de
¢e fameux ABWR qui va étre construit. Nous amorgons quelques échanges avec eux.
Les réacteurs bouillants restent aujourd‘hui en dehors du champ de notre investigation
détaillée. Sur le pressurisé, nous nous impliquons 2 fond dans ce que font les autr%
pour le bouillant, nous regardons mais; sans enwsager d’ appltcatlon :

M.LE PRESIDENT I & vous remercie.

La séance est éuspendue -.él 13 heufeé 20. :
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La séance est reprise A 15 heures 30, sous la présidence de M. BIRRAUX.

M, LE PRESIDENT - Les organisations syndicales qui souhaitent s'exprimer
peuvent le faire, en précisant que le représentant de la CGT a fait parvenir en télécopie
sa contribution écrite qui sera jointe au procds-verbal. La CFTC, hier, a fait savoir
qu'elle ne pouvait pas &re 12 aujourd hui.

M, TASSART - La CFDT, pour ce qui est des réacteurs de 1"avenir, est en
train d'étudier la question et se réserve d'émaettre des avis ultérieurement, A la fois sur le
niveau de sdreté sur |'horizon 200{ demandé par 1'autorité de sfireté et sur les réponses
apportées par les projets d'EDF et NPI.

Néanmoins, dés aujourd ‘hui, nous voulons préciser quelques points.

Le problzme des réacteurs de 1'avenir recouvre plusieurs échéances. Depuis les
commandes prévues jusqu'a |'horizon 2010-2020, en passant par 1'horizon 1998-2000.

Par ailleurs, nous pensons qu'il faut regarder non seulement 1'aspect qualitatif
mais aussi 1'aspect quantitatif.

- Quand il s'agit de se fixer certains objectifs de sfireté en fonction d'une
échéance rapprochée, qui ne permet pas de mettre davantage en cause la conception par
rapport aux réacteurs existants, il est important de regarder quel est 1'objectif de ces
commandes de nucléaire et quelle est leur urgence.

Il est assez contradictoire de constater que 1'Office parlementaire, et donc le
Parlement, se voit habilitée & creuser la question de 1a qualité de la sfireté nuciéaire et
des réacteurs, mais n'est toujours pas habilitée A émettre un jugement et une enquéte
aussi approfondis sur le bien fondé& des prochaines commandes nucléaires.

Nous souhaiterions que 1'Office parlementaire puisse dés que possible se
prononcer sur la justification des commandes qui sont actuellement prévues ou
envisagées par EDF.

M. LE PRESIDENT - L‘Office a pour mission d'éclairer le Parlement, et s'il
veut bien en tenir compte, le Gouvernement, ceux qui font des choix, sur l'intérdt des
choix A opérer qui engagent 1'avenir. Mais, ce n'est pas lui qui va se substituer, il n'a
vocation 3 se substituer 3 aucune des autorités ou organismes existants, ni au ministre
chargé du domaine de 1'énergie.

Le probléme du surgénérateur est important et mérite débat. 11 doit y avoir un
grand groupe permanent qui va se réunir pour savoir sous quelles conditions éventuelles
des essais, uné reprise ou un redémarrage, peuvent se faire. J'ai décidé, en accord avec
le président de 1'Office parlementaire et avec le responsable de cet Office du point de
vue administratif, d'organiser le débat avant que le groupe permanent n'ait statué
revenait 3 me substituer aux organismes existants.

Par conséquent, je n'organiserai pas sur ¢e sujet de table ronde publique tant
que les autorités n’auront pas avancé de manidre A ne pas nous substituer i elles. C'est
un probléme politique de fond, mais dans |'état actuel des missions de I'Office, ce n'est
pas 3 lui de décider qu'il doit débattre. C'est un probléme de fond qui concerne
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t'organisation du Parlement et du Gouvernement. Je reste strictement dans la limite de
I'épure qui est celle de 1'Office parlementaire et du rapport qui m'est confié.

M., TASSART - Il y a néanmoins des répercussions sur le niveau de slreté des
prochains ‘réacteurs dans la mesure ol EDF se propose de définic trds rapidement les
objectifs d'amélioration de la sOreté des réacteurs qui seront commandés apres Civaux 1
et aprés Civaux 2. '

Des décisions trds. rapides sur ces miveaux de slreté impliquent une moindre
amélioration de Ia sfireté par rapport 3 Civaux 1 et Civaux 2, et par rapport & Chooz Bl
et Chooz B2. Il nous semble important de se donner le temps d'y regarder de plus prds
st l'on constate que ces commandes ne sont justifiées que par le besoin d'exporter de
1'&lectricité. ' C

: ' .Quand il s*agit d'objectifs de sﬁ,reté.a se fixer, ce ne sont pas des abjectifs de
sireté. dans 1'absolu mais des compromis par rapport &-un besoin de produire de
I'&lectricité. . I - -

Il me semble donc important que ce qui est examiné ici concernant le réacteur
de 1'avenir concerne aussi les commandes qui vont avoir lieu avant 1998 et non pas
seulement le REP 2000. Il est souhaitable également que le réacteur de l'avenir
concerne les recherches 3-faire sur les améliorations qui ne peuvent étre apportées sur le
patier horizon 2000 mais qui pourraient &re apportées sur le palier suivant.

1l est tout 2 fait compréhensible qu'EDF et NPI, dont L'objectif est d'abord de
crédibiliser le parc existant pour le plus-longtemps possible, et ensuite de prépacer un
palier horizon 1998 dont I'avenir du nucléaire en France et en Europe peut dépendre,
fixent leurs efforts sur cet horizon mais il me semble nécessaire de regarder également
I'horizon 2010, et c'est' plus spéeifiquement de la responsabilité du CEA'car des
exigences peuvent apparaitré dont e manque de temps pour faire des magquettes, un
examen plus approfondi avec les étrangers, ne permet pas de les prendre en compte en
1998; bien qu'ils doivent I'étre A terme. Nous ne devons pas étre pris de vitesse par des
produits américains ou japonais qui pourraient venir avant cette échéance. .

D'autre part, il est évident que des recherches mendes par te CEA et/ou par
I'IPSN sur un horizon 2010 leur donnent plus de compétences pour porter un jugement
~sur ce qui est fait pour I'horizon 1998. Il est évident que la pluralité de I'expertise est
indispensable en France. Pour 1'instant; il’ semble qu'EDF joue essentieliement un r6le,
grice at poids de son retonr d'expérience et de son financement qui vient.des
consommatenrs d'électricité alors que le CEA est financé par 'Etat. -

Sinon on risque de tomber dans des travers que l'on a connus par ie passé, qui
peuvent nous cofiter cher pour 1'avenir, = o . : :

Je voudrais dire rapidement quelles sont pour nous quélques grandes exigences
qu'il nous semble important-de prendre en:compte pour la'conception des réacteurs du

futur, & différents degrés sefon les échidances: . .

-1l faut au maximum simplifier ces machines car Three Mile Island a d¢ja
montré, que ce soit les concepteurs, les autorités de sGreté ou les exploitants, gqu'ils
dtaient dépassés par la complexité de ces ‘machines. On le constate de plus en plus
depuis & travers les probRmes de madintenance que connait: EDF aujourd'hui. Les
exigences trés fortes de ces machines sur 1'amélioration de l'organisation des
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travailleurs de centrale nucléaire sont trop importantes concernant les parformances
qu'elles demandent & I'homme, que ce soit au niveau des études ou que ce Soit au niveau
de la qualité de fabrication et de }'exploitation.

Il faut A tout prix aller dang le sens de la simplification.
- La rétention des produits de fission en cas d'accident.

- Améliorer la radio-protection, essentiellement pour les travailleurs au niveau
de la maintenance,

- Minimiser la nocivité globale des déchets. Aujourd'hui, le choix entre
retraitement et non-retraitement 2 long terme n'est pas fait. Il faut que ces deux voies
soient ouvertes et débroussailldes, pas seulement par des études qui portent seulement
sur les déchets mais également sur la conception des combustibles et 13, il semble
nécessaire de pousser les recherches pour voir ce qu'il est possible de faire pour que les
combustibles irradiés que 1'on n'aurait pas besoin de retraiter pour d'autres raisons
puissent résister le plus longtemps possible.

Messieurs VIGNON et BACHER nous ont dit ce matin qu'ils n'étaient pas
opposés au fait de raisonner d'une certaine fagon, comme un constructeur automobile.
Un constructeur d'automobiles aujourd'hui examine comment démanteler ces voitures
avec le moins de difficultés possible. 11 faudrait aussi investiguer dans cette direction
pour la conception des réacteurs de demain dés aujourd 'hui,

Une certaine indépendance actuellement est assurée 3 I'IPSN, elle doit se
poursuivre. Il a €€ question aussi d'accroftre |'indépendance de I'ANDRA. 11 nous
semblerait nécessaire d'aller plus loin et de voir comment il serait possible d'assurer
une meilleure évaluation externe de la recherche menée au CEA dans son ensemble car
si le CEA est apparu jusqu'd présent comme une sorte de lobby qui risquait d’emmener
le pays sur de fausses pistes comme le surgénérateur, La Hague, son image et sa
crédibilité en tant qu'expertise indépendante nécessitent des changements A ce miveau.
L'évaluation de la recherche au CEA ne doit pas &tre une évaluation par des organismes
internes 2 différents niveaux; il faut assurer cette évaluation d'une facon plus globale et
plus externe.

Enfin, il nous semble indispensable que cefte pluralité d'expertises tire
également partie des expériences faites & 1'éiranger, pas senlement par un ingénieur
d'EDF en stage & 1'OPRI, mais il devrait y avoir également quelqu’un du CEA et peut-
étre plus d'une personne. Pour l'instant, il nous semble difficlle de considérer comme
véritablement cré&dible le seul témoignage d'EDF dans la mesure ob il est évident
qu'EDF a une politique déterminée qui est dans son role et que c¢e n'est pas seulement
EDF qui doit procurer aux autorités de s@reté qui prennent des décisions en France des
informations sur les projets des concurrents,

- Je voudrais parler du plus long terme et en particulier de
I'korizon 2010 et du danger qu'il y aurait pour la France, dont [a prééminence nucléaire
avait été reconnue de tous par le passé, de mettre en quelque sorte tous ses oeufs dans le
panier des REP actuels,

En effet, au colloque récent de la SFEN sur le thdme des réacteurs du futur, qui
a été évoqué ce matin plusieurs fois, divers projets étrangers, américains et suédois, ont
été présentés, et certaing peuvent paraftre séduisants.
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' La France, 2 travers les équipes de recherche du CEA, a adopté pour l'instant
une position d'observatoire de ¢es projets étrangers. Ceci implique que te potentiel
humain et financier consacré est relatwement modeste (100 MF et une dizaine de
perqonnes) _

Dans ce contexte, des . critiques techmques ne pcuvent dre formulées en
profondeur, ni dans un sens ni dans 1'autre. Seules en effet des recherches propres,
fondées sur des expériences et boucles spécifiques, seraient 2 méme de tester les
principes avancés sur le papier, surtout lorsque ces objets sont éloignés des REP
actuels,

‘Ceci nécessiterait un budget et des effectifs plus importants que ceux alloués
actuellement au CEA dans ce domaine. .

Que deviendra la France si dans une ou deux dizaincs d'années des projets
gtrangers révolutionnaires voient le jour sur le plan de la sfireté et que nous en soyons
absents ? Tout espmr de nouveaux marchés en Europe ou ailleurs nous - échapperait
totalement et ce seraxt dommage lorsque I'on regarde notre réussu:e passée a
['exportation. :

.+ ~Nous pensons:donc que la France ne peut se permettre de faire 1'impasse pour
1'aprds 2010, Elie doit se doter d'un outil de recherche sur.le nucléaire A long terme,
incluant cycle et réacteurs sur fonds publics afin de garder toute indépendance par
rapport 2 la stratégie- industrielle présente, ‘et ceci en collaboration la plus ouverte
possﬁ)le avec Eumpéens vmre Américains etJ aponals

&MMAM Parler de réacte.urs du futur sans motiver le discours me
parait un peu see. On a limpresmon depuis -ce matin que nous parlons de réacteurs
parce que l'on veut en constmxre mais. sans savmr tras bien pourquoi.

Nous recherchons del énergle pour 2010 2050, 3000, etc. Il y a actuellement
des cogitations, ‘des recherches, faites par les organismes de recherche peut-&ire
msufﬁsantes au niveau des moyens maxs il faut voir cela en termes d' objectlf

Le dnsmurs doit &tre pergu dlﬁéremment par le. publlc

Quelle est Ia dlfﬁculté de mettre en service des réacteurs nucléalres ? C est bien
d'avoir un public réticent a ung indusme que l on peut cons1dérer comme dangercuse
aujourd ‘hui, " _

On a dit qu'il fallait améliorer le niveau de sﬂreté a savoir dlmmuer le risque
qui est la probabilité de la gravité. Si 1'on diminue la probabilité, si on diminue la
grawté des conséquences, on aura un rlsque moing important.

Il existe plusmurs domames d mterventlon

- la préventlon d' mcndents et d acc:dents

-1a p[‘OtBCtl()n contre les mcldents et les accidents,

- Vintervention. -~ - . ..t
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Je n'ai pas entendu parler ¢ce matin d'intervention, c'est-i-dire ce gque l'on fait
s'il y a accident, et des conséguences,

On essaie de faire des machines plus sfires mais il n'empéche gu’actuellement
on ne sait pas si ces machines ne provoqueront pas sur l'environnement des
conséquences désagréables, Mais c'est comme toute entreprise humaine. Sachant
'objectif que 1'on veut atteindre, une production d'énergie, ce sont les réacteurs
nucléaires ou rien aujourd ‘hui.

Les moyens :

- Tirer profit de 1'état des connaissances et du retour d’expérience qui est un
peu différent de I'aménagement des systdmes existants. I agit dans le domaine
imaginatif. LA aussi, il y a besoin de recherche.

- Intégrer 1a recherche dans le cycle du combustible, en essayant d'utiliser de
fagon optimale les ressources et réfléchir au devenir des déchets. La CGC n'est pas
d'accord pour laisser en 1'état les combustibles, et les stocker en disant que l'on y
pourvoira dans cing cents ans, Je ne vois pas mes enfants en train de gérer mes ordures.

I faut aussi &re pré&t pour le plus long terme, A savoir les surgénérateurs, la
fusion, Ce matin, on a un pen abordé les réacteurs du futur type REP ou filigre
aliemande améliorde, ou si c'éait & plus longue échéance, les réacteurs type
surgéndérateur en cas de défi provoqué par un manque deé ressources nucléaires.

H y a aussi des choses qui ne font pas partie des réflexions actuellement ;

' Qu'en est-il de la qualité ? M. VIGNON a dit ce matin qu'il y avait un
probléme de qualité & organiser entre le producteur d'éectricité et le concepteur, mais
n'y a-t-il pas des axes de recherche 2 mener dans ce domaine ?

Au niveau de la formation aussi, va-t-elle suivre ?

A-t-on parlé ce matin de 'opinion publique, de son information sur les projets a
venir ? Nous avons 1'impression de découvrir des choses qui sont dans des cartons, qui
évoluent en permanence. Ne faut-il pas dire au public qu'un dernier céacteur sort ?

Les Japonais ont au niveau commercial une démarche plus agressive que la
ndtre en matitre d'automobile. 115 1'ont aussi en matidre nucléaire. Ils ont gagné un
facteur dix sur la probabilité.

M, LE PRESIDENT - lls le disent.

LA MANT - On le sait. En France, on ne sait rien, c'est un peu
dommage. Ce cOté n'est pas traité dans les réacteurs du futur.

I'ai apprécié 1'intecvention de M. VIGNON quand it a resitué ce que sont les
études probabilistes de slreté, C'est un outil d'études probabilistes, ce n'est pas un
objectif que 1'on doit atteindre.

Effectivement, si ['on prend les Japonais, les Francais, les Américains et les
Allemands, ils ont tous des chiffres 2 annoncer qui n'ont rien & voir les uns avec les
autres. I faut le savoir, il ne faut pas simplement se dire que ’on est A dix moins cing,
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moins six, cela ne veut rien dire. Il faut comparer. En revanche, si l'on parle de la
probabilité de gagner au loto, c'est simple.

Concernant |'état d'esprit dans lequel est menée cette démarche du réacteur du
futur, pour les objectifs 2 moyen terme, la CGC trouve tout i fait satisfaisant le niveau
de la streté dans la mesure oft 1'on essaie d'améliorer le confinement en visant les trois
barridres. On essaie aussi d'améliorer ka disponibilité de 'outil de production d'énexgie
en diminuant les colts et en assurant une durée de vie du réacteur un peu plus
importante. '

On n'a pas parlé de la simplification mais je suis persuadé que les gens qui
travaillent sur ces nouveaux concepts y pensent, mais plus la machine est compliquée,
plus elle colte cher et plus il est difficile d'intervenir dessus. Cela vaut autant pour le
co0t de la machine que les interventions des hommes suf la machine en cas de
réparation. :

0 faut donc penser 2 la protection de l'investissement en facilitant les
interventions et en diminuant les doses que le personnel pourrait subir au niveau
radiations.

Concernant le contexte international, on a évoqué le probleéme des petites et
grandes tailles du réacteur. I ne fant pas oublier de faire 1'examen des projets étrangers
et il faut porter un effort assez important. S'il s'agit de confiner tes matidres -
radioactives, il ne s'agit pas de confiner I'Europe, et 2 ¢ét égard, je crains que pour ce
qui est des programmes surgénérateurs il y ait une certaine tendance 2 faire du
nombrilisme et 3 vouloir évincer les pays extérieurs A I'Europe d'une démarche de
recherche. :

Avons-nous ces moyens 7

On a aussi, dans le contexte international, abordé les exigences fondamentales &
développer et i metire en ocuvre. On a parlé du club européen. Est-ce 'Europe qui
déterminera les exigences de sfireté pour le monde ? Cela me paraftrait une démarche
assez confinée.

Dans les axes de reche'rche,' it ne 'faut pas oublier le facteur humain, le
problame de la qualité et de la formation.

Concernant les moyens de la recherche et du développement, nous insistons
pour qu'il y ait une unicité, qu'il n'y ait pas de recherches tous azimuts que 1'on
multiplie par petits groupes. H faut mettre en place des structures ou maintenir celles
qui existent. ¥ . o

Nous nous opposerons & 1'abandon d'un caracire éventuellement international
des programmes de recherche rapide. Il faut éviter la-dilution des programmes de
recherche et développement par un partage trop complexe des tiches. Si l'on parle de la
qualité de 1a recherche, on pourra arriver  une certaine sfreté des résultats.

Le Professeur PELLERIN a raison quand il dit qu'il faut vulgariser le discours
nucléaire. 11 faut le faire comprendre au plus grand nombre de personnes. Il a sorti les
images de Tchernobyl pour attirer 'attention de 1'auditoire vers lui ; ¢'est une bonne
chose mais je ne suis pas sbr que ce soit la meilleure démarche, o
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Contrairement  ce qu'il avancait en parlant du césium, la CGC dira qu'il n'y a
pas qu'une seule voie de recherche. Ce serait se fourvoyer sur un sentier et faire comme
les recherches qui ont éé faites précédemment par le CEA qui va déboucher sur
quetque chose qui n'est pas forcément le meilleur moyen de traiter le probléme.

Je conclurai en insistant sur le caractdre international de la démarche et les
moyens & la disposition du CEA. pour traiter de la recherche dans un axe plus élargi que
¢elui dans lequel on le confinerait éventuellement.

M, TASSART - Il est tout & fait vrai que l'information du public est
importante. Si l'on veut faire progresser 1a démocratic dans le domaine de ces choix,
cela doit commencer par une information de meilleure qualité, qui doit &re plus
crédible, plus compréhensible.

1l est paradoxal de dire & la fois qu'il faut informer davantage le public, de
fagon plus compréhensible et que les critdres simples d’information n‘ont aucun sens, 11
faut faire un effort pour que ces critéres simples aient davantage de sens mais ne pas les
décrédibiliser 4 leur tour.

It est trés difficile de comparer le niveau de sareté d'une centrale nucléaire
frangaise et d'une centrale nucléaire allemande, néanmoins, le groupe d'experts franco-
allemands a déclaré que les niveaux étaient équivaients, méme si les conceptions étaient
différentes et que les points forts n'éaient pas les mémes des deux cOtés.

Si les évaluations d'analyse de slreté sont des exercices extrémement
compliqués, qui ne prennent pas en compte les mémes scénarios et les mémes
circonstances dans tous les pays, en France les &tudes probabilistes de sireté ont pris en
compte assez largement 1a situation 3 |'arrét alors que dans d'autres pays, ces situations
a l'arrét ont €€ moins lacgement prises en compte. S$'il est vrai aussi que les chiffres qui
ont &t diffusés en France 2 cette occasion sont des chiffres qui prennent d'ores ot déjd
en compte des améliorations qui n'ont pas encore été apportées au réacteur, il est
important de ne pas décrédibiliser compltement des évaluations qui permettent de
trouver des repdres. Il faut peut-&tre en trouver d'autres également,

Cest un travail difficile, sur lequel il faut avancer. Il ne faut pas décourager la
vulgarisation dans ce domaine car si 1'on avait en France progressé sur la pluralité
d’expertises concernant les mesures de radioactivité dans 1'environnement, il reste
encore beaucoup A faire pour savoir comment est congue une centrale nucléaire, quels
sont les risques des dispositifs de sdreté, quelle est la qualité de la maintenance, de ia
conduite, etc. '

Ce sont des problémes pour lesquels les seuls experts sont. cenx du CEA. Ii
existe des spécialistes extérieurs mais peu. Il faut voir comment pouvoir tirer partie de
ces experts trds compétents d'EDF et du CEA et leur permettre de participer 4 une
expression plus indépendante et i des expertises ¢t des informations plus indépendantes.

L’Office parlementaire oeuvre tres efficacement dans ce sens, il aura encore
beaucoup de travail 2 faire et il ne faut pas &tre pessimiste sur les possibilités d'aller
vers une vulgarisation sérieuse et responsable.

M. LE PRESIDENT - M. LACQUEMANT, vous avez dit qu'il y avait des
choses qui $¢ trouvaient dans les cartons et que I'on découvre aujourd'hui et d'autres
qui se passent A 1'étranger. Mon but n'est pas de refaire le colloque de la SFEN et la
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présentation des différents projets relativement exhaustive. Dans le rapport, on trouvera
une présentation des différents projets tels que 1'on a pu en discuter avec les intéressés,
y compris aux Etats-Unis.

Sur ce qui est considéré comme le plus long terme et sur le générateur on le
met entre parenthdses car ce n'est pas 1'objet du débat. On en fera peut—étre un jour un
débat et une table ronde toute une Joumée

Peut-on considérer que la plurallté de I'expertise serait réalisée par ces &tudes
comparatives faites par 1'IPSN et le GRS sur le projet NPI ? La difficulté est que si vous
allez faire des mesures de radioactivité dans l'environnement, vous pouvez trouver
relativement facilement des gens capables d'aller faire ces mesures. Si vous voutez vous
frotter A des &udes probabilistes de sQreté et & des conceptions nettement plus
élaborées, le panet se restreint.

D'un coté, le CEA, I'EDF et I'IPSN, méme s'il a une indépendance relative,
sont capables de le faire mais ce sont des organismes publics. Comment faire - pour
concilier & la fois la pluralité et Vindépendance - sur le territoire national, cela parait
exigu - alimentées par des fonds publics ?-

S'ii faut plurallté ‘d'expertises, c¢'est qu'a priori on aimerait avoir une
confirmation de ce qui est fait par une autorité publique et que - 1'on n'a pas une
confiance totale.

Comment concilier les deux choses: assurer la pluralité d'expertises,
I'indépendance du jugement et la capacité & faire face 2 ces données et problemes,
sachant que sur les enjeux, qu'elles soient & court ou tong terme, elles ont un cofr, il
peut y avoir une coopération internationale. mais il ne faut pas se cacher que derridre il y
a aussi des enjeux mdustnels et de concurrence ?

M, TASSART - J'ai précisé que le CEA, vu son image actuelle, ne pourrait
retrouver une certaine crédibilité en tant qu'expertise indépendante gue si l'on prenait
les moyens d‘une évaluatton pénudlque sufﬁsamment gxtérieure A ces recherches

C'est ¢¢ qui nous parait mdlspensable, sans parler de ' mdépendance del’ IPSN
par rapport au CEA. J'ai bien suggéré que des moyens sur le long terme devaient étre A
la fois dans le CEA et dans | IPSN .

M. QU N!AEI{ On traite de plusneurs choses en méme temps It s'agit de
lexpert:se de slreté au sens ol je 1'entends, c'est-A-dire donner un avis sur les
dispositions précomsées par un exploitant. C'est déja par nawre un regard 1ndépendant
sur des propositions faites par quelqu utt..

On ne peut pas dire que I’ ensemble constitue une garantie absolue et que 1'on a
atteint un niveau de sOretd satisfaisant. On peut faire un certain nombre - de
perfactionnements et récemment; :des -actions’ ont été menées pour avoir un regard
extérieur sur l'action des organisations de sfireté 3 un niveau international, en
partncuher avec I'AIEA

Vous snulevez le sujet de la recherche et développement Iis aglt de développer
des connaissances, et tout ceci est assez complexe dans la mesure ol un certain nombre
d'actenrs peuvent faire de la recherche. et développement sur un sujet donné et tous ces
gens, dans le cadre de programmes internationaux, échangent leurs résultats. -



Tout n'est pas ouvert & n'importe qui et n'importe comment, des questions
financigres interviennent dans le financement des programmes de recherche et
développement et il faut un certain nombre d’accords pour obtenir la meilleure
connaissance d'un ensemble de choses, Ce qui colte trds cher.

Un programme comme Phébus PF sera de I'ordre du milliard de francs. I n'est
pas forcément possible de multiplier des expériences de ce type dans le monde. Cela se
passe vraiment & l'échelle mondiale et cela s'échange. Sous réserve des clauses de
propriété, les résultats sont largement accessibles.

M. LE PRESIDENT - Je vais prendre un exemple qui a &é traité 1'annde
dernizre a 1'Office parlementaire et dont on a reparlé fin juin en séance d'Assemblée
nationale : le probléme du stockage des déchets nucléaires.

Christian BATAILLE a dit clairement A 1'Office parlementaire que le CEA
avait abandonné peut-&tre un peu rapidement les voies alternatives sur le retraitement
poussé et la transmutation. Aujourd‘hui, dans le cadre du vote du texte sur les déchets
nucléaires, un volet est un engagement des ministres concernés du Gouvernement de
consacrer un certain nombre de dizaines de milliards sur cette voie qui doit &tre reprise
de mani2re vigoureuse.

Le souci et I'idée sont de savoir si, au moment o 1'cn a abandonné ces voies,
des sources d'expertises autres auraient pu déceler qu'il y avait intér8t A ne pas les
abandonner.

Aujourd'hui, pour la séparation isotopique et 1'enrichissement de |'uranium, on
utilise le procédé par fusion gazeuse, on pousse des recherches sur le procédé SILVA
par laser. Les Japonais poursuivent par voie chimique et par ultracentrification.

A-t-on raison de faire ce que 1'on fait ou est-ce les Japonais ? Quelle est
I'expertise qu'ils pourraient nous conseiller ?

Au moment oll nous avons des choix A opdrer, comment avoir les données dans
les plateaux de balance pour savoir si 1'on poursuit telle chose ou si l'on arrdte et ne pas
arriver i la conclusion de Christian BATAILLE 7

M, LALLEMENT - J'ai vécu les choix d'arrét de wvoie chimique et
d'ultracentrification, et cela a été un processus depuis des années, avec des discussions
ol était impliqué le CEA. It y avait aussi les armées, beaucoup de participants. Cette
décision a été largement pesée, Ie Gouvernement intervenait aussi. Le débat a été large.

M. BATAILLE aurait dit que nous avions arr&té prématurément le retraitement
poussé et 1a transmutation. Maintenant qu'il est informé, il sait que 1'on n'a pas arrté.
Actuellement, nous sommes en train de recueillir les fruits des irradiations qui ont é&té
faites par Phoenix avec les Allemands et d’autres pour savoir quels dtaient les
rendements de transmutation dans Phoenix. II y avait un programme, qui n'était pas
arrdté, mené méthodiqguement et dont on peut dire qu'il n'était pas assez élevé.

M, LE PRESIDENT - Vu I'importance du pmgramm, cela dépend du nombre
de personnes.

M, LALLEMENT - Ii y avait un nombre maintenu, significatif, de pecsonnes,
des dizaines de millions, mais |4, je pense qu'effectivement, contrairement A ce que §"ai
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dit sur l'enrichissement, pour le retraitement poussé et la transmatation qui sont un
probldme posé depuis dix ans et maintenu 2 un petit niveau, les grands débats
contradictoires n'ont pas eu lieu avec beaucoup de monde. Dont acte. ’

Vous posiez la question de la plurahté de 1'expertise et de savoir comment étre
i 1a fois couvert et indépendant,

Le CEA cherche A maintenir du mieux qu'il peut la compétence : le
renouvellement des ingénieurs nouveaux avec les départs et les embauches les mieux
compensé.es possible. Maintenir. notre compétence nous permet de discuter. C'est le
premier impératif, X

Le deuxidme impératif maintenu depuis longtemps est d'avoir de bons outlls at
nous en avons, -én . concertation avec les partenaires : la boucle Meg&ve le
développement du code cathare le Iancement de Phoebus.

Généralement pas trop tard le CEA a SU avec ses partenaires avoir des outils,
Sans oompétences on ne falt rien, sans outlls non plus.

" Avec cela, nous sommes capabl% de discuter et capable de coopérer Il existe
de nombreux accords internationaux avec les Allemands, tes Anglais, les Américains et
les Russes, aussi bien sur 13 slreté que sur les réacteurs rapides.

- Comment maintient-on !'indépendance ? 1l faut penser aun fait que 1'on partage
les éléments, les recherches de base, le développement des connaissances géndrales. A
un moment donné, quand on approche du projet, de la définition des composants, de
V'industrie, on a parfois des problémes et & ce moment, l'interaction entre les
organismes de recherche FRAMATOME et EDF est importante. En général, il y a des
accords industriels qui permettem a la fois d'avoir des compétences e de parantir
: l'mdépendance :

Aveu NPI, c'est un accord mdustrlel Du c6té des réacteurs i neutrons rapldes,
ilyaun ensemble cuhérent de recherche et d'accords mdustnels dans 1 OSIP et les
déchets aussi. = :

Compétence et outils d'un coté, échanges trés libres qua.ud il sagit de
connaissances générales, et accords industriels quand 1'application approche, c'est un
systéme qui peut marcher, q-.u est celul que l'on cherche a falre marcher

‘Ecouter - I‘évaluatmn du CEA- pour sa réputation et mettre en place des
organismes pour controler les résultats de la recherche est quelque chose dont on parle
depuis un certain nombre d'années, J'al vu mettre en place au CEA des comitds
d'évaluation pour chaque programme,; avec les partenaires industriels- mais aussi les
observateurs autres: La direction scientifique s'étoffe, le comité a 1'énergie atomique est
assez ouvert et de ce cOté, le CEA va dans le sens du fait qu'il faut une évaluation
s lentiﬁque pour quel on ne parle plus d échecs de fausses pistes.

, LE PR ﬁmE[ﬂ - .Y a-t-ll des collaboratlons ?

' M, LAL_LEMEQI Il ya quelques années nous avions de nombreux accords
avec . les PRI mais sur des sujexs spéc:lﬁques, ponctuels, avec un développement
particulier, ¢t inversement, Nous n'avions pas de permanents, nous avions des accords
particuliers.



M, SCHWARTZ - Il n'y a pas d'échanges permanents.

M. LE PRESIDENT - Y a+t-il un accord avec le laberatoire national
d'Argonne ?

M, SCHWARTZ - Pas dans le domaine des réacteurs.

M, LALLEMENT - 1l y a deux ans, il y avait un accord particutier sur la
robotique pour le vetraitement. 11 existe de nombreux accords ponctuels spécifiques.

Pour les réacteurs eux-mémes, 1a présence du CEA n’est pas interdite, mais il
est mieux que ce soit des gens A'EDF,

M. LE PRESIDENT - Je suis d'accord, le PRI concerne davantage les
électriciens. Mais avez-vous des accords avec 1'Argonne ou envisagez-vous d’en avoir ?
Sur les réacteurs, envisagez-vous avec les Japonais d'avoir ces échanges ?

M. SCHWARTZ - On n'a pas d'accord avec un laboratoire. Sur toutes les
activités qui sont des recherches de base, traditionnellement ouvertes i la diffusion vers
'extérieur, et notamment pour les recherches qui concernent la recherche et
développement lide A la sdreté, on a toujours recherché des collaborations
internationales.

On y a réussi dans le cadre des &tudes de thermohydraulique en cas de perte de
réfrigérant primaire, ou pour le développement de 1'outil de calcul cathare ol des
accords internationaux qui. font participer des dizaines de pays au développement du
code, C'est également ce qui est en cours pour le programme expérimental réalisé sur
I'installation Betsy.

Il est clair que 1'on cherche de fagon systématique des collaborations
internationales chaque fois que l'on a affaire & un domaine trds ouvert. Il est vrai aussi
que dans un certain nombre de secteurs qui déhouchent trés directement sur des produits
commerciaux, la recherche de partenariat est plutdt orientée vers nos partenaires
industriels que vers des organismes équivalents qui d'ailleurs ne seraient pas forcément
disposés A mettre leurs connaissances sur la table,

M., QUENIART - L'IPSN a passé un certain nombre d'accords avec des
homologues. Je ne pense pas que I'IPSN ait un accord avec les PRI parce que par
systématisation d'indépendance, c'est plutdt EDF. En revanche, nous en avons avec la
MR7 américaine, avec le TOE, avec le PMNT allemand, avec VUCAVA, avec les
Japonais, etc.

M, LALLEMENT - Je remplace M. BOUCHARD qui est aux Etats-Unis avec
un administrateur général pour amplifier les accords. Il y en aura peut-3re quelques-uns
de plus la semaine prochaine.

_ M. BACHER - Une des préoccupations fondamentales, et c'est une des ndtres,
est de nous assurer que les données de départ provenant de la recherche et
développement sont fiables. Quand on veut concevoir ou contrdler 1a conception d'un
confinement, il y a decridre toute ia connaissance de la phénoménologie en cause, des
mod2les, et tout ceci repose sur les programmes de recherche qui se sont faits dans les
grands pays (Europe, Etats-Unis, Japon et quelques autres).
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Pour nous, le fait que des organisations comme 1'AEN réunissent des experts de
haut niveau dans les groupes de travail spécialisés sur tel ou tel aspect est une gatantie
absolument essentielle que ce que donne le¢ CEA a été soumis & 1'examen critique des
pairs. Il existe un consensus de la communauté scientifique internationale sur les
données de base qui vont servir au projet. Ceci nous parait essentiel,

C'est d'aillenrs la raison pour laquelle depuis quelques années les électriciens
s'associent de plus en plus aux programmes de I'AEN qui est une. organisation
intergouvernementale mais o, qu'ils soient américaing ou européens, ils participent de
plus en plus 3 ces travaux pour acquérir la conviction que les données de base sont
validées. Dans 1'aspect pluralité, ¢‘est un aspect essentiel, :

M., SCHWARTZ - J'insiste sur ce plan. Lorsque l'on parlait d'évaluation du
CEA, l'évaluation des travaux scientifiques et techniques est en fait réalisée en
perthanence par 1a confrontation avec la communauté internationale. Les critiques que
mentionnait M. TASSART portaient non pas sur la qualité des travaux de recherche ot
développement mais sur les choix stratégiques politiques qui sont de nature différente. 1
faut distinguer les deux.

M, TASSAR - Ce n'est pas un jugement sur la quahté de la recherche elle-
méme mais sur les choix des orientations de recherche.

M, LALLEMENT - Je ne parlais pas de la qualité des résultats mais que les
contrOles stratégiques se passaient A des endroits o se trouvent les partenaires, et le
CEA a de plus en plus de contrdles de ce type, gt c'est trés bien. :

M. TASSART - Nous souha:tons obtemr des organes d'évaluation qui soient
non pas constitués s:mp!ement d’ experts du CEA mais aussi de ' exténeur C'est trés
difficile. _

Quand M. BACHER dit qu'une piutalité d'expertises vient des contacts et des
coopérations internationales, ¢'est vrai, mais Ih aussi, il s'agit de rester i I'intérieur du
milieu des constructeurs de nucléaire, 11 faut faire attention au consensus d’experts qui
ne va pas forcément dans le sens de {'amélioration de la sOreté. I peut y avoir des
erreurs collectives, des objectifs de s'en tenir au court terme ou des consensus sur le
compromis stireté économique, compétltwué nucléalre qui peuvent condltlonner ces
expertises collectives de I' AEN.

M, LE PRESIDENT - Vous voyez une justification a posteriori et vous
voudriez savoir comment a pnon on pourralt 8avoir quel est le bon chmx

M. TASQART Je n'irat pas ]usque 1.

M,_LLEEESM Quand on vient dans les commissions de 1'AEN, c'est
que l on a travaillé et que 1'on est d'accord avant de faire des proposntlons au niveau
supérieur. Le niveau supérleur vallde ce’ que vous avez fait.

M. BACHER - C' est plus que cela Cette confrontatlon mternanonale permet
d'identifier les domaines ol soi-mé@me on n'aurait peut-étre pas eu llidée d'aller
chercher quelque chose, ¢t un autre dit: "Je¢ cherche dans ¢e coin parce que je me pose
des questions”. C'est ce qui donne 1'essentie]l de la garantie que 'on a bien balisé les
domaines. S _ :
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_ML_LA_QW - 1l faut donner les moyens au CEA de s'engager sur de
nombreuses “mauvaises” pistes. C'est au résultat que I'on voit si cela marche ou pas. Si
au départ on n'a qu'une piste, c'est foutu pour ¢eux qui sont derridre.

Plusieurs pistes sont la garantie d'un résultat certain.

M. LALLEMENT - Explorer largement, c'est le réve et la mission d'un
organisme de recherche, jusqu'a un certain point, pas tous azimuts, en se rebouclant sur
la réalité et en tenant compte des moyens. A un moment donné, les pistes explorées,
selon leurs promesses, doivent &re arrétées. Elles sont toutes prometteuses, mais c'est
trds difficile.

(La séance, suspendue A 16 heures 40, est reprise A 17 heures).

M. LE PRESIDENT - I'invite les pouvoirs publics & nous faire valoir leur
point de vue.

Le feu vert, c'est vos services, M. LAVERIE, Mais peut-&tre avez-vous, du
point de vue autorité de sdreté, un certain nombre de prescriptions que vous
souhaiteriez voir prises en compte.

M. LAVERIE - 1l faut se poser {a question de savoir qui porte le jugement de
dire qu'il est nécessaire de faire des progrds par rapport au parc nucléaire actuel.
L'évaluation de la sOreté du parc nucléaire actuel, qui a été affinée dans les dernires
anndes par des études probabilistes, montre qu'il y a un certain ordre de grandeur de
risque : une chance sur dix d'avoir un endommagement de coeur par fusion dans la vie
du parc nucléaire, C'est a la fois peu et pas négligeable.

It faut également penser que sur cet accident hypothétique, dans la probabilité
esquissée prudemment par les &tudes probabilistes, les choses peuvent se passer de
facon trds différente. Elles peuvent se passer "bien”, ¢'est-A-dire avec une enceinte de
confinement jouant correctement son rdle, mais méme dans ce ¢as, l'enceinte de
confinement a un certain taux de fuite et ne dispensera pas i long terme de mesures dans
1'environnement, en particulier sur les productions agricoles ou sur des consommations.

En outre, un pourcentage non négligeable des accidents qui constituent ce
risque correspond 2 des scénarios dans lesquels 1'enceinte ne jouerait pas correctement
son rdle.

On a 2 1a fois A se poser la question d'améliorer la prévention, c'est-2-dire de
porter un jugement sur cet ordre de grandeur de la probabilité de dégat sur le coeur, et
aussi de porter un jugement sur 1'efficacité des mesures de gestion de 1'accident au cas
ot il se produit puisque 1'empilement prévention puis minimisation des conséquences
est le complément logique de 1a défense en profondeur en matidre de sdreté nucléaire.

Il faut 4 1a fois porter un jugement sur la nécessité de faire mieux en prévention
et 1a nécessité de faire mieux en gestion des conséquences, si I'accident se produit.

Notre sentiment - j'espdre qu'il sera dans cette période a venir conforté par les
responsables gouvernementaux ou les &lus - est que ces ordres de grandeur de risques et
de confinement nous semblent mériter que |'on fagse des efforts supplémentaires. Il
faudrait sur ce sujet que l'on sorte une approche technocratique ol des techniciens
diraient qu'une chance sur dix sur un parc n'est pas négligeable et mérite de faire des



etforts complémentaires, et que d'autres personnes que nous portent un jugement sur ce
genre d'appréciation. On a Pimpression d'sre dans un fonctionnement trds
technocratique de ce genre de décision. .

‘Notre analyse est que ces ordres de grandeur 2 la fois de risque global et de
risque de défaillance ou d'efficacité relative du confinement nous apparaissent mériter
des efforts complémentaires., :

Quelle est l'action d'une autorité réglementaire vis-3-vis d'un réacteur du
futur ? . _ _ _

Il faut étre conscient que l'on n'est pas dans notre état de fonctionnement
normal. La réglementation est faite pour nous permettre d'agir sur des réacteurs qui se
construisent ou qui fonctionnent. Les dispositions réglementaires nous donnent des tas
de pouvoir pour dire qu'une construction est inacceptable ou acceptable, un
fonctionnement inacceptable ou acceptable. :

En revanche, sur un processus qui va durer une dizaine d'années, 1'instrument
réglementaire est beaucoup moins efficace. Je ne peux pas a-priori, sur un processus qui
durera dix ans, dire que réglementairement, la condition précise de démarrage d'un
réacteur dans dix ans sera la suivante. Avec dix ans d'avance et au stade des réflexions,
c'est impossible a dire précisément et il n'est pas question de bloguer la réflexion
pendant toute cette période de dix ans.

On est dans une situation od pour I'instant j'ai plus le sentiment de précher et
de dialoguer que de mener une véritable action réglementaire formetle.

A ce stade, ce n'est pas normal, maig il faudra qu'un processus réglementaire
plus formel intervienne bien avant les échdances, que formellement il y ait des prises de
position de nature réglementaire qui aillent au-dela de notre participation actuelle 2 un
dialogue et 1'expression de la conviction que 1'on a de la limite jusqu’h laquetle aller.

Comment s¢ passe ce dialogue pour 1'instant ?

Nous avons mis noir sur blanc en mai 1991 notre conception des objectifs qui
nous semblaient deveir &re atteints pour la prochaine génération de réacteurs. Nous
avons adressé cette premidre transcription de ce qui nous semblait étre des objectifs A
atteindre aux trois partenaires EDF, FRAMATOME et CEA. Pour l'instant, je ne
développe pas le contenu technique de ces objectifs.

Nous avons demandé 3 I'ensemble de nos interlocuteurs de nous répondre pour
septembre 1991. Je viens de recevoir les trois réponses, les trois interlocuteurs me
faisant part de leurs sentiments sur les objectifs que 1'on évoquait et de la description de
leurs actions, soit engagdes, soit A 1'état d'intention, :

D'une facon générale, j'ai ressenti de la lecture de ces différentes réponses deux
senttments contradictoires. Du ebté positif, 1'expression d'un certain consensus vis-3-vis
d'un certain nombre d'objectifs que I'on exprimait et, d'autre part, la traduction d'une
certaine prudence par rapport 4 ['hypothése d'évolution importante par rapport au
concept expérimenté, -

La phase suivante sera de digérer ce premier état d'avancement du dialogue,
c'est-a-dire de demander dans un premier temps A I'IPSN de nous faire une analyse de
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synth2se entre les positions que nous avions, sur lesquelles nous réfléchissons depuis
longtemps avec I'IPSN et les positions que nous ont exprimées nos différents
interlocuteurs.

I importe que dans ce cadre I'IPSN se distingue clairement et totalement en tant
qu'appui technique de la DSIN par rapport 3 c& qu'il fait ou le CEA en tant que
partenaire dans la réflexion sur les projets industriels. Les textes le garantissent sur le
papier de plus en plus et sur le terrain, nOLS ¥ sommes extrémement attentifs.

Nous comptons, en janvier 1992, faire examiner le produit de cette réflexion
par le groupe permanent chargé de réacteurs, et ensuite, présenter ce dossier et le
soumettre i la réflexion du conseil supérieur de la sreté et de 1'information nucléaire.

En parall2le, nous participons 3 un certain suivi de ce que font les différents
partenaires. Nous avons des réunions périodiques, notamment avec EDF mais aussi
avec FRAMATOME-NPI dans lesquetles, périodiquement, nos interlocuteurs viennent
nous raconter ce qu'ils font, ce sur quoi ils travaillent, et viennent "tester™ A notre &gard
un certain nombre de voies sur lesquelles ils envisagent de s'engager.

Ce systéme fonctionne bien, avec une fréguence importante, Avec EDF, nous
avons une réunion de synthdse tous les trois mois et des réunions sur des points
particuliers techniques, mensuels, pour essayer d'approfondir certains sujets.

La premitre phase de dialogue engagé me semble bien fonctionner. On a lancé
un premier jet de propositions d'objectifs, on a des réactions, et les différents
partenaires travaillent, nous racontent ¢e qu’ils font, et en discutent avec nous.

Il va falloir % un moment donné sortir de cette phase trds informelle. J'ai plutdt
|'impression de précher pour 1'instant que de faire de I'action réglementaire proprement
dite. 11 faudra qu'd un certain stade il y ait un processus d'approbation ou de
désapprobation beaucoup plus formel de |'orientation des travaux. Ce processus devra
aboutir A ce que nos interlocuteurs appellent l1a définition du concept, ¢'est-a-dire un
dossier d'options générales, y compris d'options de sreté, dont on nous dit qu’il
devrait exister & la fin 1992.

Si tel est le cas et que l'on a un concept des futurs réacteurs proposé par un
interlocuteur autour de cette table 2 un certain moment, il faudra entrer dans une
procédure, bien que non prévue par un fexte réglementaire, prévoyant {'obligation d'une
autorisation 3 N moins huit ou dix ans par rapport 3 la réalisation d'un type de
géacteur ; il faudra que L'on crée ce contexte d'une approbation et d'une désapprobation
officielle.

Je pars sur 1'hypothise que lorsque nous aurons fin 1992 1a remise d'un dossier
décrivant le concept envisagé, il faut gqu'il y ait & ce moment une procédure
d'instruction et une pris¢ de position officielle sur ce concept qui devra exprimer un
accord ou un désaccord sur les options envisagées et éventuellement demander sur
cértaines options au partenaire qui a proposé le projet de revoir sa copie, et que les
pouvoirs publics expriment bien une position, ¢'est-a-dire que ne se¢ poursuive pas au-
dela du concept un projet qui resterait dans un flou artistique quant 2 l'opinion des
pouvoeirs publics 2 son égard. '

Si nous attendons la procédure officielle qui est 1'examen du rapport
préliminaire de sOret§ gui interviendrait dans ce planning entre 1996 et 1998, si A ce
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moment les pouvoirs publics expriment des désaccords qui conduisent X reprendre le
projet quatre ou cing ans plus tot, ils auront le plus grand mal ) se faire entendre.

- Il faue mettre en place une phase formelle d‘approbation ou de désapprobation
du concept par les pouvoirs publics quand celni-ci sera prét.

Nous sommes vraiment dans une phase informetle, mais il est bon d'avoir un
dialogue informel au départ sans prescription réglementaire ; il faut arriver, au moment
du concept, et sans attendre plus tard parce que nous créerions des perturbations trop
considérables dans un projet qui serait trop avancé et qui prendrait un tour irréversible,
a ce que les pouvoirs publics expriment accord ou désaccord au stade du concept.

© Je voulais également &voquer, pdur terminer cette réflexion générate, avant de
demander A M. CHEVET d'exprimer un peu plus en détail quels sont les objectifs
auxquels nous pensons, ce que j'ai appelé abusivement des ragles du jeu. '

Le premier choix qui sous-tend un certain nombre de discussions est de savoir
quel degré dans 1'évolution est souhaitable. Nous avons fonctionné jusqu'a présent dans
une tres grande continnité de nos paliers nucléaires successifs. Ils se somt ceries
amélioré depuis ie début, mais il y a eu un enchainement trés rapide entre les différents
paliers et l'on ne peut pas dire qu'il y ait eu & un moment donné de remise en cause
fondamentale. 1 y & plutdt eu une continuité dans le sens de 1'amélioration mais jamais
de saut technologique pensé sur une longue période et conduisant i remetire en canse
des choses de fagon relativement importante, .

Nous avons 12 F'occasion unique de faire un saut technologique plus important.
Nous sommes sur un palier précédent N4 qui démarre, il y & un peu de temps avant de
remplacer le parc nucléaire actuel et 1'on est dans la situation unique par rapport au
passé, et pour un certain temps, de dire qu'il faut maintenant essayer de faire un saut et
de mener une réflexion plus approfondie que celle qui a eu lieu dans 1'enchainement des
paliers précédents. -

Ceci &tant dit, deux tendances complémentaires apparaissent : la premisre est de
dire qu'il faut tirer un maximum de parti de !'expérience acquise et ne pas aller dans
une évolution qui deviendrait une révolution, et perdre I'acquis de 1'expérience que I'on
a sur les réacteurs qui existent ; puis en face la préoccupation contradictoire qui est de
dire qu'il faut quand méme explorer des écarts suffisamment importants par rapport i Ia
pratique actuelle et né pas rester frileusement dans une approche de modification
marginale par rapport & une référence qui existerait déja,

Sur le principe de tirer parti de |'expérience, il y a un certain consensus : sur le
principe d'explorer assez loin autour de cette expérience initiale, il y a aussi un certain
consensus. Je note quand méme que les réponses, en particulier celle d’EDF, me
paraissent particulidrement insister sur les inconvénients qu'auraient des remises en
cause trop importantes, ~ - : I

On me dit beaucoup qu'aucune porte n'est fermée, mais ma question est de
savoir si toutes les portes sont ouvertes.: I'esp2ré gue 1'on va explorer de nombreuses
“mauvaises" pistes, mais je ne suis pas’ entidrement convaincu que l'on soit dans une
situation olt l'on 2 un moteur trds fort qui conduise les différents partenaires frangais 3
se précipiter pour explorer un nombre important de "mauvaises” pistes.
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On a incontestablement besoin d'une perturbation dans le systdme en ce
moment qui pousse davantage 3 aller plus loin dans l'investigation. Si cette crainte de
frilosité se confirmait, il faudrait essayer d'imaginer les éléments perturbateurs pour
forcer le systdme frangais 3 aller explorer un peu plus loin. Ceci dit, au niveau des
principes, aussi bien ceux que 1'on exprime gue ceux que nos partenaires expriment, il y
a un consensus poli. Sur les principes, nous summes relativement d'accord, peut-étre
que sur le fond nous sommes moins sOrs d'ére d'accord sur 1'intensité des
investigations exotiques que 1'on va faire par rapport aux pratiques actuelles.

Ceci est d'autant plus important que par rapport 3 nos partenaires étrangers,
américains et japonais, notre passé est beaucoup plus réduit. L'industrie frangaise n'a
pas déversé jusqu'd présent sur la scine mondiale des projets de réacteurs
intrinséquement sars, On peut me dire que la voie d'intrins®quement sir est stupide et
je suis prét 2 I'admetire, n’empéche que eux ont depuis un certain nombre d'années
exploré des "mauvaises pistes” qu'ils ont envoysées 3 leur autorité de sfireté qui leur a
envoyé des commentaires,

Méme si 1'on conclut que c'est une mauvaise voie et qu'il ne faut pas la suivre,
c'est quand méme un acquis d'investigation, aussi bien pour les partenaires industrieis
que pour l'autorité de siireté que mous n'avons pas pour l'instant en France, ol nous
avons plutdt L'impression de démarrer et d'attendre des billes, et de ne pas avoir eu
|'occasion de porter 2 blanc des tas de jugements sur un certain nombre de projets qui
avaient vu le jour. Nous attendons une premire esquisse d'un premier projet pour
commencer A pouvoir dire quelque chose.

Mon premier probldme de r2gle du jeu est |'agressivité vis-3-vis de 1"évolution.

Mon deuxitme probleme est le temps. Il y a un télescopage entre deux
approches :

Une approche trds franco-frangaise. ]'avais le sentiment qu'EDF la défendait il
y a quelques mois et je n'ai plus le sentiment qu'aujourd'hui elle la défende.

Cette approche est de dire que 1'on a un palier N4 qui démarre - les premidres
tranches sont en construction, elles ont pris un nombre respectable d'années de retard 2
travers un certain nombre de difficultés - ; la doctrine a toujours é¢ de faire des paliers
d'un nombre suffisant de tranches pour avoir un retour d'expérience significatif et utile.
Si 1'on avorte le palier N4, il ne fonctionnera pas comme un vral palier standardisé.

La deuxidme approche est de dire qu'il faut des éudes importantes et si i'on
veut atler assez loin dans les investigations nouvelles, il faut du temps. Don¢, donnons-
nous, d'autant que nous avons un certain retard par rapport A l'étranger, un certain
nombre d'années pour réfiéchir aux innovations d'un nouveau palier.

La troisitme idée est de dire que le renouveliement du parc actuel n’est pas
pout demain et que nous avons quelgues anndes devant nous.

Tout cela conduisait & un engagement vers 1'an 2000 et devant nous, A court
terme, deux, trois ou quatre ans pour explorer des mauvaises voies et des nouvelles
idées avant de prendre des déeisions sur un concept.

Je congois tout A fait qu'en face il y ait une autre approche, plus économique,
disant qu'il est urgent, non seulement au plan frangais mais au plan international, de
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créer un produit qui ne soit pas simplement franco-frangais et qui correspond i d'autres
attentes que celles du parc frangais, et je congois que ce soit un argument fort pour ung
approche de planning différente,

Je constate queé 1'on a pu avoir vis-2-vis de ces réacteurs du futur une approche
planning lent, investissements prolongés, et une approche plus d'urgence, avec la
nécessité d'aveir un produit sue un certain marché international le plus rapidement
possible.

J'al I'impression que pour l'instant certaines convergences s'opdrent ¢a et 13,
mais mon inquistude est que le temps de réflexion et d'investigation de voies nouvelles
goit un peu laminé.

Le fait que dans 1'état d'avancement actuel des réflexions, EDF m'annonce que
le dossier de concept devrait &tre prét fin 1992 m'inqui2te. Je ne suis pas totalement
convaincu que d'ici 1992 on aura réussi A aller trds loin dans les investigations et A
avoir veaiment fait des éudes permettant de s'écarter trds significativement du retour
d'expérience un peu étriqué du parc actuel, Ceci me confirme dans 1'idée qu'il faut
absolument, au moment de la proposition de ¢e concept - je n'ai pas vocation 3 remettre
en cause la déclaration d'intention de tel ou tel partenaire disant qu'il aura un concept
fin 1992 -, qu'il y ait A 1a suite un examen indépendant de celui des exploitants qui
permetie aux pouvoirs.-publics de dire que ce concept est le concept amélioré que 'on
attendait ou qu'il n'est pas 2 la hauteur des ambitions, qu'il faut reprendre les copies
quitte 2 ce gue cela prenne deux ans de plus pour faire un concept qui répnnde
réellement aux ambitions.

Le troisieme élément de régle du jeu est i'aspect de plus en plus international de
'approche de ces probi2mes de réacteurs. du fotur, On 1'a évoqué tout 4 1'heure dans le
cadre des organismes internationaux, c'est clair aussi dans le domaine de 1a coopération
entre électriciens, entre constructeurs. C'est aussi assez clair, mais pas forcément au
méme stade d'avancement, pour les autorités de slireté,

En ce moment, les autoritds de sdreté se trouvent dans la situation d'avoir des
objectifs généraux trds convergents, mais par contre, d'avoir dd, dans les dix ans
passés, examiné les projets qui leur étaient soumis chacun dans leur pays. et qui Staient
trés significativement ditférents. :

Meéme si avec nos colleégues britanniques, allemands, nous avons le sentiment
d'avoir des critéres et des objectifs assez similaires, il n'empéche que l'on a passé
depuis dix ans notre temps 4 examiner dés produits présentés par des électriciens trés
différents. Nous avons donc un passif ol toutes les expériences que nous avons gues de
procédures réglementaires portaient sur des objets différents.

Nous avons dft faire un travail et nous écarter de ces objets pour essayer de
construire cette conviction et cette confirmation que nous pourSuivions les mémes
oh_;ectlfq

Le pari que } exprzme est que face a un produit commun qui sera fabnqué
suffisamment élaboré dans son projet et présenté aux différentes autoritds, j'ai la
conviction qu’avec un peu de temps et quelques hésitations, Ies autorités de sﬁreté des
différents pays européens susceptibles d'étre concernés devraient arriver & émettre des
jugements relativement homogénes. .-
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En revanche, il ne me semble pas possible de demander a ces autorités de stireté
de dicter la régle du jeu a priori avant que le projet n'ait &¢ suffisamment élaboré.

Je vois de temps en temps des interlocuteurs qui commencent 2 me dire que
dans les dossiers qui existent en Allemagne, le principe de fuite avant rupture est
davantage utilisé, ce qui veut dire que du cdté aliemand, on a davantage 'habitude de
bétir des démonstrations de sQreté sur le fait qu'un trongon ne cassera pas tout de suite
mais fuira avant. Ce qui pour la démonstration de slreté est un argument commode.

Il faudrait voir pourquoi en France on n'est pas aussi réceptif & ce genre
d'approche qu'en Allemagne.

En méme temps, ces mémes interlocuteurs me disent qu'en France on demande
moins de redondance que les interlocuteurs allemands. 11 faudrait peut-&tre aller
convaincre les interlocuteurs allemands d'&tre plus réceptifs 4 1'idée d'avoir moins de
redondance qu'ils n'en exigent actuellement.

Ceci fait 1'objet d'un tout et la sfireté d'une installation est 1'approbation
confirmée par des études, et notamment des études probabilistes, qu'un ensemble de
redondances données, d'hypothdses de défaillances données, tout cela assimiié dans un
projet, donnent un niveau de sdreté satisfaisant. Il n'est donc pas possible qu'a priori
nous disions que 1'on adopte la doctrine de fuite avant rupture au plan international
européen, on adopte une doctrine sur les redondances dans 1'abstrait. Les autorités de
sireté ne pourront exprimer des positions communes que lorsqu'elies auront au moins
le concept, les idées directrices du projet, et A ce moment, je suis assez persuadé
qu'elles arriveront A exprimer un jugement homogdne sur ¢e projet.

M. CHEVET - Je tracerai les grandes idées développées dans la letire de la
DSIN de fin mai 1991. Ce ne sont pas des exigences de sireté mais des pistes de
recherche avec l'idde derritre qu'avant d'arriver A finaliser un concept, il faudra
nécessairement étendre e champ des investigations pour se refocaliser sur un concept
clairement défini.

L'idée la plus importante qui ressort est que prévenir les accidents est un
objectif, mais qu'il convenait surtout de porter notre action sur la limitation de leurs
conséquences, Par accident, j'entends essentiellement ce qui se passe aprés une fusion
du coeur,

Aprds fusion du coeur, intervient essenticllement 1'enceinte de confinement et
un certain nombre de dispositifs qui sont 13 pour limiter les conséquences des
phénomdnes qui se passent dans 1'enceinte.

La premi2re idée est d’augmenter la résistance mécanique de l'enceinte,
d'augmenter son éanchéité ; de mettre en place un récupérateur du coeur qui aurait pu
traverser la cuve et dssurer son refroidissement.

Enfin, dans 1'amélioration de la fonction confinement, une autre idée est de
limiter autant que faire se peut les traversées qui passent dans I'enceinte de confinement
et si possible de les faire déboucher dans des batiments ol les fuites sont impossibles.

Ceci dit, il faut aussi préserver cette enceinte d'un certain nombre de
phénomanes auxquels elle ne pourrait pas résister. Ces phénom&nes seraient une fusion
du coeur qui interviendrait alors que le circuit primaire est en pression. Ce genre de
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phénomne est trds difficile & maltriser. L, il convient d'agir non pas sur la limitation
de leurs conséquences mais plutdt sur la prévention de leur apparition.

Le premier chapitre était axé sur 1a limitation des conséquences des accidents
graves. _

Un deuxidme volet moins prioritaire serait de réduire la probabilité de la fusion
du coeur. A 1'heure actuelle, 1a probabilité de fusion du coeur sur le dernier palier en
fonctionnement, le palier de 1 300 MW, est de 1'ordre de dix moins ¢ing par réacteur. It
n'est pas inenvisageable que, par 1a mise en ceuvre d'un certain nombre d'améliorations
techniques on puisse réduire d'un ordre de grandeur cette probabilité.

La troisitme grande idée serait d'augmenter 1'autonomie de cing heures vis-3-
vis d"un certain nombre d'événements externes, telle la perte des sources froides.

Enfin, la quatritéme idée est peut-8tre plus novatrice, c'est de prendre en compte
au stade de la conception les conditions dans lesquelles on pourra simplifier
I'exploitation. C'est prendre en compte de manidre précoce le. probleme de
1"exploitation. : S

Simplifier le réacteur peut vouleir dire créer des composantes robustes, ¢'est-2-
dire prendre des marges de dimensionnement du composant plus grandes, de manitre 2
avoir une plus grande inertie face A g'éventuels événements qui sucviendraient 2
l'intérienr du réacteur,

Une deuxidme idée est d'augmenter le temps pendant lequel le réacteur ne
nécessite pas d'intervention humaine si un incident ou un accident survenait, ¢'est-a-dire
augmenter 1'automatisation du réacteur, ce que 1'on appelle le délai de grice. C'est le
temps laissé A 1'opérateur pour comprendre et intervenir manuellement sur le réacteur.

Enfin, la dernidre idée est qu'il faut prévoir au stade de la conception les
conditions les plus favorables dans lesquelles on peut intervenir pour faire 1'enteetien en
expioitation des réacteurs. Cela va des simples contrbles jusqu'3d I'dventuel
remplacement de ¢omposants massifs, '

Quelles que soient les précautions prises au stade de la conception, il faut
prévoir cet entretien et qu'il puisse se dérouler dans les conditions les plus favorables.

M. SCHAPIRA - Le ministére de | 'Environnement est partie prenante dans les
responsabilités politiques du contrdle de la réglementation nucléaire; A ce titre, il ne
peut pas directement intervenir dans le processus concret, qui aboutirait 3 un concept de
réacteur du futur.

En revanche, nous avons un certain nombre de préoccupations concernant ce
réacteur du futur lides a des problemes d'environnement. Il nous sembie important dans
ce procédé impératif de définir une sorte de cahier des charges qui permettrait d'avancer
dans ce domaine.

La premitre idée concernant I'environnement est gue ce réacteur du futur
devrait optimiser au mieux tous les aspects de rejet, en fonctionnement normal
particulizrement. Il faut regarder le probleéme des déchets, aussi bien de fonctionnement
du réacteur que des déchets issus de la gestion des combustibles irradiés.
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Une idée traine qui serait la limitation des déchets de haute activité, Est-il
possible, moyennant des jeux de paramétres sur la gestion du coeur, d'obtenir des
minimisations de toxicité A vie longue de déchets. Je pense par exemple 2 la toxicité liée
3 la présence de transuraniens ou 2 des produits de fission 3 vie teds longue. Des études
préliminaires semblent indiquer que 1'on peut jouer sur certains paramitres mais que
I'on n'est pas assuré de gagner des facteurs trds importants dans ce domaine.

I me paraft néanmoins intéressant de poursuivre la réflexion et peut-&tre doit-
on considérer des combustibles plus révolutionnaires que ceux auxquels ont fait
généralement référence, pour essayer d'atteindre un tel objectif.

Le deuxidme aspect est lié & tous les probldmes du cycle du combustible,
associé aux réacteurs du futur. Nous nous interrogeons sur les conséquences que I'on
aurait avec l'utilisation généralisée du plutonium dans un réacteur. 11 faudra également
faire une évaluation globale des impacts Iiés A I'utilisation du plutonium, y compris des
impacts au niveau de la prolifération.

Il y a eafin probablement des aspects internationaux. Est-ce que le réacteur du
futur ne pourra pas étre congu dans un contexte européen de normes de sireté ?

Ce sont des thdmes importants qui représentent une préoccupation au ministére
de I'Environnement. Ce sont des problames qui ne peuvent pas é&tre examinés
rapidement, et il faut un procédé interactif. Il nous paraitrait raisonnable que l'on se
donne le temps d'examiner ces aspects et de tirer des legons, et que I'on ne se précipite
pas trop rapidement dans la définition d'un dossier qui serait présenté aux autorités de
slreté dans un délai trop court compte tenu d'échéances plus lointaines que 1997.

Voila 1'approche que nous avons au ministdre de l'Environnement sur les
réacteurs du futur.

M, LE PRESIDENT - M. LAVERIE, vous souhaiteriez une modification
réglementaire qui vous permette de définir, comme fa NRC, des requirements pour les
réacteurs 3 venir,

C'est une définition d'un cadre réglementaire a priori.

M., LAVERIE - Oui, ceci dit, je n'ai pas d'a-priori sur la forme. 1l suffit d'une
décision des deux ministres compétents en matidre de streté environnement/industrie et
de dire que nous avons décidé au stade du concept qu'il fallait une position officielle des
pouvoirs publics pour que le processus se poursuivre. Cela me semble pouvoir suffire
comme formalisation, mais il faut qu’il y ait cet acte et que 1'on sorte de 1'informel dans
lequel on est actuellement quand les choses seront suffisamment avancées pour que l'on
puiss¢ porter un jugement.

- M, LE PRESIDENT - Cela présuppose dans votre esprit que 1'on ne passe pas
seulement un palier mais que 1'on ait un saut plus important, une marche.

M, LAVERIE - Tout 2 fait, une marche plutét qu'une approche continue entre
les paliers précédents.

M, LE PRESIDENT - La base de votre réflexion est constituée par les
échanges que vous avez avec les autorités de sireté de différents pays, je pense A la
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NRC, éventuellement avec 1"autorité de sdreté allemande. Y a-t-il une coordination, une
concertation avec 1'autorité de streté allemande sur le projet NP1 ?

M, LAVERIE - Out, sur le plan international, sur les objectifs de sGreté - je
parie plutdt des plus A exiger pour l'avenir -, le multilatéral pour 1'instant ne fonctionne
pas tr2s bien. Il y a des situations tellement différentes, qui sous-tendent des attitudes,
qu'il ne me semble pas possible d'attendre que, dans le cadre de 1'Agence Internationale
de Vienne, on dise des choses trés constructives et suffisamment précises sur ce qu'il
convient d'attendce des réacteurs du futur,

J'ai noté que dans la conférence de septembre A 'AIEA, la personne qui avait
présenté le rapport sur le réacteur du futur avait commencé par dire que tout ce qui
avait &6 écrit de précis dans ce rapport n'avait pas ré&sisté 2 la consultation
internationale et qu'il n'était resté que toutes les géndralités, mais que toutes les
propositions du groupe de travail pour dire des choses précises sur ce que ['on attendait
des réacteurs du futur s'étaient érodds dans la consultation internationale.

En revanche, je crois plus au bilatéralisme. Je crois qu'entre un certain nombre
de pays, et en particulier européens, il existe une volonté que je ne connais pas
directement de faire des choses industrielles en commun, mais il v a du ¢6té de
I'autorité de s@reté une volonté de recaler nos exigences, de commencer 2 en discuter,
d'avoir le sentiment que dans ['abstrait c'est trds difficile, et 1'on a des accords qui
prévoient explicitement ces travaux et sur lesquels on travaille déja, notamment avec les
Allemands et nos collégues britanniques.

On a l'impression gue 1'on ne peut pas aller tr2s loin dans 1'abstrait et i'on a
besoin d'éléments d'avant-projet pour commencer A voir si I'on arrive 2 en avoir la
méme analyse et la méme opinion sur ces premiers houts de dossiers.

M. LE PRESIDENT - Sur les objectifs que vous avez définis et que M,
CHEVET a compiétés d'une manidre plus concréte, quelle est la base de votre
réflexion ? Est-ce exclusivement votre réflexion, votre expérience, qui nourrissent cette
réflexion ? Est-ce Ia discussion bilatérale avec les Aflemands, ou les Anglais, ou la
NRC ? Ou est-ce les réflexions issues des recherches & I'[PSN ? '

M. LAVERIE - C'est tout cela 3 la fois. C'est notre sentiment d'une certaine
évaluation du possible. Quand on dit gagner un facteur dix sur la probabilité d'accident
ou essayer de gagner tant sur I eﬁicacxté du confinement, pourquoi dire un ordre de
grandeur plutdt que deux ?

On a essayé d'évaluer, A partir des réacteurs que 'on connait, des ordres de
grandeur ambitieux mais pas irréalistes, de gams qui nous semblaient
technologiquement posstbles d' attemdre et des voies qui nous semblaient réalistes 2
explorer. _

Cela a été en gestation chez nous avec 1'appui de 1'IPSN ; on le teste depuis un
certain temps aved nos interlocuteurs d'EDF et de FRAMATOME mais 14 aussi, il y &
un exercice action/réaction, c'est-a-dire que 1'on a testé ces objectifs, on a vu que
certains étaient bien regus, d'autres suscitaient des réticences. On a quand méme mieux
apprécié les problemes que posaient ces objectifs.

On a aussi essayé de se recaler avec nos homologues étrangers. L'exercice est
plus difficile. I existe un certain nombre d'homologues étrangers avec lesquels on ne se
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recale pas. Les objectifs affichds avec les Italiens sont en totale contradiction et les
objectifs que M. CHEVET a évoqués sont totalement insatisfaisants du point de vue des
exigences officiellement affichées par nos homaologues italiens actuellement.

M. LE PRESIDENT - Est-ce que |'Italie doit ére considérée comme une
référence ?

M. LAVERIE - Pour progresser, an a contourné cette référence. En revanche,
les travaux les plus sérieux sont d'abord avec les Allemands et ensuite avec les
Britanniques. Ils n'ont pas exprimé pour I'instant des choses équivalentes A celles que
I'on a exprimées dans ceite lettre de mai mais on a le sentiment de ne pas 8tre
incohérents dans les objectifs que ['on recherche.

Vous dire qu'il y a 12 une concertation bien assise et bien établie qui aboutit a
des conclusions, certainement pas. Notre sentiment a été qu'il fallait progresser,

J'ai &té pris cet an dernier par 1'inquiétude que 1'on arrive trop tard, c'est-d-dire
que par rapport au lancement de 1'élaboration du projet, les autorités de sireté
s'expriment trop tard alors qu'au plan internationai, des projets se construiraient et
seraient avancds de fagon irréversible.

C'est pour cela que j'ai choisi en mai cette approche de mettre sur la table des
propositions d'objectifs et de dire qu'ils n'étaient pas a priori entierement concertés en
international, ils ne faisaient pas !'objet d'une discussion terminde et bouclée avec les
partenaires frangais. On met sur la table des objectifs qui, compte tenu de 1'ensemble
des contacts que 1'on a, ne semblent pas irréalistes, et on voit comment les différents
partenaires réagissent.

Je n’exclus pas que sur tel objectif on n'ait pas été assez ambitieux parce que les
Allemands voulaient aller plus loin et qu'ils avaient raison, ou que-sur tel autre objectif,
on avait demandé des choses irréalistes et qu'il allait falloir revenir 2 un objectif plus
raisonnable.

Mais, je crois qu'il fallait mettre guelque chose sur la table, lancer une
proposition objective pour 1 [a fois amorcer le dialogue frangais en termes de référence
A des objectifs de ce genre, et en méme temps, vis-2-vis de nos collegues étrangers,
demander s'ils se singularisent par rapport a nous.

L'impression que j'ai pour I'instant, aussi bien auprés des Allemands que des
Anglais, c'est qu'ils sont moins avancés dans cette réflexion. Dans l'esprit, cela
ressemble A ce A quoi ils pensent, mais dans le détail, ils ne sont pas capables d'en
discuter et de dire si c'est exactement ce qu'ils attendent.

Je pense que les esquisses de projets qui devront &re examinées par plusieurs
autorités de slreté seront I'élément moteur,

M, LE PRESIDENT - L'avant-projet sommaire dans le rapport préhmlnalre de
slireté que 1'on nous a annoncé pour fin 1992...

M, LAVERIE - Le concept ou les options. Le rapport préliminaire, ¢'est deux
ans plus tard.
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M. LE PRESIDENT - Sachant que les concurrents étrangers aux Etats-Unis
ont d'ores et déji engagé des procédures de licenciement de leur tutelle, ce matin, je
rappelais que General Electric plus Toshiba, plus Hitachi, avec un concept ABWR,

- avaient obtenu la licence et 1'autorisation de construire au Japon. Va-t-on trop lentement
ou trop vite ?

Ailleurs, cela peut bouger. Cela- dépendra beaucoup de ce que le Congres
américain fera sur 1'énergie nucléaire. J'avais lu il y a quelques semaines que ie
Président BUSH poussait encore pour que 1'on avance dans ce domaine, -

M, LAVERIE - L'homologue, ¢'est plutdt N4 ¢t pas les prochaines générations
de réactenrs. On fait du "licensing” sur N4, il y a le N4 Chooz/Civaux. On espere que
le N4 suivant intégrera un certain nombre d'améliorations, mais tout cela est la
génération actuelie et son évolution.

L'opération de "licensing” que vous évoquez est susceptible de conduire A des
projets qui se font 3 des termes relativement courts. Ce seront des choses plutOt
comparables 2 notre N4.

T'ai I'impression que pour franchir ce saut supplémentaire il faut se donner un
peu plus de temps. Je ne vois pas sortir demain matin un projet vraiment
révolutionnaire aux Etats-Unis, Ce qui est important, c'est qu'ils les ont déja plus
explorés et fait davantage d'itérations sur ces projets plus différents et, de cette fagon,
ils ont une avance sur nous, mais ce.n'est pas les projets qu'ils vont autoriser demain.

M, LE PRESIDENT - 1l est difficile pour les expluitants-et constructeurs de
sortir de teur métier. D&s 1'instant on les choses marchent bien, on a plutét tendance 2
vouloir les améliorer plutdt qu'a faice quelque chose de fondamentalement différent.

Je ne sais pas si je traduis le. ',senﬁment ou la filiation intellectuelle qui vous a
amends A proposer le projet de concept NPI, '

M. VIGNON - Je peux vous faire part de mes réactions aux propos que M.
LAVERIE vient de tenir. D'abord, la démarche qui a éué initiée par la Direction de la -
Sareté des Installations Nucléaires, et elle est effectivement venue en temps utile pour
forcer les différents partenaires A mieux synthétiser et formaliser des points de-vue et A

véritablement évaluer 12 od il y avait des différences et 14 od il y avait des
ressemblances, de facon 2 ce gu'in fine 1a Direction .de la Sdreté des Installations
Nuciéaires puisse plus formeliement dire ob elle souhaite aller.

Cette procédure a &¢ d'autant bonne que la barre n'a pas €té mise trop loin.
('est comme dans ume négociation :contractuelle, si on part de. deux points trop
éloignés, on n'y artive jamais. - - - 0 ‘

Effectivement, il y avait: eu préalablement 2 |'émission de ce document et de
fagon tout A fait informelle, voire méme 2 cOté de nos discussions, suffisamment de
relations entre les différents acteurs pour qu‘il y ait un relatif consensus sur la direction
ou il fallait aller. o

| C'est pour cela.qﬁ'assez' globélémem on s'est inserit dans les objectifs que vous
avez formulds, pas du tout.pour vous: faire plaisir, mais parce que nous croyons qu'un
progres significatif de la sOreté qu'est la ligne indiquée est possible. S
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A partir de 14, je voudrais faire quelques commentaires sur deux points : les
problémes de planning d'une part, les problémes de méthode, d'autre part, qui ont éé
formulés. Je voudrais également dire quelques mots en commentaire de 1'intervention de
M. SCHAPIRA 2 propos de la maitrise des transuraniens ou du plutonium.

Les industriels ont depuis longtemps souhaité un planning plus rapide que celui
qu'avait en tdte l'autorité de sfireté, avec une argumentation qui a &€ clairement
rappelée. Notre souci est de figurer sur la scéne internationale et a contrario, le souci de
Lautorité de slreté est de se donner suffisamment de temps pour gu'un progrds
significatif de la slreté puisse &tre fait.

EDF propose de présenter ses options de base de sGreté A fin 1992, Nous
estimons avoir d'ores et déja une approche de concept qui, dans ses grandes lignes,
rentre dans 1'objectif d'une amélioration significative de 1a siireté.

Pourquoi peut-on arriver 2 ce résultat 7 C'est parce que 1'on n'a pas commencé
aujourd'hui. Les travaux que nous avons menés avec SIEMENS pour le développement
de ce produit ont commencé en 1989, soit plus de trois ans de ré&flexion approfondie
uniquement consacrée 2 ce sujet, et il est normal que H'on ait des résultats A la fin de
cette période.

Cela étant, on ne demande pas A étre cru sur parole et 1'on considere comme
tout a fait légitime te point d’arrét mentionné par M. LAVERIE qui voudra 2 la fin
1992 s'assurer que les promesses que nous déclarons pouvoir étre tenues le sont ou sont
en germe dans le design gue nous formulons.

Je comprends son souci mais ¢'est également le nitre. Nous ne voudrions pas
partir sur une phase d'étude plus détaillée et plus couteuse si nous n'avions pas le
sentiment qu'in fine l¢ projet allant dans le bon sens serait licenciable. Or, dés lors que
l'objectif serait en voie d'dre atteint, c'est-A-dire que les dispositions de conception
permettraient ce progrds recherché du niveau de slreté, nous ne voyons pas pourquoi
nous retarderions plus que de raison le développement puis a réalisation de ce nouveau
concept.

Je ne dis pas que je souscris compldtement A 1'analyse qui a &¢é faite sur le
risque des réacteurs actuels et 1'accident une fois sur dix pour l'ensemble des réacteurs
du parc pendant leur durée de vie, mais i la situation est aussi médiocre que celle-ci et
si l'on dispose d'un réacteur qui peut faire un pas significatif, pourquoi se priverait-on
de faire les éludes correspondantes de design et de les réaliser ?

Par ailleurs, les probldmes de méthodes et la fagon dont doit &tre conduite
I"harmonisation internationale : 12 aussi, nous n'avons pas une approche trds différente
et nous ne croyons pas A la possibilité d'unifier a priori des réglementations des
différents pays européens qui d'ailleurs n'existent pas A un méme niveau de détail et de
stipulation dans les différents pays. En revanche, nous semblent plus porteuses et plus
positives la présentation et 1'expértise en commun par les différents experts de sireté du
méme projet.

J'ai compris, dans une remarque qui a été faite, A propos d’'un dossier fuite
avant rupture, que nous étions un peu critiqués. Effectivement, nous avons présenté un
dossier fuite avant rupture qui n'avance pas beaucoup. Je crois avoir maintenant
compris pourquoi.
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Dans ce document, vous trouverez le niveau de redondance de notre projet et ce
document a été présenté A M, CHEVET en juin dernier, mais j'accepte néanmoins
I'objection de fagon plus ou moins fondamentale, et c'est vrai que tout projet nucléaire
doit atre apprécié dans sa globalité.

Je voudrais apporter un complément sur au moins deux points.

Nous avons identifié un certain nombre de domaines que nous qualifions de
génériques, pour lesquels une harmonisation des rdgles est souhaitable entre les
partenaires, parce que celles-ci conditionnent directement l'optimisation de la
conception. 11 existe au moins deux domaines dont celui des études probabilistes. On a
un objectif probabiliste gque 1'on souhaite atteindre, or, les méthodes et les données de
base ne sont pas les mémes entre les différents pays.

Si nous n'arrivons pas relativement en amont 4 nous mettre d'accord sur les
données probabilistes qui permettent de faire 1'évaluation de la sreté des systémes, et
sur les méthodes qui permettent de quantifier les défaillances de mode commun, nous ne
pourrons pas juger si les conceptions A deux trains sont meilleures que les conceptions a
quatre trains ou A deux fois deux trains. Il y a une certaine part d'itération 2 cet égard,
et nous avons présenté A 'IPSN et au GRS des propositions dans ce domaine et nous
souhaitons que leur examen progresse.

Un domaine similaire est celui de 1'évaluation des conséguences radiologiques
des accidents, 1l y a des choix d'architecture de systémes directement déterminés par les
hypothdses et un plus ou moins grand conservatisme mis 2 tel ou tel endroit dans les
hypothdses de calcul des accidents. L aussi, il nous semble nécessaire d'harmoniser ces
méthodes, nous avons fait un certain nombre de propositions sur ce qui pouvait &tre
harmonisé de fagon A ce que le concepteur ait une rdgle du jeu qui permette d'optimiser
$a conception,

1l nous semble nécessaire de coller assez pr2s des phénomenes physiques réels
et les acquis directs de la recherche et du développement sont & intégrer.

M, BACHER - Il n'existe pas de divergence fondamentale profonde entre la
démarche que M. LAVERIE a proposée et enclenchée et 1a fagon dont nous voyons la
conduite de l'ensemble de cette affaire. M. LAVERIE a insisté sur le caractire
nécessairement itératif du processus. Tout le monde partage ce point de vue.

Il a insisté sur la nécessité qu'il y ait un avis formel de 1’autorité de sfreté sur
les concepts de base avant de passer A une phase d'avant-projet détaillé et comme NPI,
nous sommes demandeurs de cet avis. [l faut rappeler que non pas sur le palier 900 qui
s'est enclenchd par référence A des systemes et ragles américaing mais 4 partir du palier
suivant et surtout pour le palier N4, il y a eu une approbation formelle des bases sur
lesquelles nous étions partis. Ceci nous parait indispensable pour les m&mes raisons que
celtes évoquées par M, VIGNON et les raisons qui sont ¢celles de I'autorité de sQreté.

Dans les difficultés de !'internationalisation, il y a un caractdre tout & fait
itératif. J'aurais d'autres exemples. Je suis d'accord avec les deux exemples qui
touchent vos méthodes d'évaluation évoquées par M. VIGNON ; il y a d'autres
domaines ol des ragles de slireté ont éé adoptées en Allemagne et en France, et qui
structurent 'architecture générale des projets.
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Je suis parfaitement conscient que nous ne pouvons pas demander a priori une
modification des r2gles. En revanche, nous demandons qu'il n'y ait pas de refus a priori
d’envisager une telle modification car nous voyons mal comment on pourrait arriver 2
un projet commun qui pourrait A Ja fois répondre aux r2gles allemandes et frangaises
actuelles.

Il va falloir que d'un cAté€ et de 1'autre on accepte le principe de réexamen. Je
n'ai aucune inquidtude, 1l me parait évident que les pouvoirs publics francais ne se
seraient pas engagés dans une coopération forte franco-allemande s'il n'y avait pas cette
volonté commune d'arriver ) des rigles communes, La fagon d'y arriver, c'est bien de
batir un projet. Encore faut-il 1e rappeler.

Le dernier point sur lequel je voudrais revenir est celui des autres pistes car il
peut y avoir plusieurs bonnes pistes. Toutes les pistes étudides par d'autres ne sont pas
nécessairement mauvaises.

M. LAVERIE a rappelé que nous avons eu des propos d'ouverture dans nos
réponses mais nous n'avons peut-&re pas suffisamment concrétisé la facon dont nous
voyons l'examen d’autres pistes que celles que nous serons amenés 2 retenir en
définitive.

Il y a 13 une difficulté que I'on ne peut pas sous-estimer. 1l est vrai que [a NRC
a sur son bureau trois pistes différentes dont deux sont de la génération de N4 :
I"'ABWR et le produit présenté par la branche américaine de 1a Société ABB. 1l y a un
projet et un projet e demi qui sont novateurs et qui font un saut au lieu de faire une
marche d'escalier.

Mais, ce qui caractérise ces différents projets, c'est que chacun a été éudié par
un constructeur ¢t chaque constructeur n'a éudié qu'un projet. Le cas d'ABB est un peu
spécial, non pas parce qu'ils ont &udié plusieurs projets mais parce qu'ils ont rachets
une société qui érudiait un autre projet. Mais la NRC n'a sur son bureau qu'un projet
par constructeur.

Je ne sais pas comment nous ferions dans notre contexte hexagonal ou méme
germano-francais pour présenter un certain nombre de projets différents, pour jouer le
16le que joue I'EPRI aux Etats-Unis. Il y a 12 une difficulté tout 3 fait réelle, ce qui ne
veut pas dire que 1'on ne doit pas s'intéresser.

Lorsque ce matin j'ai expliqué |'importance que nous apportions au projet
américain par la présence depuis maintenant trois ans d'un ingénieur I13-bas, la
participation de M. SERVIERE au comité de direction de ce programme américain,
également de 1'accord que nous avons signé avec les &lectriciens japonais, c'est bien
pour pouvoir apporter et nous faire nous-mémes une religion sur ces projets.

Nous devons répondre 2 ['attente de 1a DSIN et &re beaucoup plus transparents
sur I'analyse que nous faisons de ces projets, des aspects que nous considérons comme
positifs, des aspects que nous considérons comme négatifs, et ce sera peut-&tre notre
facon 2 nous de présenter des alternatives au projet qui sera soumis, qui lui sera unique,
mais en montrant que ce sont les voies que l'on a explordes et que 1'on n'a pas retenues,
ou les voies que l'on a explorées et qui sont susceptibles d'tre prises en compte dans
un projet.

Nous allons essayer d'étre plus transparents.
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M. VIGEQE Je voudrais' apporter un élément supplémentaire au débat et
notamment vis-3-vis de I'harmonisation des expertises entre les pays européens et
notamment entre 1a France et | Allen'tagne

Autant j'admets qu'il faut avoir une vision assez globale du projet avant de
pouvoir faire un travail efficace aux commentaires peds sur les problémes de méthodes
qui sont nécessaires pour le concepteur, autant j'attire V'attention ou je rappelle 2
I"autorité de siireté et 3 ses appuls techniques qu’une fms que ceci sera sur la table, ce
ne sera pas facile.

Nous en avons déja des exemples ; il est beaucoup plus facile de faire au méme
moment deux expertises qu'une seule du mé&me objet. Il faudra le moment venu qu'il ¥
ait une véritable volonté d'aboutir pour que le travail puisse &re poussé.

Sur la maitrise des activités, pour vous montrer que méme en tant qu'industriels
nous essayons de voir quetles solutions pourraient &tre apportées, voici le résumé d'une
étude que nous avons effectuée et qui porte sur le plutonium et les actinides mineurs.

Il nous semble nécessaire de traiter l'ensemble comjointement; on peut
maitriser le stock de plutonium et produire plus de transuraniens ou le contraire, Or,
comme certains transuraniens se transmutent en plutonium, si I'on a économisé le
plutonium et que 'on a fait plus de transuraniens, on n'a pas nécessairement gagne.
Dot les résultats qui portent sur 1a somme des deux.

On constate qu'en 2020, en exploitant les réacteurs comme actueliement, on
aurgit un stock de plutonium et d'actinides mineurs d'environ 480 tonnes. Si I'on fait du
recyclage de plutonium 2 30 %, ce stock n'est pas maitrisé, il continue a4 s'accroitre,
étant donné que la production d'un réacteur REP actuel qui recycle du plutonium a
30 % est une économie de 3 kilos de plutonium par TW et un plus de 11,2 d'actinides
mineurs. On n'a donc pas maftrisé le stock,

Deux voies possibles permettent de maitriser ce stock dans des filidres
développées en France : les réacteurs convertibles i variation de spectre sur les
technologies de réacteurs 2 eau sous pression et pour lesquels le bilan est de moins 22
kilos de plutonium, moins 13 kilos d'actinides mineurs par TW  1'équilibre du cycle, et
les réacteurs 2 neutrons rapides. On constate qu'un réacteur Phénix sans couverture ast
assez bien optimisé i cette fin pulsque le bilan est deux fois meilieur gu'avec un
réactenr A eau sous pression. :

It y a des voies possibles de maitrise du stock d‘actlmdes dans les réacteurs,
Elles sont A tr2s long terme car ce n'est pas le tout de maitriser le stock mais si on veut
le ré&duire, cela devient te2s court par rapport 2 la durée de vie des actinides mais ¢'est
long en termes de durde de vie humaine. On peut certainement optimiser la filidre
rapide 2 cette fin; il v a la voie Creys-Malville mais il serait temps de penser 2
optimiser des petlis téacteurs rapides et pourquot pas passifs, qui seraient plutdt des
mcmératwrs d'actinides.

: Enfin, les réacteurs 3 eau. sous pression peuvent &tre un peu optlmlsés mais pas
beaucoup

M, TASSART - C'est une voie A examiner, en particulier les incinérateurs
d'actinides nous semblent nécessalres pour aller vers la disparition des stocks de
plutonium et d‘actinides déja séparés.
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Néanmoins, une autre voie doit &tre également examinée qui ne consiste pas
simplement & réduire le stock d'actinides dans les combustibles irradiés mais A voir s'il
ne serait pas possible de réduire les risques de cicculation de ces plutonium et actinides,
¢'est-a-dire une voie qui serait celle du non-ratraitement.

Je serais intéressé de savoir, dans les projets éwudiés par NPI et EDF, et
FRAMATOME, pour |'horizon 2000 ou 1998, si des options existent, qui laisseraiant
ouverte cette voie du non-développement d'une industrie du plutonium et au contraire
permettrait d'aller vers des combustibles irradiés qui seraient moins sensibles & la
lixiviation que les combustibles irradiés actuels.

M. LALLEMENT - Je pense que c'est plutdt au CEA de répondre parce que je
serais étonné que les considérations de fin de cycle soient les premitres chez les
industriels.

L'option du non-retraitement est une option émdide au CEA, maintenant
comme |'option retraitement.

Non seulement le non-retraitement est étudié pour voir comment faire, comment
conditionner, comparer les problemes de tenue des combustibles non retraités dans le
miliew ol on les garderait, mais j'ai noté que vous suggériez que le combustible Iuni-
méme pourrait 8tre éudié pour qu'il soit moins lixiviable. Non seulement le
combustible tel qu’il est mais le combastible futur dans cette option.

L'option non-retraitement, dont on a souvent dit que le CEA ne l'avait pas
explorée, est un programme financé et éudié maintenant. Je n'ai pas les détails, je sais
que c'est plutbt le conditionnement, la facon de mettre le combustible et sa tenue dans
les milieux susceptibles de les garder avec des variantes comme le fait de rester un
certain temps dans les piscines avant de le mettre dans des stockages profonds.

Ce programme est un des axes d'étude de la division du cycle.

M, TASSART - Dans les options de combustibles actuellement étudides par
EDF, FRAMATOME et NPI pour le REP 2000, y a-t-il ouverture sur les options non
retraitement, car quand M. VIGNON parle de réacteur convertible, il y a deux options :
une qui implique une gestion d'une industrie du plutonium, retraitement des
combustibles fabriquéds A partic d'un plutonium déjad  existant, c'est-d-dire un
retraitement préalable et la nédcessité d'un retraitement sur ces combustibles ircadiés ; et
une autre qui est les combustihles 3 variation de spectre qui pourraient se passer de
traitement et qui ne conduisent pas 2 la méme stratégie vis-3-vis du maintien d*un stock
de plutonium.

Est-ce que cette option variation de spectre non-retraitement est bien présente,
et est-ce que ces combustibles sont au moins aussi résistants A la lixiviation que les
combustibles actuels ?

M. VIGNON - J'ai voulu donner des ordres de grandeur ef essayer de rendre
plus concret le champ du possible. Je n'ai pas voulu présenter une stratégie définie, Ii
appartient aux pouvoirs publics, 3 EDF, de définir cette stratégie. 11 va de soi que dans
le champ du possible que j'ai montré, si 'on veut consommer du plutonium et des
actinides, il faut retraiter. C'est une donnée initiale du probldme.
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- Quand le CEA nous aura indigqué comment faire des combustibles optimisés qui
tiennent mieux 2 la lixiviation quand ils sont stockés 3 long terme sans retraitement, on
les prendra en compte. ' -

‘M. TASSART - Dois-je me tourner vers M. LAVERIE pour lui demander si
ma demande fait partie des souhaits de !'gutorité de streté ? '

M. LAVERIE - Oui, qui s'est bornée 3 reprendre une demande du Conseil
Supérieur sur ce sujet. Nous 1'avons réexprimée dans 1a méme forme dans les objectifs
que j'évoquais tout & I'heure. - . . -

M. BACHER - Ayant eu pas mal de photographies de combustibles irradiés, je
n'aurais pas une confiance inébranlable dans quelqu'un qui me dirait que ce produit
apparemment compldtement cassé peut tenir pendant des centaines de milliers d'années.
{'est une opinion de béotien. - :

En revanche, sur le premier point, ce matin j'ai insisté sur ce qui pour nous est
une donnée d'entrée dans ce projet: on congoit des téacteurs qui seront encore en
service en 2050 et 1a flexibilité de ces réacteurs vis-3-vis du cycle de combustible nous
parait ére une nécessité. Ces réacteurs doivent 8tre capables de fonctionner sans
recyclage plutonium mais devraient étre vraisemblablement capables de fonctionner
avec recyclage plutonium. '

1l nous paraitrait totalement imprévoyant aujourd'hui d'exclure une ou ['autre
de ces possibilités, _ '

Ceci dit, il est certain que dans 'un et 'autre cas, il est intéressant d'avoir des
taux d'irradiation élevés, que ce soit pour réduire ¢ tonnage de combustible i retraiter,
ou que ce soit pour réduire le tonnage de combustible 3 stocker en I'état. Il y a un
certain nombre de troncs communs valables quelles que soient les orientations futures
du combustible, et pour I'instant, ces troncs communs suffisent 2 engager des études
d'options principales. - o

M. LE PRESIDENT - Chaque organisme qui présente un projet le présente
comine étant le meilleur et essaie de convaincre ses interlocuteurs que son projet est le
meilleur. Le probléme est qu'il faut aller se confronter aux autres qui, eux aussi,
pensent de leur cOté qu'ils sont les meilleurs,

Je garderai toujours un souvenir trds amusé aux Etats-Unis de la personne qui
nous avait présenté le projet HTGR, le réacteur 2 gaz haute température, dont
I'optimisme et 1'enthousiasme faisant plaisir & voir. ' : .

Qui peut me dire comment on se situe sur le plan international ? Est-on en
situation favorable, en situation fragile ou fragilisée ? M. VIGNON rappelait qu'aux
Etats-Unis chaque constructeur avait présenté un on deux projets.. - -

Qui peut me dire ol se situe-t-on dans le concert des réacteurs du futur et dans
le développement ultérieur de ces réacteurs ?

M. BACHER - Dans le doma.ine. des réacteurs 2 eau légtre, je pense que les
projets américaing présentés sont, pour ceux qui sont préts d'éire réalisés, I'ABWR qui
est déja engagé, le APWR modele qui n'est pas engagé, de méme génération que N4.
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Le projet APWR dont Westinghouse ne se vante pas parce qu'il comporte un
certain nombre de caractéristiques pas trds favorables est encore plus vieux comme
conception et ne sera probablement jamais réalisé.

Il y a ensuite deux autres projets aux Etats-Unis : I'AP 600 de Westinghouse et
le projet de 600 MW de General Electric, le SBWR qui est une version réduite du grand
projet 1 300 MW, mais qui est & densité de puissance plus faible.

Ceci présente 1'avantage qu'il peut fonctionner uniquement par comvection
naturelle. Ceci entraine un certiin nombre de simplifications au niveau du réacteur lui-
méme. 1l permet de ré&duire selon les dires de General Electric, d'environ moitié le
désavantage économique que représente un projet de 600 MW par rapport & un projet de
1 350 MW, Mais ¢'est un projet de méme conception générale que I'ABWR.

Ie rajouterai sur ces deux projets BWR qu'ils sont 2 mon sens 1'aboutissement
de la fili2re BWR. Les projets antérieurement n'étaient pas trds bons, surtout les projets
américains ; le Suédois et SIEMENS avaient fait mieux et ces projets sont le résultat
d'un travail qui a &é fait en commun par tous les constructeurs de BWR sous 1'égide
des électriciens japonais pour arriver 3 un concept commun.

C'est d‘ailleurs unique dans les annales de 1'industrie. Ceci permet d’obtenir un
projet qui est t'aboutissement de la filitre. Je ne crois pas qu'ils feront beaucoup mieux
par la suite.

Du cOté pressurisé, je crois que 1'aboutissement de a filitre était beaucoup plus
prs avec des projets comme N4 en France ou comme KONVOY en Allemagne. De ce
fait, il est plus difficile de faire une évolution drastique comme celle qui a eu lieu entre
I"ABWR et les paliers précédents. C'est cependant ce que Westinghouse a essayé de
faire avec 1'AP 600en suivant une idée forte qui était de dire que tous les systémes de
siretd seraient des systdmes passifs. On peut disserter longuement sur ce qu'est un
systéme passif dans une conception, mais en gros, c'est I'appel 3 de I'énergic
emmagasinge sous forme de batterie, de capacités sous pression, et en utilisant la
pesanteur pour faire marcher les systdmes.

Westinghouse a développé de fagon us systématique cette idée. Elle aboutit 2
des choses trds intéressantes et A des choses qui le sont moins.

Notre sentiment 3 EDF est qu'il n'y a pas de raison que les systdmes passifs
soient meilleurs gue les systémes actifs. On a inventé des pompes parce qu'il était plus
commode de pomper de 1'eau que de la hisser et de la laisser tomber par gravité. Nous
pensons que 1'abus de cette idée a conduit ) un certain nombre de dér2glements dans le
processus.

Ceci ne veut pas dire que ce soit le dernier mot de Westinghouse, mais je pense
que les éectriciens américains qui le commanditent, que la NRC qui a examiné ce
_projet, seront amenés  émettre un certain nombre d'observations qui rejoindront peut-
atce les ndtres, qui seront peut-8tre différentes. On le saura dans deux ou trois ans.

Cela aménera Westinghouse  amender son projet.
Aujourd'hui, nous ne sommes pas mal placés, par principe. Peut-8tre que dans

deux ou trois ans émergera un projet Westinghouse peut-8tre avec Mitsubighi qui
retiendra les bons cOté de ce projet et qui aura 3 corriger ses mauvais cOtés. 1l faut que
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nous y soyons trés attentifs. C'est la raison de cette participation active que nous avons
1a-dessus. S '

M. VIGNON - Il est normal que 'exploitant juge les différents projets des
différents constructeurs, et A cet égard, je n'ai pas a exprimer de commentaires sur ce
que font les concarrents. _ .

Fe voudrais donner ua autre éclairage.

. Depuis quinze ans, tous les appels d'offre ouverts A 1'exportation ont €té gagnés
par 'industrie francaise et on souhaite que cela continue.

M, LAVERIE - Je voudrais évoquer une interprétation beaucoup moins
technigue. J'ai I'impression qu'un facteur important de progrds a peut-8re une
motivation indirecte et par le fait de la rencontre entre une industrie nucléaire puissante
et une difficulté d'acceptation par 1'opinion de ce nucléaire. Cela explique qu'aux Etats-
Unis la présentation de ¢¢ projet nouveau ait souvent une connotation dévoyée et
publicitaire,

Ce facteur de progrés n'est pas forcément entizrement noble mais il a le mérite
d'exister. -

On peut avoir tous les cas de figure : des pays ol il n'y a pas de pression pour
faire du nucléaire et ol I'on peut aller r2s loin dans les idées abstraites de sreté qu'il
faudrait atteindre. On évoquait le cas italien tout & 1'heure.

On peut aussi imaginer des cas de figure de pays od ie nuciéaire est fondé sur
une décision forte et incontestable ; on peut prendre le cas des pays de 1'Est dans le
passé od on a eu un nucléaire qui était une décision forte. On n’a pas eu de contestations
et d'états d'me qui ont eu 'occasion jusqu'a un passé récent de s'exprimer, et cela a
donné un certain nucléaire gue l'on a expérimenté,

_ Il est essentiel que 1'on ait en Prance aussi cette rencontre entre une industrie

nucléaire incontestablement forte mais aussi une conscience des exigences qui doivent
se confronter face A cette poussde d'un nucléaire parce qu'autrement, si on imagine un
milieu nucléaire frangais qui a le sentiment aujourd'hui qu'il n'aura aucun obstacle 2
faire approuver, licencier et accepter par 1'opinion la reconduction pure et simple des
réacteurs actuels dans dix ang, malgré toutes les gualités morales et intellectuelles de
nos interlocuteurs, je ne suis pas sir qu'ils iront trds loin dans le progres.

Sur ces réacteurs du futur, 1'expression d'une préoccupation en face de celle de
I'industrie nucléaire est tout 3 fait essentielle comme moteur de progrés.

M. LE PRESIDENT - En face d'une industrie nucléaire forte, d'un exploitant
fort, d'un constructeur fort, il faut qu'il y ait aussi une autorité forte pour que la
discussion puisse avoir lieu,

M. LAVERIE - Et une opinion forte.

M. LE PRESIDENT - La dernidre question que j'avais notée est une synthdse
des objectifs et des calendriers dés que possible. On en a largement débattu, donc la
guestion est d€ja contenue dans |'ensemble de notre débat.
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A défaut d'expertise pluraliste, 1'échange d'idées que nous avons eu aujourd hui
entre las différents partenaires aura au moins permis de faire la lumire sur ce que les
uns ¢t les autres ont en chantier et quelle est la problématique des uns et des autres et
par rapport A une opinion d'il y a six mois, les différents partenaires sont convaincus
maintenant de dialoguer, de travailler ensemble et de faire avancer les choses au mieux

de 1'intérét général.
Je vous remercie.

L.a séance est levée 3 18 heures 45,
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