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I. COMPTES RENDUS DES AUDITIONS
DE LA COMMISSION D’ENQUETE

Audition de M. Philippe de Ladoucette,
président de la Commission de régulation de I’énergie,
et de M. Jean-Yves Ollier, directeur général

(7 mars 2012)

M. Ladislas Poniatowski, président. — Mes chers collégues, monsieur le
président de la Commission de régulation de 1’énergie, monsieur le directeur général,
nous entamons aujourd’hui les travaux de la commission d’enquéte sur le cofit réel de
I’électricité afin d’en déterminer I’imputation aux différents agents économiques.

En préambule, mes chers collégues, permettez-moi un bref rappel : cette
commission d’enquéte a été créée sur I’initiative du groupe écologiste, au titre de son
« droit de tirage annuel », afin de déterminer le cotut réel de I’électricité. Cette création a
été acceptée par le bureau du Sénat.

Dans le cadre de ses travaux, la commission a souhaité entendre en premier
liewu MM. de Ladoucette et Ollier, en leur qualité, respectivement, de président et de
directeur général de la Commission de régulation de 1’énergie, la CRE.

Je vous rappelle qu’aucune des informations relatives aux travaux non publics
d’une commission d’enquéte ne peut é&tre divulguée ou publiée, et qu’un faux
témoignage devant notre commission serait passible des peines prévues aux articles
434-13, 434-14 et 434-15 du code pénal.

Avant de donner la parole & M. le rapporteur, pour qu’il pose ses questions
préliminaires, je vais maintenant faire préter serment a MM. de Ladoucette et Ollier,
conformément a la procédure applicable aux commissions d’enquéte.

Monsieur de Ladoucette, prétez serment de dire toute la vérité, rien que la
vérité. Levez la main droite et dites : « Je le jure ».

(M. Philippe de Ladoucette préte serment.)

M. Ladislas Poniatowski, président. — Monsieur Ollier, prétez serment de
dire toute la vérité, rien que la vérité. Levez la main droite et dites : « Je le jure ».

(M. Jean-Yves Ollier préte serment.)
M. Ladislas Poniatowski, président. — Je vous remercie.

Monsieur le rapporteur, je vous donne la parole, en précisant que, pour
I’efficacité de notre travail, vous avez souhaité adresser a 1’avance un certain nombre de
questions aux personnes auditionnées, afin qu’elles puissent préparer des interventions
fructueuses.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Monsieur le président, les six questions
que je vais poser, qui se subdivisent en sous-questions, ont ¢té en effet préalablement
communiquées a M. de Ladoucette, président de la CRE, et a M. Ollier, directeur
général.



Premiére question, monsieur de Ladoucette, pouvez-vous expliciter la position
que vous avez exprimée au sujet de 1’évolution des tarifs régulés de 1’électricité d’ici a
2016 ?

Sous l’effet de quels facteurs les tarifs actuels devraient-ils ainsi évoluer ?
L’arrét de la production d’un nombre substantiel de centrales nucléaires allemandes a-t-il
eu un impact sur la gestion des pointes de consommation ? L’explosion des prix sur le
marché « spot », constatée a 1’occasion de la récente vague de froid, a-t-elle un impact
durable ?

Deuxiéme question, ces tarifs représentent-ils aujourd’hui fidélement le codt
réel de 1’électricité, selon la formule retenue dans la loi portant nouvelle organisation du
marché de 1’électricité, dite « loi NOME » ?

Le tarif de I’acces régulé a 1’électricité nucléaire historique, I’ARENH, fixé par
la loi NOME, vous semble-t-il cohérent, d’une part, avec les conclusions du « rapport
Champsaur 2 » et, d’autre part, avec celles du rapport de la Cour des comptes de janvier
2012 ? Dans le cas inverse, quelles sont les composantes de ces tarifs qui devraient étre
différentes ?

Le cas échéant, pouvez-vous préciser quels sont les acteurs économiques
subissant ce différentiel ? Peut-on considérer, apres la mise en place de I’ARENH, qu’il
existe une rente nucléaire liée a la différence entre le colt de production, y compris les
colits fixes, et le prix de vente ? Si oui, qui, de 1’exploitant ou de 1’actionnaire, bénéficie
de cette rente ? Le systéme belge de prélévement de I’Etat au titre de la rente nucléaire,
institué en 2008 a la charge des producteurs d’énergie atomique, serait-il transposable en
France ?

Troisieme question, quel jugement portez-vous sur le systéme d’actifs dédiés a
la couverture d’une partie des charges futures du nucléaire, lequel est remis en cause par
la Cour des comptes ?

Préconisez-vous une évolution de ce dispositif ?

Quatrieme question, pouvez-vous nous dire jusqu’a quel niveau le tarif de
rachat de [1’¢électricité issue des différentes filieres de production d’énergies
renouvelables devra évoluer afin de couvrir les colits de soutien a ces filieres ?

Les modalités de fixation du tarif de rachat fixées par la loi de finances pour
2011 permettront-elles de rattraper le « stock » de dépenses d’EDF non compensées
jusqu’a présent ? La CRE a-t-elle les moyens de déterminer le cout réel de chaque
filiere ? Nous sommes particulierement intéressés.

Ces filieres peuvent-elles, a court ou a moyen terme, produire de 1’électricité a
un co(it comparable a celui des énergies fossiles ? Dans quelle mesure la montée en
puissance des ¢énergies renouvelables a-t-elle un impact sur les investissements a
effectuer pour rénover et adapter notre réseau de transport d’électricité ?

Cinquiéme question, quel est le niveau d’investissement souhaitable dans les
années a venir sur les réseaux de transport et de distribution d’électricité ?

Comment cela se traduirait-il dans les tarifs ?

Sixiéme et dernieére question, pensez-vous que l’acquisition, a titre onéreux, de
I’ensemble de leurs quotas d’émission de gaz a effet de serre par les électriciens, a
compter de 2013, aura des conséquences sur le prix de 1’électricité ou ce cott est-il déja
totalement intégré par les acteurs économiques ?



M. Ladislas Poniatowski, président. — Il n’y a que six questions, mais en
effet beaucoup de sous-questions ! (Sourires.)

Monsieur de Ladoucette, vous avez la parole pour répondre, si possible dans
I’ordre des questions.

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — Monsieur le président, monsieur le rapporteur, mesdames, messieurs les
sénateurs, je vous remercie de toutes ces questions. Si vous le permettez, j’y répondrai
apres les avoir un peu réorganisées, pour éviter de passer d’un sujet a I’autre de fagcon
désordonnée. Cependant, je vais m’efforcer de répondre a toutes vos interrogations.

Ainsi, aprés la premicre question, qui concerne les propos que j’ai tenus le
17 janvier 2012, j’aborderai, dans I’ordre, la tarification, c’est-a-dire la production, avec
I’ARENH, I’acheminement, au travers des réseaux, et, enfin, les taxes, en évoquant la
contribution au service public de 1’électricité, la CSPE, et les énergies renouvelables.
Nous aurons, de la sorte, évoqué I’ensemble des sujets qui vous intéressent.

En ce qui concerne 1’explicitation des propos que j’ai tenus lors d’un colloque
organis¢ le 17 janvier dernier, je crois utile, par précaution oratoire, de rappeler dans
quelles conditions ces déclarations ont été faites.

J’avais a I’époque bien précisé qu’il s’agissait d’une estimation d’évolution
des tarifs a législation constante, c’est-a-dire en ne changeant rien a ce qui existe
aujourd’hui. Par ailleurs, je suis parti du principe que 1’on appliquait cette 1égislation
dans toute sa dimension, de manieére normale, ce qui n’a pas toujours été le cas. Par
exemple, la CSPE a été lissée derniérement, de sorte que les textes n’ont pas été
appliqués comme il avait été prévu initialement.

Une fois ce contexte précisé, je tiens a vous exposer les trois éléments qui
m’ont amené a dire que les tarifs pourraient considérablement augmenter d’ici a 2016.

Comme les évolutions tarifaires concernant 1’électricité interviennent en été
depuis plusieurs années, 1’échéance retenue serait juillet ou aoit 2016. Ma déclaration
portait donc sur cinq exercices tarifaires.

Le premier élément est lié aux évolutions concernant I’ARENH. Vous savez
que, en application de la loi NOME, a partir de 2014, il revient & la CRE de proposer le
montant de I’ARENH au Gouvernement, et non 1’inverse. En outre, a partir du 1* janvier
2016, c’est également la CRE, et non le Gouvernement, qui proposera 1’évolution des
tarifs de 1’¢lectricité. Enfin, il faut avoir un dernier élément en téte : la loi NOME prévoit
que la période intérimaire jusqu’a 2016 doit étre mise a profit pour faire en sorte que les
tarifs réglementés de 1’électricité rattrapent le prix de ’ARENH. Or, aujourd’hui, 1’écart
est de 4 % pour les « tarifs bleus » et de 5 % pour les tarifs professionnels.

Le deuxiéme élément a trait au colit de 1’acheminement, au travers du tarif
d’utilisation du réseau public d’électricité, le TURPE.

Je suis parti du principe, assez général - et la mesure est plutdt conservatrice -,
que le TURPE évoluerait chaque année de 2 % hors inflation. Avec une moyenne
d’inflation de 2 %, son évolution prévisible est donc de 4 % par an. Le TURPE aura
donc un impact d’environ 47 % sur les tarifs réglementés.

Le troisiéme élément tient & 1’évolution de la CSPE, laquelle couvre un certain
nombre de charges: la péréquation tarifaire, les éléments sociaux et, surtout, la
contribution pour les énergies renouvelables.



La conjonction de ces trois éléments m’a conduit a dire qu’il fallait
probablement envisager une augmentation des tarifs réglementés de 1’électricité de
’ordre de 30 %.

Vous devez garder a I’esprit, méme si cela n’a pas une influence considérable
pour l’instant, que nous avons retenu comme prix de marché de gros celui qui est
actuellement prévu pour 2013, ¢’est-a-dire 54 euros le mégawattheure.

Grosso modo, la répartition, a 1 % prées, se fait a hauteur de un tiers pour
chacun de ces éléments. Pour étre tres précis, cette hausse de 30 % se décompose comme
suit : pour le TURPE, de I’ordre de 9 % ; pour ’ARENH, plus le complément de
fournitures, plus les colits commerciaux, de 1’ordre de 11 %; pour la CSPE, de 1’ordre de
10 %.

Voila les éléments de réponse que je tenais & apporter a votre premicre
question.

Je vais poursuivre en restant volontairement dans le cadre de ’ARENH, donc
dans la partie «production» Vous m’avez demandé si les tarifs représentaient
aujourd’hui fideélement le colt réel de I’électricité, selon la formule retenue dans la loi
NOME.

Vous le savez, les tarifs ne sont pas encore construits par empilement des
colits, notamment a partir du prix de I’ARENH, comme le prévoit la loi NOME pour le
début de I’année 2016. Par conséquent, il existe un « ciseau tarifaire », que j’ai évoqué
tout a ’heure : les conditions d’approvisionnement des fournisseurs alternatifs ne leur
permettent pas, aujourd’hui, de faire des offres compétitives aux clients bénéficiant du
tarif réglementé, puisqu’ils n’ont pas de moyens de production compétitifs en propre.

Je le répete, la hausse a opérer sur les tarifs des grands clients professionnels
est de I’ordre de 5 %, contre 4 % pour les clients résidentiels et les petits professionnels.
Ces chiffres ont été¢ donnés par la CRE dans son avis sur la hausse des tarifs réglementés
au 1% juillet 2011.

Nous veillerons chaque année a ce que la problématique du « ciseau tarifaire »
soit mise en évidence. Avant le 31 décembre 2015, sur la base de rapports de la CRE et
de I’Autorité de la concurrence, les ministres chargés de 1’énergie et de 1’économie
doivent établir un rapport sur le dispositif ARENH et évaluer naturellement son impact
sur le développement de la concurrence.

Vous m’avez également demandé si le tarif de I’ARENH fixé par la loi NOME
me semblait cohérent, d’une part, avec les conclusions du rapport Champsaur 2 et,
d’autre part, avec celles du rapport de la Cour des comptes de janvier 2012.

Si je voulais faire une réponse trés rapide, je dirais deux fois « oui », mais le
sujet mérite sans doute de plus longs développements.

En premier lieu, le tarif est cohérent avec les conclusions du rapport
Champsaur 2, la CRE ayant repris en grande partie la méme méthodologie pour préparer
son avis sur le prix de ’ARENH. Je m’explique : la loi NOME prévoit qu’un décret fixe
les modalités de calcul selon lesquelles la CRE devra définir le prix de I’ARENH. Ce
décret n’a toujours pas été pris, mais il devra I’étre au plus tard le 31 décembre 2013.

En I’absence de décret, la CRE a élaboré sa propre méthode, qui a donné les
résultats que vous savez, c’est-a-dire une fourchette comprise entre 36 euros et 39 euros
le mégawattheure. Cette méthode est, a peu de chose pres, la méme que celle qui est
retenue dans le rapport Champsaur 2.



La situation peut évoluer si le décret définissant les modes de calcul a utiliser
par la CRE fournit des parameétres différents. Mais il reviendra au Gouvernement d’en
décider. La valeur de ’ARENH pourra alors évoluer a la hausse ou a la baisse. En tout
état de cause, il n’y a aucun probleme a I’égard du rapport Champsaur 2.

S’agissant de la cohérence avec le rapport de la Cour des comptes de janvier
2012, je ne releve pas plus de difficultés. En effet, ce n’est pas le méme sujet qui est
traité. La Cour a exposé quatre méthodes de valorisation du capital résiduel immobilisé
dans les centrales nucléaires, mais n’a pris position pour aucune d’entre elles, se
contentant de rappeler que chacune répond a une question différente. Elle précise
d’ailleurs que la « méthode Champsaur » est adaptée pour établir un tarif, en 1’espéce le
prix de I’ARENH.

Concernant la méthode des cofits courants économiques, les CCE, la Cour des
comptes explique que cette approche cherche & donner une idée de ce que couterait
aujourd’hui la reconstruction du parc nucléaire historique, a technologie constante. Elle
détermine le prix qu’un acteur économique entrant sur le marché de I’approvisionnement
en énergie d’origine nucléaire serait prét a payer pour louer le parc actuel, plutét que de
le reconstruire.

De notre point de vue, il n’y a donc pas plus d’incohérence avec le rapport de
la Cour des comptes qu’avec le rapport Champsaur 2. Bien entendu, je vous laisse juge
de cette affirmation, monsieur le rapporteur.

Vous souhaitez aussi savoir si I’on peut considérer, apres la mise en place de
I’ARENH, qu’il existe une rente nucléaire liée a la différence entre le colt de
production, y compris les cofits fixes, et le prix de vente. Dans 1’affirmative, vous
voudriez savoir qui, de 1I’exploitant ou de 1’actionnaire, en est le bénéficiaire.

A notre sens, il n’existe pas aujourd’hui de rente nucléaire. Si les 3 euros par
mégawattheure de provision pour Fukushima — c’est-a-dire la différence entre ce que
nous avions calculé, 39 euros, et les 42 euros constituant aujourd’hui le prix de
I’ARENH -, sont surestimés, ils représenteraient une avance de trésorerie faite a EDF,
avance que devrait logiquement rembourser 1’opérateur. Nous verrons ce point lorsque
nous aurons constaté les investissements effectivement réalisés.

La vente de ’ARENH par EDF aux fournisseurs alternatifs ne génére pas de
rente au profit de I’opérateur historique.

A cet égard, il faut garder a I’esprit deux éléments fondamentaux. D’une part,
EDF vend I’électricité au prix de I’ARENH, avec un « complément marché » a ses
clients en offre de marché. D’autre part, les tarifs réglementés de vente ne prennent pas
encore en compte le prix de ’ARENH. Sur I’ensemble de ces ventes, EDF vend donc
I’électricité produite par son parc nucléaire historique, au plus, au prix de I’ARENH et
ces prix couvrent les colits de production dudit parc. Ils ne génerent donc pas de rente
nucléaire.

En outre, vous me demandez si le systéme belge de prélévement de 1’Etat au
titre de la rente nucléaire institué, en 2008, a la charge des producteurs d’énergie
atomique serait transposable en France. A mon sens, il pourrait étre transposé, a
condition qu’EDF vende la totalité de son électricité nucléaire au prix de marché, lequel
est aujourd’hui significativement supérieur au prix régulé de I’ARENH.

Une solution différente, aboutissant a un systéme d’imp6t négatif, aurait pu
étre imaginée par le Gouvernement et par le législateur lors de la discussion de la loi
NOME. Ce n’est pas le choix fait a I’époque. On ne peut donc pas transposer aujourd’hui
le systéme belge sur le systtme ARENH, sauf a tout changer, ce qui est de la
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responsabilité du législateur. En 1’état actuel de la 1égislation, une telle solution serait
incohérente.

Par ailleurs, vous souhaitez savoir si ’acquisition a titre onéreux de 1’ensemble
de leurs quotas d’émission de gaz a effet de serre par les électriciens & compter de 2013
aura des conséquences sur le prix de 1’électricité ou si ce prix est déja totalement intégré
par ces acteurs économiques.

Je dois reconnaitre qu’une investigation complémentaire serait nécessaire, mais
nous estimons aujourd’hui que ce prix est déja trés largement intégré. Il est vrai que le
prix du CO, est aujourd’hui extrémement bas, & moins de 10 euros la tonne.

Que se passerait-il si, comme en 2004 et en 2005, le prix du CO, montait pour
atteindre des niveaux assez élevés ? A I’époque, la hausse s’était répercutée sur les prix
de gros de 1I’électricité et, par conséquent, sur les prix libres de 1’¢lectricité. Je ne suis
pas en mesure de faire une réponse définitive. Déposant sous serment, je ne vois pas
comment je pourrais étre catégorique sur une prévision. Je serai donc prudent, en disant
que, aujourd’hui, a moins de 10 euros la tonne, le prix est intégré. En revanche, si le prix
du CO, est de 30 euros la tonne, il faut s’attendre a une répercussion.

Pour terminer sur cette partie, vous m’avez demandé de vous faire part de mon
jugement sur le systéme d’actifs dédiés a la couverture d’une partie des charges futures
du nucléaire, systéme qui est remis en cause par la Cour des comptes. Vous souhaitez en
outre savoir si je préconise une évolution de ce dispositif.

Tout d’abord, je dirai que ce sujet reléve non pas de la CRE, mais de la
Commission nationale d’évaluation du financement des charges de démantélement des
installations nucléaires de base et de gestion des combustibles usés et des déchets
radioactifs, la CNEF. Je ne connais pas précisément cette institution, mais elle est
incontestablement compétente. (Sourires.)

Par ailleurs, la direction générale de 1’énergie et du climat, la DGEC, est
chargée, en tant qu’expert, de valider le montant des actifs dédiés.

Je souhaite ajouter un commentaire.

La Cour des comptes n’a pas complétement remis en cause le dispositif, mais
elle propose de s’interroger sur la composition du portefeuille des actifs dédiés. Je dois
dire que la CRE a également des interrogations sur la liquidité, telle qu’elle est prévue
dans la loi. Ainsi, & notre sens, Réseau de transport d’électricité, RTE, ne serait pas
parfaitement liquide sous cet angle-la. Cependant, nous ne disposons pas de cette
compétence, donc de la pertinence pour nous exprimer sur ce sujet.

Le deuxieme bloc de questions porte sur la problématique « réseaux et
interconnexions ».

Vous m’avez demandé si 1’arrét de la production d’un nombre substantiel de
centrales nucléaires allemandes a eu un impact sur la gestion des pointes de
consommation. Ma premiere réponse, tres rapide, est négative.

Je m’explique. Méme si je ne peux pas dire qu’il n’y en aura pas un jour, je
suis en mesure d’affirmer que, précisément, le jour de la pointe de consommation que
tout le monde a en téte, il n’y a pas eu véritablement d’impact.

Néanmoins, de facon plus générale, je dois a la vérité de dire que I’arrét des
huit réacteurs nucléaires en Allemagne peut avoir des conséquences sur la gestion des
pointes de consommation futures, et j’insiste sur cet adjectif, car ce n’est pas ce qui s’est
passé.
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Tout d’abord, 1’arrét des centrales réduit les marges du parc de production
allemand pour faire face a la consommation domestique. Par conséquent, la production
d’électricité pouvant étre exportée vers la France sera moins importante.

Ensuite, le colt de production du nucléaire étant assez réduit, I’arrét des
réacteurs allemands est de nature a renchérir le prix de gros de I’électricité outre-Rhin,
et, partant, le colt d’approvisionnement en ¢lectricité pour la France pendant les
périodes de pointe. Je tiens quand méme a souligner un élément trés important : le
couplage des marchés, impliquant pour I’instant des mécanismes de gestion de
I’interconnexion, non seulement entre la France et 1’Allemagne, mais également avec le
Benelux, en attendant plus, est fondamental, car, en imposant de s’approvisionner aupres
de la centrale la moins cofiteuse, il tend a faire baisser le prix de gros francais, lorsque
I’on importe du courant des pays adjacents.

En résumé, I’arrét des centrales nucléaires allemandes peut faire monter
globalement le prix de référence allemand, mais I’importation d’électricité allemande se
fera toujours dans le souci de la recherche d’un optimum économique, peut-étre moins
élevé qu’avant, mais toujours optimal.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Moins élevé qu’avant? Nous
connaissons tous le prix du charbon allemand. Aussi, globalement, les prix allemands
vont augmenter du fait de I’arrét des centrales.

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — Effectivement, les prix de gros en Allemagne vont augmenter. Mais, si ’on
importe de 1’électricité allemande, cela voudra dire qu’elle sera, a ce moment-la, moins
chére que celle qui sera produite en France, sinon, nous n’irons pas la chercher en
Allemagne !

M. Ladislas Poniatowski, président. — Moins cheére, mais plus chere
qu’aujourd’hui !

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — Tout a fait !

M. Ladislas Poniatowski, président. — Nous sommes d’accord !

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — Tout est dans la relativité !

Enfin, compte tenu des contraintes pesant sur le réseau de transport allemand,
les centrales nucléaires arrétées étant plutdt situées au sud du pays et la production,
notamment celle des ¢oliennes, se trouvant au nord du pays, des investissements
importants sont a prévoir. Les capacités du réseau permettant les échanges entre la
France et I’Allemagne seront, de ce fait, un peu limitées. Mais nous parlons la des
conséquences éventuelles futures que I’on peut imaginer.

Parlons plus précisément du pic de consommation du mois de février.

Lors du record absolu de consommation atteint avec 101 700 mégawatts, nous
avons importé 8 350 mégawatts, soit 8,2 % de notre consommation. Cette importation
provenait essentiellement d’Allemagne, a hauteur de 2 800 mégawatts, puis
d’Angleterre, avec 2 000 mégawatts, de Belgique, avec 1 600 mégawatts, et enfin
d’Espagne, avec 1 000 mégawatts.

Mme Laurence Rossignol. — Pouvez-vous nous redonner ces chiffres ?

M. Ladislas Poniatowski, président. — On ne nous a pas transmis les mémes
pour le premier des deux jours de pointe.
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Selon EDF, nous n’aurions importé que 180 mégawatts d’Allemagne et plus de
3 000 mégawatts d’ Angleterre.

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — Le 8 février, a dix-neuf heures,...

M. Ladislas Poniatowski, président. — Je parle du 7 février, le premier jour.

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — Le record absolu de consommation de 101 700 mégawatts se situe le
8 février, a dix-neuf heures.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Oui, absolument !

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — Je reprends la répartition des importations par la France : 2 800 mégawatts
d’Allemagne ; 2 000 mégawatts d’Angleterre ; 1 600 mégawatts de Belgique ;
1 000 mégawatts d’Espagne ; 900 mégawatts d’Italie ; 50 mégawatts de Suisse.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Et nous avons vendu de I’électricité a
I’Italie ce méme jour !

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — Si vous le dites ! (Sourires.)

Pour compléter ces chiffres, il faut savoir que le 9 février, jour ou le pic de
prix, et non de consommation, a ¢té atteint, c’est-a-dire 1 938,50 euros le
mégawattheure, la répartition des importations a été a peu prés la méme, puisque nous
avons importé 2 500 mégawatts d’Allemagne, 2 000 mégawatts d’ Angleterre, et ainsi de
suite.

On voit bien que les décisions prises par le gouvernement allemand sur le
nucléaire n’ont pas eu d’impact sur cette gestion de la pointe,...

M. Jean Desessard, rapporteur. — Absolument !

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — ... sachant que, sur la période allant du 1* au 15 février 2012, la France a eu
un solde importateur net de 1,2 térawattheure. Sur la seule frontiére avec I’ Allemagne, ce
solde est de 0,85 térawattheure.

L’Allemagne reste donc un élément important, notamment, de notre systéme
de gestion des pointes.

De fagon corrélative, vous m’avez interrogé pour savoir si 1’explosion des prix
sur le marché spot constatée a 1’occasion de cette vague de froid aurait un impact
durable. Je ne le pense pas. Les niveaux atteints, aux alentours de 2 000 euros le
mégawattheure, sont retombés assez rapidement par la suite, puisque, voila quelques
jours, et ce doit étre encore le cas aujourd’hui, le prix de gros était de 1’ordre de 51 euros
le mégawattheure en moyenne.

Il n’y a donc pas eu d’effet durable.

Cela étant, force est de constater que 1’occurrence d’un pic de prix traduit un
probléme structurel. En effet, la pointe de consommation d’électricité croit tres
fortement et, bien que la France conserve des marges d’exportation importantes, le parc
de production n’est pas toujours suffisant pour faire face aux pointes de consommation
lors des vagues de froid, les interconnexions étant de plus en plus nécessaires pour
assurer la sécurité d’approvisionnement de notre pays.
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Il s’agit la d’un élément trés important & prendre en considération dans le cadre
de la construction du marché européen de I’énergie.

De facon plus générale, vous souhaitez savoir quel est le niveau
d’investissement souhaitable dans les années a venir sur les réseaux de transport et de
distribution d’électricité, dans quelle mesure la montée en puissance des énergies
renouvelables peut avoir un impact sur les investissements a effectuer et comment cela
se traduirait dans les tarifs.

Je ne sais pas si votre question porte sur une vision a trés long terme, par
exemple a I’horizon de 2020 ou de 2025, ou si elle s’applique a un terme plus rapproché,
par exemple sur le prochain tarif d’acces au réseau. Sur les tarifs, j’ai en partie répondu
tout a I’heure en disant que nous avions, dans 1’état actuel de la réglementation, envisagé
une augmentation du TURPE de 2 % hors inflation, soit environ 4 % avec I’inflation. Le
TURPE 4 est actuellement en cours d’élaboration, le TURPE 3 étant en fin de parcours.
Ce futur tarif sera appliqué a partir de 1’été 2013. La premiere consultation sur sa
structure sera prochainement en ligne.

M. Jean-Yves Ollier, directeur général de la Commission de régulation de
I’énergie. — Elle le sera dans les deux jours qui viennent.

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — J’aborde maintenant la montée en puissance des énergies renouvelables, en
Europe et en France, qui constitue un élément central des investissements futurs
concernant les réseaux.

Une partie de la production d’électricité d’origine renouvelable est
intermittente et peu ou pas pilotable, alors que les réseaux électriques ont été congus a
I’origine pour acheminer 1’¢lectricité produite de facon centralisée dans un seul sens, des
centres de production vers les centres de consommation. L’injection de cette production
d’origine renouvelable nécessite un fonctionnement bidirectionnel des réseaux, et donc
leur adaptation.

Toutes choses égales par ailleurs, une modification substantielle du mix
énergétique aurait probablement des incidences sur les investissements nécessaires dans
les réseaux, non seulement les réseaux de distribution, mais également les réseaux de
transport. Ce point, dont on parle assez peu, est important. Je ne sais pas si vous
auditionnerez M. Dominique Maillard, président de RTE, mais, si tel est le cas, il vous
en parlera.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Nous avons prévu de I’entendre, ainsi
que Mme Michele Bellon, présidente d’ERDF. Nous pourrons ainsi évoquer et le réseau
de transport et le réseau de distribution.

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — S’agissant trés précisément de la situation francaise au regard du
développement des énergies renouvelables, les installations raccordées au domaine de
tension HTA, le plus souvent les éoliennes et les centrales de cogénération, nécessitent le
développement d’infrastructures de réseau dédiées, dont le financement est assuré par le
producteur.

Les colts « réseau de distribution » de ce type de production sont donc imputés
correctement aux agents économiques qui décident 1’investissement. Ce n’est pas le
réseau.

Les panneaux photovoltaiques sont, pour la plupart, raccordés, eux, en basse
tension, et le raccordement au réseau de distribution de ces installations de production
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pose de nouveaux problémes. En effet, les éventuels renforcements du réseau de
distribution ne sont pas toujours financés par le producteur lors du raccordement.

Un débat est né entre ERDF et la CRE sur les colts engendrés par le
développement de la production photovoltaique a la charge du gestionnaire du réseau,
puisque nous n’avons pas les mémes chiffres. Mais nous sommes tous d’accord pour dire
qu’il y a un cott ! Est-il de I’ordre de 400, 500, 600 ou 700 millions d’euros ? 1l s’agit
d’un débat technique entre nous, qui sera tranché lorsque nous aurons achevé
’élaboration du prochain TURPE.

M. Ronan Dantec. — S’agit-il d’un cofit annuel ?

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — Non, il s’agit d’un cot forfaitaire.

M. Jean-Yves Ollier, directeur général de la Commission de régulation de
I’énergie. — C’est un colt d’investissement global sur le réseau de distribution pour la
période allant de 2012 a 2020.

M. Ladislas Poniatowski, président. — A quoi ce cot correspond-il
exactement ?

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — Il s’agit du colit lié au renforcement des réseaux HTA consécutif au
raccordement d’installations de production photovoltaique sur les réseaux BT et HTA. A
ce jour, nous parlons de colts prévisionnels, et non de cofits observables.

Mme Laurence Rossignol. — Ce cofit ne concerne-t-il que le photovoltaique ?

M. Ladislas Poniatowski, président. — Non, il porte sur toutes les énergies
renouvelables.

M. Jean-Yves Ollier, directeur général de la Commission de régulation de
I’énergie. — Non, seulement sur le photovoltaique.

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — Il s’agit du développement de la production photovoltaique a la charge du
gestionnaire de réseau.

Selon ERDF, les colits engendrés par le développement de la production
photovoltaique, a la charge du gestionnaire de réseau, seraient de 735 millions d’euros
d’ici a 2020.

M. Jean-Yves Ollier, directeur général de la Commission de régulation de
I’énergie. — Si ’on suit le scénario PPL.

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — Bien entendu, mais, s’agissant du photovoltaique, je pense qu’il sera
largement suivi.

Il y a un débat sur le colt: ERDF penche pour 735 millions d’euros, nous
I’estimons plut6t a 400 millions d’euros.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Attendez, il semble que nous parlions
de choses différentes.

Nous voulons parler du cotit du branchement sur le réseau, qui, de toute facon,
est a la charge du producteur, que ce soit du photovoltaique ou de I’éolien.

En revanche, le chiffre que vous évoquez concerne les coflits du renforcement
du réseau rendu nécessaire par I’injection de cette production supplémentaire.
Aujourd’hui, il est facile d’avoir des chiffres précis sur le photovoltaique, mais pas
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encore sur 1’éolien. Cela viendra bientdt. Et cette facture est totalement a la charge du
distributeur ou du transporteur.

Il faut donc bien faire la distinction entre le colt du branchement et le cotit du
renforcement du réseau de transport et de distribution.

M. Ronan Dantec. — S’agissant du photovoltaique, a 1’évidence, le réseau a
besoin d’étre modifié, mais, s’agissant du grand éolien, dont la production part tout de
suite sur de la HT, il n’y a pas besoin de renforcement. La production par éolienne
implique des besoins de gestion, mais pas de renforcement.

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — C’est la raison pour laquelle je n’ai rien dit sur ce point pour I’instant. Je
n’ai parlé que du photovoltaique.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Alors, nous sommes d’accord !

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — Je le répete, il y a un débat sur le colit exact. Les chiffres ne sont donc pas a
prendre dans ’absolu. Nous sommes dans du prévisionnel, dans de 1’estimation et dans
la construction d’un tarif. Ce débat sera tranché, apres des discussions entre 1’opérateur
ERDF et la CRE, qui va définir le prochain TURPE.

Voila ce que je peux dire au sujet de I’impact des €nergies renouvelables sur
les investissements.

11 faut savoir que le fait de définir un tarif d’accés au réseau ne garantit pas que
les investissements prévus seront réalisés. Ce qui permet de « boucler » le systéme, si je
puis dire, c’est la possibilité que donne la loi & la CRE d’approuver les programmes
d’investissement du transporteur RTE. D’un c6té, la CRE ¢élabore le TURPE et, de
I’autre, elle approuve chaque année le programme d’investissements de RTE, ce qui
n’est pas le cas pour ERDF, mais je ne dis pas qu’il faudrait qu’il en soit ainsi. A cela
s’ajoute dorénavant une dimension européenne, puisque la troisiéme directive a été
transposée en France dans le code de 1’énergie.

Depuis mai 2011, la CRE a une mission de suivi du schéma décennal de
développement que doit élaborer chaque année le gestionnaire du réseau de transport.
Chaque année, RTE élabore donc un schéma glissant sur les dix années a venir. Le
régulateur doit recueillir I’avis des acteurs du marché sur ce point et émettre un avis sur
le schéma, en prenant en compte les besoins futurs en maticre d’investissement et la
cohérence de ce schéma avec le plan décennal proposé par I’Agence européenne de
coopération des régulateurs de 1’énergie, I’ACER, laquelle a une vision globale
européenne.

RTE a soumis a la CRE son premier plan décennal en janvier 2012. C’est donc
tout récent. Une consultation publique sur ce schéma est prévue en avril 2012. RTE y
annonce un besoin d’investissement d’environ 10 milliards d’euros pour les dix ans a
venir. De cette somme sont exclus les investissements de renouvellement, ainsi que ceux
qui sont relatifs a la logistique ou aux outils de gestion du marché et du systéme
électrique. Pour vous donner une idée plus précise, ces deux catégories de dépenses
représentent en 2012 respectivement 25 % et 10 % du budget annuel d’investissement de
RTE, de I’ordre de 1 milliard a 1,2 milliard d’euros. La somme de 10 milliards d’euros,
qui ne prend pas en compte ces postes de dépense, est donc trés importante.

Dans le cas de la distribution, sujet assez délicat, que beaucoup d’entre vous
connaissent de trés pres, il nous parait nécessaire que I’ensemble des parties prenantes
aient une vision globale des besoins d’investissement et des cofits associés, au niveau
tant départemental que national.
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Les nouvelles conférences départementales réunies désormais sous 1’égide des
préfets, instituées par 1’article 21 de la loi NOME, doivent étre le lieu de cet exercice de
transparence et d’explication.

Quelques opérations ont d’ores et déja été menées. Vous-méme, monsieur le
président, avez une expérience dans ce domaine et vous avez bien voulu nous en faire
part. Cet apport est tout a fait instructif.

La procédure permettra de cerner réellement les problémes et de dépassionner
un débat délicat entre les autorités concédantes, ERDF, son actionnaire et la CRE.
Beaucoup d’acteurs sont concernés par ce sujet extrémement compliqué, sur lequel la
CRE doit se pencher dans le cadre de 1’élaboration du TURPE, qui concerne directement
les élus locaux.

La CRE a donc prévu une augmentation du TURPE de I’ordre de 2 % hors
inflation, comme je vous 1’ai annoncé tout a I’heure, pour les raisons suivantes.

Tout d’abord, il faut améliorer la qualité d’alimentation pour faire face a
I’augmentation de la durée moyenne de coupure constatée sur les réseaux de distribution,
conséquence d’une baisse de 1’investissement dans le réseau de distribution entre 1994 et
2003. En effet, on avait atteint un sommet d’investissements en 1993 et un plancher en
2003-2004, passant de 3 milliards d’euros a 1,4 milliard d’euros. Ce montant a remonté
par la suite, mais les conséquences de cette baisse de l’investissement peuvent se
constater aujourd’hui dans la qualité de 1’approvisionnement.

Par ailleurs, les distributeurs se sont engagés dans des démarches de
modernisation des réseaux concernant en particulier les dispositifs de comptage, pour
répondre aux enjeux liés au développement de la production décentralisée.

Je reviens sur les dispositifs de comptage, car il s’agit d’un sujet également
trés sensible. On parle ainsi beaucoup de Linky actuellement. Il est important pour les
gestionnaires de réseaux de distribution d’améliorer la qualité de leur service et de mieux
gérer la montée en puissance des énergies renouvelables.

En outre, les besoins de raccordement et de renforcement des réseaux de
transport et de distribution consécutifs au nouveau cycle d’investissement dans la
production d’électricité provoquent un certain renchérissement.

Enfin, la construction de nouvelles infrastructures d’interconnexion, dont je
vous ai parlé tout & I’heure et qui sont trés importantes pour le fonctionnement des
réseaux européen et francgais, est un facteur d’augmentation des cots.

Pour mémoire, ERDF a investi 2,8 milliards d’euros en 2011, contre
1,8 milliard d’euros en 2007, soit une augmentation considérable, qu’il faut bien
financer. In fine, c’est donc le consommateur qui doit supporter ces charges
supplémentaires.

Nous devons donc trouver un équilibre entre les demandes, souvent pertinentes
et justifiées, des gestionnaires de réseau, celles, toujours pertinentes et justifiées, des
autorités concédantes, et les conséquences tarifaires qu’elles induisent. La tiche n’est
pas toujours simple et I’augmentation de 2 % repose plutdt sur une vision assez
conservatrice de la réalité.

J’en viens maintenant aux énergies renouvelables et a la CSPE.

Monsieur le rapporteur, vous avez souhaité savoir jusqu’a quel niveau la part
de la CSPE consacrée au rachat de I’électricité issue des différentes filieres de
production d’énergies renouvelables devrait évoluer pour couvrir les cofits de soutien a
ces filieres.
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La CSPE est le troisiéme élément apparaissant sur la facture d’électricité, mais
le consommateur n’en a pas une vision trés nette dans la mesure ou cette taxe a sa vie
propre et évolue indépendamment de toute augmentation du tarif réglementé. Le montant
de la CSPE est normalement fixé en début d’année. Au cours de la période transitoire,
elle aura évolué a la fois au 1¥ janvier et au 1* juillet, avant de revenir a un systéme plus
traditionnel.

Pour favoriser le développement des énergies renouvelables, les pouvoirs
publics peuvent recourir a deux instruments économiques.

Le premier instrument, ce sont les tarifs d’achat. Les fournisseurs historiques
- EDF et les ELD, en métropole ; EDF-SEI dans les zones non interconnectées, ainsi que
Electricité de Mayotte — se voient dans 1’obligation d’acheter, sur quinze ou vingt ans, la
production d’électricité obtenue a partir de sources renouvelables, et ce a un tarif fixé
par arrété apres avis de la CRE.

Nous vérifions si les tarifs induisent une rémunération normale des capitaux
investis. Le systéme ne permet pas de contrdler la quantité d’énergie bénéficiant du
soutien public. Si les tarifs sont fixés a un niveau trop élevé, ils peuvent conduire a un
développement non contrdlé d’une filiére a but spéculatif.

La forte croissance de la filiere photovoltaique en 2009 et en 2010 illustre le
genre de « conséquences » — je ne sais quel terme employer — susceptibles d’étre causées
par un mauvais calibrage du tarif de départ. Mais ce probléme n’est pas propre a la
France, I’Allemagne 1’a également rencontré. Ce n’est donc pas évident a mettre en
place.

Second instrument, en dehors des tarifs d’achat : les appels d’offres pour les
moyens de production. Il aboutit a fixer, ex ante, la quantité d’énergies renouvelables
bénéficiant du soutien public. Sous cette contrainte globale, les projets sont sélectionnés
en fonction de plusieurs critéres, notamment le prix d’achat proposé par les candidats.
L’¢électricité produite est vendue au fournisseur historique au prix fixé dans 1’offre.

Un tel systéme permet de maitriser la production d’énergies renouvelables qui
bénéficie du soutien public, au moindre cotlt pour la collectivité. C’est vrai qu’il cotte
moins cher, mais ¢’est vrai aussi qu’il développe moins !

M. Jean Desessard, rapporteur. — C’est logique !

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — Au titre de I’année 2012, la Commission de régulation de 1’énergie évalue a
4,254 milliards d’euros les charges prévisionnelles de service public, dont
2,216 milliards d’euros liés aux énergies renouvelables, soit 52 % du total. C’est la
premiere année ou la part des énergies renouvelables dépasserait le seuil de 50 %.
J’insiste sur le fait qu’il s’agit bien de prévisions.

Inscrivons-nous maintenant dans une perspective un peu plus lointaine, a
I’horizon 2020. La CRE est, bien entendu, partie des principes qui ont été définis,
retenant I’hypothése que la programmation pluriannuelle des investissements, PPI, et les
engagements du Grenelle seraient atteints a cette date. Mais ce n’est pas une certitude.
Ils seront sans doute dépassés pour le photovoltaique, mais rien n’est stir pour 1’éolien
sur terre et en mer.

Si nous ajoutons a ces hypothéses un prix de marché de 54 euros le
mégawattheure en 2013 et une inflation de 1 % par an, les charges dues, en 2020, aux
énergies renouvelables sont estimées a 7,5 milliards d’euros, sur un montant global de
CSPE d’un peu moins de 11 milliards d’euros. En d’autres termes, on atteindrait a peu
pres 70 % pour la part de la CSPE consacrée aux énergies renouvelables.
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Mais, je le répéte, il ne s’agit que de prévisions. A 1’évidence, si les prix du
marché de gros montent et, par exemple, atteignent 110 ou 120 euros, la CSPE, elle,
diminuera considérablement.

Monsieur le rapporteur, vous avez souhaité savoir si les modalités de fixation
du montant de la contribution unitaire définies par la loi de finances pour 2011
permettraient de rattraper le « stock » de dépenses d’EDF non compensées jusqu’a
présent.

Selon nos estimations sur 1’évolution des charges, toujours fondées sur les
mémes hypothéses de départ, la croissance annuelle maximale de la contribution unitaire
de 3 euros le mégawattheure, inscrite dans le code de 1’énergie, permettra de combler le
déficit ’EDF d’ici a la fin de 2015. Ce calcul n’integre pas les intéréts intercalaires dont
EDF soubhaiterait qu’ils lui soient payés.

La CRE a-t-elle les moyens de déterminer le « colt réel » de chaque filiére ?
Voila une question extrémement difficile, surtout lorsque 1’on dépose sous serment, et
j’aurais tendance a vous répondre par la négative pour étre certain de ne pas dire de
bétises !

Pour étre totalement honnéte, je précise que les appels d’offres permettent a la
CRE de compléter son expertise technique et économique sur les énergies renouvelables,
par le biais des plans d’affaires des candidats qui nous sont transmis, et cela représente
énormément de dossiers a traiter.

Par ailleurs, lorsque la CRE doit rendre un avis sur un tarif d’achat, elle
s’efforce de collecter les dernieres données économiques en date pour la filiere
considérée, de maniére a s’assurer que les tarifs proposés induisent une rémunération
normale.

Ces filieres peuvent-elles, a court ou a moyen terme, produire de 1’électricité a
un colit comparable a celui des énergies fossiles ? Voila encore une question délicate !
Cela dépendra beaucoup de I’évolution du colit des énergies fossiles et de celui du CO,,
que nous avons évoqué tout a [’heure.

Prenons simplement les derniéres données dont dispose la CRE, celles de
I’année 2010.

Il faut bien le dire, le prix de marché moyen est alors particulierement bas et ne
refléte pas la situation constatée sur plusieurs années : a 47,5 euros le mégawattheure, il
est inférieur, voire trés inférieur au colit d’achat des énergies renouvelables, qui s’établit,
en moyenne, cette méme année, a 82 euros le mégawattheure, avec des variations assez
considérables puisqu’il représente, par mégawattheure, 60 euros pour 1’hydraulique, plus
de 500 euros pour le photovoltaique, 84 euros pour 1’éolien et 98 euros pour la biomasse.

Il est donc difficile, hormis pour I’hydraulique, qui est déja compétitif, de se
prononcer, en tout cas a court ou a moyen terme, sur la compétitivité future des filicres
d’énergies renouvelables, notamment sur celle du photovoltaique, sauf rupture
technologique majeure.

Tels sont, monsieur le président, monsieur le rapporteur, mesdames, messieurs
les sénateurs, les éléments de réponse que je souhaitais vous apporter. Je crois avoir

couvert ’ensemble de vos questions, mais je suis, bien siir, a votre disposition pour
fournir les compléments nécessaires ou répondre a de nouvelles questions.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Monsieur de Ladoucette, vous n’avez
certes pas répondu aux questions selon I’ordre dans lesquelles elles ont été posées, mais
votre exposé était trés complet.



-19 -

La parole est a M. le rapporteur.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Monsieur de Ladoucette, vous avez en
effet répondu a toutes mes questions, avec la prudence nécessaire puisqu’il reste, comme
vous I’avez signalé vous-méme, quelques zones d’incertitudes, dues a la conjoncture.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Mes chers collégues, je vais abuser de
ma fonction de président de la commission d’enquéte pour me donner la parole en
premier ! (Sourires.) Je souhaite, monsieur de Ladoucette, obtenir deux précisions.

Premiérement, vous avez évoqué les interconnexions de réseaux électriques et
souligné leur importance. Comment travaillez-vous sur ce sujet ? Les chiffres que vous
nous avez donnés, notamment sur les pics de consommation, sont intéressants et
permettent de connaitre les différents pays qui nous fournissent de I’énergie.

Les investissements au titre des interconnexions sont-ils prévus dans le
TURPE ? A4 priori, oui, car il s’agit d’opérations que doit mener RTE, et parfois méme
ERDF. J’aimerais avoir plus de précisions sur la part de ces investissements et sur
I’évolution des besoins.

Deuxiémement, vous nous avez communiqué le montant des charges
prévisionnelles de service public pour 2012 : la CSPE représenterait 4,3 milliards
d’euros, dont 2,2 milliards d’euros pour les énergies renouvelables. Mais ce montant ne
couvre pas, semble-t-il, I’ensemble des dépenses, puisque, a vous entendre, EDF paiera
aussi un supplément au titre des dépenses nécessaires en vue de financer les énergies
renouvelables, lesquelles seront amorties dans les années a venir. L’ordre de grandeur
est-il réellement de plus de 1 milliard d’euros ?

D’aprés ce que j’ai cru comprendre, le soutien aux énergies renouvelables,
notamment via le prix de rachat, ne couterait pas loin de 3,5 milliards d’euros :
2,2 milliards d’euros payés par le consommateur au travers de la CSPE, et 1,3 milliard
d’euros avancés par EDF, qui récupérera cette somme sur la CSPE des années a venir ;
mais comment, a quel rythme, selon quel échéancier ?

Vous avez la parole, monsieur de Ladoucette.

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — Monsieur le président, je répondrai d’abord a la seconde partie de votre
intervention.

Il y a effectivement un retard constaté : on doit de I’argent a EDF. Pourquoi ?
Parce que le Gouvernement, pour des raisons qui lui sont propres -cela a des
conséquences sur le consommateur -, a choisi de ne pas augmenter la CSPE au moment
ou il fallait le faire, estimant qu’une telle augmentation n’était pas utile ou pertinente.

De ce fait, la somme a verser a EDF est de 1’ordre de 1 milliard d’euros. Le
retard accumulé devrait €tre rattrapé en 2015, compte tenu des évolutions prévues, avec
le plafond fixé a 3 euros le mégawattheure.

Méme si ce n’est pas mon rdle de le dire, je sais qu’EDF souhaiterait obtenir
des intéréts intercalaires de retard pour avoir avancé cet argent.

La CRE a la responsabilité de déterminer, chaque année, le montant de la
CSPE. Pour 2012, elle avait préconisé 13 euros le mégawattheure, mais elle est, en fait,
de 9 euros, d’ou un décalage. Si vous le comblez, c’est le consommateur qui paie, et ce
dans des proportions de plus en plus importantes : regardez votre facture d’électricité !

M. Ladislas Poniatowski, président. — Ce sera le consommateur qui paiera a
terme, de toute facon !



-20 -

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — C’est toujours le consommateur ou le contribuable qui paie, d’une manicre
ou d’une autre, ou peut-étre éventuellement I’entreprise, mais dans le cadre d’une autre
approche de la question. Voila I’explication pour le milliard d’euros avancé par EDF et
qui ne lui a pas été, jusqu’a présent, restitué.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Est-ce 1 milliard d’euros ou
1,3 milliard d’euros ?

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — Je crois que c’est 1,3 milliard d’euros.

M. Jean-Pierre Vial. Le retard va s’accumuler !

M. Ladislas Poniatowski, président. — Absolument ! Puisque vous nous
annoncez un rattrapage en 2015, vous prévoyez donc un lissage sur trois exercices
budgétaires.

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — Sur 2012, 2013, 2014 et 2015.

M. Jean-Yves Ollier, directeur général de la Commission de régulation de
I’énergie. — Je précise, monsieur le président, que 1’écart entre les charges et ce qui avait
été couvert par EDF représentait, a la fin de 2011, 2,6 milliards d’euros.

M. Ladislas Poniatowski, président. — La parole est 4 M. Ronan Dantec.

M. Ronan Dantec. — Monsieur de Ladoucette, vous dites que la CSPE devrait
augmenter d’environ 10 %.

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — Entre aujourd’hui et 2016.

M. Ronan Dantec. — Cette CSPE réévaluée de 10 % couvrira-t-elle le cot, y
compris le rattrapage ? Arriverons-nous ainsi a 1’équilibre par rapport aux 7,5 milliards
d’euros qui seraient affectés aux énergies renouvelables a 1’horizon 2020 ? Ou y aura-t-il
un gap treés important a combler entre 2016 et 2020 pour étre a 1’équilibre ?

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — Je reprends ce que j’ai dit : tout dépend si la PPI et les engagements du
Grenelle sont intégralement respectés.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Autrement dit, le offshore est intégré.

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — Oui, avec une prévision fixée a 6 000 mégawatts pour 2020.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Cela concerne les cing premiers sites.

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — Non, les dix sites sont compris. Nous avons intégré le premier appel
d’offres, ainsi que le second, qui reste encore une éventualité.

M. Ladislas Poniatowski, président. — En 2020, les cinq autres sites ne seront
pas encore en fonctionnement. Pourtant, vous les avez comptabilisés.

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — Il avait été a un moment question que le second appel d’offres soit lancé tout
de suite. Si tel n’était pas le cas, il y aurait effectivement un décalage.

Le tout, c’est de savoir de quoi nous parlons.
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Nous avons pris comme hypotheéses que la PPI et les engagements du Grenelle
étaient respectés, avec un dépassement pour ce qui concerne le photovoltaique.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Vous avez été trés clair.

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — M. le ministre chargé de I’énergie, que vous auditionnez cet aprés-midi, aura
peut-&tre d’autres hypothéses a vous communiquer. Nous pouvons toujours discuter, a
condition de connaitre les hypothéses retenues.

M. Ronan Dantec. — Compte tenu de 1’augmentation de 10 % d’ici & 2016 et
des 7,5 milliards d’euros annoncés pour 2020, de combien faudrait-il augmenter la CSPE
entre 2016 et 2020 ? L’ordre de grandeur serait-il le méme ?

M. Jean-Yves Ollier, directeur général de la Commission de régulation de
I’énergie. — L’augmentation de 10 % correspond a un impact global sur le prix de
I’électricité. Elle équivaut a peu pres a un doublement de la CSPE d’ici a 2016.

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — Aujourd’hui, exprimée en euros par mégawattheure, la CSPE est a 9 ; en
2016, il faudrait qu’elle soit a 19,50.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Il s’agit d’une augmentation de 10 %
par an, nous sommes bien d’accord, nous vous avons bien compris.

M. Jean-Yves Ollier, directeur général de la Commission de régulation de
I’énergie. — En 2020, la CSPE passerait a 26 euros le mégawattheure : 9 euros
aujourd’hui, 19,50 euros en 2016, 26 euros en 2020.

M. Ladislas Poniatowski, président. — En arrondissant, la part de la CSPE
consacrée aux énergies renouvelables atteindrait plus de 6 milliards d’euros en 2020.

M. Jean-Yves Ollier, directeur général de la Commission de régulation de
I’énergie. — Nous parlons du montant total.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Outre les énergies renouvelables, les
autres éléments de dépenses composant la CSPE ont-ils été intégrés ?

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — Oui, monsieur le président, il s’agit d’un montant global.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Y compris les dépenses afférentes a la
Corse et aux départements d’outre-mer ?

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — Absolument ! Tout a été pris en compte.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Comment avez-vous estim¢ la part
sociale ?

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — Au niveau ou elle est aujourd’hui, qui est assez ridicule.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Par rapport au total, c’est peanuts !

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — C’est en effet un niveau trés bas, puisque la part sociale représente environ
2 % de la CSPE totale.

M. Ronan Dantec. — En 2020, le pic atteint par la part des énergies
renouvelables dans la CSPE est globalement connu. Si I’on prolonge la courbe vers
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2030, potentiellement, cette méme part baisse. Quelles sont vos modélisations pour la
période 2020-2030 ?

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — Nous ne les avons pas faites. Je ne peux pas vous répondre.

M. Ronan Dantec. — Puisque les installations en cours seront progressivement
amorties, la part des énergies renouvelables dans la CSPE pourrait baisser apres 2020.

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — Je ne suis pas en mesure de le contester, puisque, de toute facon, nous
n’avons pas fait les modélisations.

Les prévisions que nous avons élaborées vont jusqu’en 2020, soit un terme
déja assez lointain ; les estimations peuvent considérablement évoluer. L’élément de
variabilité trés important, c’est le montant du prix de gros sur le marché de 1’électricité.

M. Ladislas Poniatowski, président. — A combien avez-vous évalué le prix
du offshore ? A 150 euros le mégawattheure ? Il dépendra, en fait, des résultats de
I’appel d’offres. Mais quel prix de base avez-vous retenu pour 2012, 2015 et 2020 ?

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — Je laisse Jean-Yves Ollier vous répondre, monsieur le président, car il est
beaucoup plus au fait que moi de ce sujet extrémement sensible.

M. Jean-Yves Ollier, directeur général de la Commission de régulation de
I’énergie. — Nous avons fait une hypothése générique fondée sur le prix plafond de
I’appel d’offres, qui est de 200 euros le mégawattheure.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Je pense que ce sera moins. En tout
cas, je I’espére pour la France !

Monsieur de Ladoucette, j’en reviens a ma question sur les interconnexions.

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — Certains des projets d’investissement annoncés sur les interconnexions ont
déja démarré.

Je commencerai par I’interconnexion France-Espagne : on en a parlé pendant
vingt ans avant de commencer les travaux, mais elle est en cours de réalisation.
L’investissement s’éléve a 750 millions d’euros, partagés entre le gestionnaire de réseau
espagnol et le gestionnaire de réseau francais, RTE. C’est un élément non négligeable,
qui sera pris en compte dans le TURPE. Nous avons également un projet avec la Suisse.

Pour le reste, le développement de nouvelles interconnexions, nous le savons,
est extrémement compliqué. Ce n’est pas une question de financement dans la mesure
ou, RTE vous le dira, les choses se réglent en général par le biais du TURPE. La France
n’a jamais souffert d’un manque de financement en matiére de réalisation
d’interconnexions, ce qui n’est pas vrai pour tous les pays.

Si un tel développement est complexe, c¢’est parce qu’il souléve une question
d’acceptabilité de la construction d’infrastructures lourdes. Tel est 1’objet du travail des
régulateurs européens, et la Commission de régulation de I’énergie est d’ailleurs
relativement en pointe en la matiere. Il s’agit de permettre d’optimiser les flux avec les
infrastructures existantes, notamment par différents mécanismes dont j’ai parlé tout a
I’heure, le plus connu, le plus médiatique, étant le couplage de marché, mais il y en a
bien d’autres.

Cela ne signifie pas qu’il ne faut pas d’infrastructures supplémentaires.
Celles-ci sont nécessaires, mais ce n’est pas sur leur développement que 1’on s’est fondé
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au départ pour construire I’Europe de 1’énergie. De ce point de vue, le commissaire a
I’énergie, M. Oettinger, a une vision extrémement volontariste de 1’achévement de la
construction du marché européen de 1’énergie, puisqu’il a fixé 1’échéance a 2014, ce qui
nous parait trés optimiste ; mais admettons !

Cet achévement passe par la mise en ceuvre, selon des temporalités différentes,
d’un certain nombre de mécanismes d’optimisation des échanges entre les différents
pays centraux, puisque c’est avec eux que nous essayons de fonctionner le mieux. Nous
passons du long terme au trés court terme, avec le couplage de marché & mi-chemin,
chacune des opérations particuliéres prévues a un moment donné ayant pour but de
parvenir a cette optimisation, dans la perspective de construire 1’Europe de 1’énergie.

Selon moi, cette Europe de 1’énergie, des réseaux, a peu prés telle que nous
I’avons envisagée, devrait voir le jour, non pas en 2014, mais en 2016.

J’évoquerai également le projet de nouvelle ligne avec 1’Italie, qui passera, me
semble-t-il, par un tunnel. L’investissement pour RTE est de 500 millions d’euros.

M. Ladislas Poniatowski, président. — La parole est a Mme Laurence
Rossignol.

Mme Laurence Rossignol. — Monsieur de Ladoucette, disposez-vous
également de prévisions sur les volumes de consommation ? Si oui, celles-ci, qu’elles
traduisent un accroissement, une maitrise ou une réduction, impactent-elles les autres
prévisions sur les prix ?

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — 1l y a deux aspects dans votre question, madame la sénatrice. Les volumes
de consommation constatés sur les réseaux ont un impact direct sur le TURPE. En ont-ils
sur la production ? Oui et non, en vérité: les évolutions de la consommation sont
prédéterminées aujourd’hui en fonction des éléments d’information a notre disposition.

Il y a clairement aujourd’hui une baisse de la consommation industrielle et une
augmentation de la consommation tertiaire et résidentielle.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Le chauffage !
M. Jean-Pierre Vial. — La climatisation !

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — J’attendais une remarque sur le chauffage électrique ! (Sourires.)

\

Nous n’avons pas fait d’estimations & moyen ou a long terme. Ce n’est pas
notre cceur de métier, si je puis dire. Pour évaluer un tarif d’utilisation des réseaux, nous
partons de ce que peut nous dire ERDF sur la consommation électrique. Grosso modo,
nous connaissons les évolutions tendancielles. Je les ai indiquées : une baisse dans
I’industrie, en raison de la désindustrialisation, une augmentation dans le résidentiel et le
tertiaire.

Le chauffage électrique n’est pas un probleme nouveau. Il est récurrent depuis
plusieurs années et constitue une spécificité francaise qui souléve bien des débats. Les
chiffres le montrent, la thermosensibilité en France constitue un record en Europe. En
hiver, une variation de un degré a la baisse de la température nécessite 2 300 mégawatts
supplémentaires,...

M. Ladislas Poniatowski, président. — Une centrale nucléaire !

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — ... soit la moitié de la totalité des besoins européens. La situation est due en
grande partie au chauffage électrique. Il n’est pas nécessairement critiquable en lui-
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méme, mais force est de constater qu’il a été implanté dans des habitations non adaptées,
car mal isolées.

Installer un chauffage électrique dans une passoire énergétique n’est pas
extrémement efficace. C’est malheureusement souvent le cas. Se pose alors la question
de la précarité énergétique, sujet de plus en plus sensible, puisque, comme vous le savez,
elle touche entre 3,5 millions et 4 millions de foyers en France, qui consacrent plus de
10 % de leur budget pour se chauffer et s’éclairer.

Ce n’est certes pas le sujet d’aujourd’hui, mais c’est un vrai probléme, parce
que toute augmentation de la facture d’électricité, pour en revenir a notre débat, a des
conséquences sur les personnes trés fragiles. Il faut, d’une maniére ou d’une autre, traiter
le probleme. La CRE n’a pas les réponses a cette question, mais elle se la pose.

M. Ladislas Poniatowski, président. — La parole est 4 M. Ronan Dantec.
M. Ronan Dantec. — Je poserai deux questions.

Monsieur de Ladoucette, les chiffres que vous nous avez donnés sur le pic de
consommation atteint en ce début d’année 2012 montrent bien cette thermosensibilité
extréme de la France.

Essayons de raisonner a trois ou quatre ans : ce ne devrait pas étre un exercice
de prospective trés compliqué pour une commission de régulation comme la votre ! Au
milieu de la décennie, la production européenne d’énergies renouvelables aura encore
significativement augment¢, notamment en ce qui concerne 1’éolien et le photovoltaique.

Actuellement, le photovoltaique allemand, en termes de puissance créte,
représente 25 000 mégawatts, 1’équivalent de vingt-cinq tranches nucléaires. C’est
absolument considérable. Le cofit financier de I’investissement est déja pris en compte
puisque celui-ci est réalisé. Voila la réalité énergétique en Europe aujourd’hui.

Le développement des énergies renouvelables continue. Partons du principe
que I’on n’ouvre plus de tranches nucléaires, que ’on aille piano sur le renouvelable,
mais que le niveau de production électrique en France reste inchangé : dans trois ou
quatre ans, le marché européen aura plus de facilités qu’aujourd’hui a répondre a notre
pic en cas de thermosensibilité. Voila pour 1’hiver. Mais qu’en sera-t-il en été¢ ? La
puissance disponible en Europe a cette période de 1’année, avec le photovoltaique qui
«crache » au maximum, notamment en Allemagne, va, elle aussi, continuer
d’augmenter.

Autrement dit, a court terme, a [’horizon 2015 ou 2020, la production
électrique frangaise, extrémement importante par rapport a notre consommation, ne
trouvera strictement plus preneur en Europe 1’été, en raison du poids croissant des
énergies renouvelables. Nous n’exporterons quasiment plus. En revanche, 1’hiver, nous
serons toujours acheteurs, évidemment, puisque, en paralléle, le chauffage électrique
continue d’équiper assez massivement le logement neuf en France. Les Européens auront
de moins en moins de difficultés a nous fournir, notamment en énergies renouvelables.

N’est-ce pas ce scénario qui est aujourd’hui sur la table pour la deuxiéme
partie de la décennie ? Voila une question qui mérite d’étre posée dans le cadre d’une
commission d’enquéte sur le colit de 1’électricité. Elle souléve énormément de problemes
en termes d’équilibre économique, dans la mesure ou notre pays enregistrera un surplus
d’électricité nucléaire invendable 1’été et achetera de plus en plus d’électricité 1’hiver,
notamment d’électricité renouvelable.

Ma seconde question découle de la premicre. Dans le cadre d’une approche
rationnelle, la priorité aujourd’hui pour la CRE n’est-elle pas, du coup, I’efficacité
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énergétique et, partant, la sortie du modele fondé sur le chauffage électrique, et ce le plus
vite possible puisque 1’effet ciseau constaté est économiquement aberrant ?

M. Ladislas Poniatowski, président. — A mon avis, ce n’est pas a la CRE de
répondre a la seconde question ! (Sourires.)

M. Ronan Dantec. — Elle doit tout de méme avoir un avis! (Nouveaux
sourires.)

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — Monsieur Dantec, I’Europe fonctionne en permanence avec des échanges « a
la minute » entre les différents pays. C’est ainsi que le systéme s’est construit. C’est sur
ce modele que nous essayons de mettre en place I’Europe de 1’énergie.

La France est dans une situation un peu particuliere, car les réacteurs
nucléaires fournissent la production de base ainsi que la production de semi-base. Elle
peut connaitre, c’est vrai, quelques déficits a des moments de pointe, faute d’avoir la
flexibilité nécessaire, le nucléaire n’étant pas fait pour cela. Cela dit, elle est en train de
réaliser de ce point de vue certains investissements, concernant notamment des centrales
a gaz ; elle développe également les énergies renouvelables, comme toute 1’Europe.

C’est la nécessité d’étre en permanence capable d’aller chercher la production
électrique la moins chere la ou elle se trouve qui justifie, en vérité, 1’obligation absolue
de construire 1I’Europe de 1’énergie au travers des réseaux. Il n’est pas prévu que le
niveau d’électricité produite exceéde les besoins recensés. Cela peut tout de méme
arriver : trés récemment, I’ Allemagne, en raison de la production simultanée d’éolien et
de nucléaire, s’est retrouvée avec des prix négatifs, et extrémement élevés !

Si I’ensemble du systéme permet d’avoir des prix moins hauts dans dix ou
quinze ans, nous ne pourrons que nous en féliciter. Le probléme, c’est que les énergies
renouvelables sont, par définition, pour I’essentiel d’entre elles, des énergies
intermittentes : il faut qu’il y ait du vent, du soleil.

On peut, certes, penser qu’il y aura toujours un endroit en Europe, si tout est
interconnecté et fonctionne bien, ou I’on trouvera du vent et du soleil a un moment
donné !

M. Ronan Dantec. — Oui !

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — Cela reléve toutefois encore de I’ordre du pari aujourd’hui, parce qu’il reste
des congestions aux interconnexions. Il faudrait toutes les éliminer pour que le systéme
fonctionne complétement et permette d’aller chercher la production électrique 1a ou elle
est la plus intéressante.

Monsieur le sénateur, il ressort de votre question la nécessité absolue de
construire 1’Europe de 1’énergie et des réseaux. C’est le moyen de pallier les différences
de mix énergétique entre les pays.

A vous entendre, la France risquerait de se retrouver avec un surplus de
production nucléaire, ne sachant pas vers qui I’exporter. N’oublions pas, non plus, que
nous allons assister au développement d’un certain nombre de produits pouvant
nécessiter, a I’instar des véhicules électriques, d’étre rechargés, si possible la nuit. De ce
point de vue, le nucléaire convient assez bien, puisque c’est de la production de base. Il
faudra trouver un équilibre entre 1’efficacité énergétique et les nouveaux modes de vie.

Nous pouvons tout imaginer et il n’est pas de mon ressort de savoir quel est le
bon mix énergétique. Je ne peux que rappeler des faits avérés.
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C’est apres le premier choc pétrolier, en 1973, que la France a lancé un
programme nucléaire important. A la suite du deuxiéme choc pétrolier, en 1979,
quelques mois apres le black-out, le plus gros, le seul vraiment que nous ayons connu,
elle lancait le deuxieme programme nucléaire. Celui-ci était-il bien dimensionné au
regard des prévisions de consommation pour les années a venir ? Certains pointent une
erreur d’estimation. Ne refaisons pas 1’histoire : en 1984, la France dépassait ses besoins
de consommation et a pu exporter ; elle a aussi développé le chauffage électrique. Voila
pour les faits.

La suite ? Je ne suis pas devin, mais ce que vous dites est parfaitement
plausible.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Méme s’il n’appartient pas a la CRE
de se prononcer sur le mix énergétique, je vous remercie, monsieur de Ladoucette, du
fait de votre connaissance du probléme énergétique, de donner votre avis en la maticre.

Je vous redonne la parole, monsieur Dantec.

M. Ronan Dantec. — Puisque nous sommes sur la question du cott, soyons
précis : dans quelle mesure prenez-vous en compte la part d’exportation de 1’électricité
francaise dans les tarifs que vous calculez de maniére prospective ? Aujourd’hui, dés lors
que nous vendons de 1’électricité, il n’y a aucun cofit & supporter pour le contribuable
francais. Mais si I’hypothése que j’ai évoquée tout a I’heure se vérifie demain et qu’il
nous reste de 1’¢lectricité sur les bras, c’est le consommateur ou le contribuable frangais
qui paiera ! Vous livrez-vous a un tel exercice prospectif ?

M. Ladislas Poniatowski, président. — Mon cher collégue, nous allons
entendre la réponse de M. de Ladoucette, mais je vous demande de reposer cette
question, de maniére peut-&tre encore plus pointue, au moment ou nous auditionnerons
EDF. Le sujet est d’importance. Je pense notamment aux pics de consommation, qui ont
des conséquences catastrophiques pour les finances de la France.

M. Ronan Dantec. — Nous sommes bien d’accord, mais la CRE, dans le cadre
de I’ARENH, a, me semble-t-il, son mot a dire sur la question.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Vous avez la parole, monsieur de
Ladoucette.

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — La CRE ne fait pas trop de prospective de ce point de vue.

Il est clair que I’exportation d’électricité est bénéfique a la balance des
paiements frangaise. Mais nous nous inscrivons la dans une vision macroéconomique qui
ne reléve pas réellement de notre responsabilité.

Par ailleurs, il ne peut pas y avoir de production qui nous reste sur les bras,
pour reprendre vos propos, puisqu’il y a un équilibre permanent: aujourd’hui,
I’électricité ne se stocke pas.

M. Ronan Dantec. — Et celle que ’on ne vend pas ?

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — Elle n’est pas produite !

M. Ladislas Poniatowski, président. — Eh oui !

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — Il n’y a pas, a un moment donné, de surplus d’électricité. Les échanges

commerciaux sont incessants : tout ce qui passe dans le réseau trouve preneur. En
I’absence de besoin, rien n’y est injecté.
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M. Ronan Dantec. — Cela change la rentabilité du parc nucléaire.

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — Il peut se faire que 1’on ait trop de centrales nucléaires 2 un moment donné,
mais ce n’est pas & moi de le dire. Je laisse cela aux décideurs, aux producteurs, au
Gouvernement. Il n’en demeure pas moins que nous n’avons pas, a un moment donné, de
production qui se retrouve, comme cela, « en I’air », puisque 1’équilibre est permanent.

M. Ronan Dantec. — Vous n’intégrez pas du tout cet ¢lément dans I’ARENH ?

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — Nous avons eu un débat théorique avec le Gouvernement sur le prix de
I’ARENH. Par mégawattheure, nous proposions 39 euros, le Gouvernement proposait,
lui, 42 euros, arguant des conséquences a tirer de ce qui s’était passé a Fukushima et des
tests a réaliser. Ne voulant pas entrer dans une discussion sur la sécurité nucléaire, nous
n’avons pas donné d’avis négatif, ni d’avis positif. Nous avons accepté de prendre
comme hypothése que les besoins d’investissement apreés les expertises réalisées par
I’ Autorité de stireté nucléaire représenteraient un surcotit de 3 euros le mégawattheure.

Si c¢’est moins, le prix n’atteindra pas 42 euros. Si ¢’est plus — 4, 5 ou 6 euros
le mégawattheure -, il faudra I’intégrer. Pour le calcul de I’ARENH, la CRE part d’un
principe logique : constater, ex post, le colit des investissements ; sinon, le débat est sans
fin, car méme 1’ASN ne donne pas de montants.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Mes chers collégues, nous ne faisons
aujourd’hui qu’entamer une longue série d’auditions et nos travaux s’étaleront sur trois
mois. Il nous faut apprendre a travailler en fonction des personnes que nous
auditionnons. Cela étant, je pensais bien qu’un certain nombre de questions
déborderaient la compétence du régulateur !

M. Jean Desessard, rapporteur. — Autrement dit, monsieur le président, pour
les questions, nous sommes en période de pointe ! (Sourires.)

M. Ladislas Poniatowski, président. — Nous apprenons le métier, si je puis
dire !

Cela étant, il n’est pas impossible, monsieur de Ladoucette, que notre
rapporteur, a la suite de certaines auditions, ait besoin de compléments d’information. Il
s’adressera alors a vous par écrit ou souhaitera peut-étre vous auditionner de nouveau,
dans le cadre d’une réunion de commission de nature moins généraliste et plus
technique. N’en soyez pas surpris !

En tous les cas, je vous remercie d’avoir répondu a toutes ces questions, y
compris a celles qui « débordaient ». Mais nous sommes toujours restés dans notre role
de commission d’enquéte, et je vous félicite, monsieur le rapporteur, car les questions
que vous avez posces au début de cette audition étaient trés complétes.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Monsieur de Ladoucette, je vous remercie
a mon tour de la précision de vos réponses. Comme vous le disiez, monsieur le président,
nous aurons probablement besoin d’informations complémentaires, pour bien cerner tous
les domaines.

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de
I’énergie. — Je vous les fournirai trés volontiers.
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Audition de M. Eric Besson,
ministre aupres du ministre de I’économie, des finances et de I’industrie,
chargé de I’industrie, de I’énergie et de I’économie numérique

(7 mars 2012)

M. Ladislas Poniatowski, président. — Monsieur le rapporteur, mes chers
collegues, mesdames et messieurs, notre ordre du jour de cet aprés-midi appelle
’audition de M. Eric Besson, ministre chargé de 1’industrie, de I’énergie et de
I’économie numérique.

Comme vous le savez, notre commission d’enquéte a été créée sur I’initiative
du groupe écologiste — qui a fait application de son « droit de tirage annuel » — afin de
déterminer le cofit réel de 1’électricité. Cela nous ameénera notamment a nous interroger
sur I’existence d’éventuels « colits cachés », qui viendraient fausser I’appréciation portée
sur ’efficacité de telle ou telle filicre, et a déterminer sur quels agents économiques
reposent les cofits réels de 1’électricité, afin d’éclairer les choix énergétiques frangais.

Dans ce but, la commission a souhaité entendre M. le ministre, pour connaitre
la position du Gouvernement sur I’appréciation du cofit réel de 1’électricité et sur les
facteurs d’évolution de ce cofit dans les années a venir.

Je vous rappelle que toutes les informations relatives aux travaux non publics
d’une commission d’enquéte ne peuvent &tre divulguées ou publides, et qu’un faux
témoignage devant notre commission serait passible des peines prévues aux articles
434-13, 434-14 et 434-15 du code pénal.

En ce qui concerne la présente audition, la commission a souhaité qu’elle soit
publique, et un compte rendu intégral en sera publié.

Avant de donner la parole au rapporteur pour qu’il pose ses questions
préliminaires, je vais maintenant faire préter serment a M. le ministre, conformément a la
procédure applicable aux commissions d’enquéte.

Monsieur le ministre, prétez serment de dire toute la vérité, rien que la vérité,
levez la main droite et dites : « Je le jure ».

(M. le ministre préte serment.)

M. Ladislas Poniatowski, président. — Monsieur le rapporteur, je vous laisse
préciser ce qu’attend notre commission, notamment les informations dont vous avez
besoin pour votre enquéte, sachant que M. le ministre aura ensuite a répondre aux
questions complémentaires que vous-méme, si vous le souhaitez, mais aussi I’ensemble

des membres de la commission d’enquéte pourront lui poser.
Vous avez la parole, monsieur le rapporteur.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Monsieur le ministre, nous avons six
questions a vous poser, qui vous ont ¢té transmises.

Premiére question, nous aimerions savoir si, selon le Gouvernement, le prix de
I’électricité payé actuellement par les différentes catégories de consommateurs en refléte
bien le « colit complet » réel.

Deuxiéme question, que pensez-vous de 1’évolution des prix de I’électricité sur
le marché frangais hors tarifs régulés depuis 1’entrée en vigueur de la loi portant nouvelle
organisation du marché de I’électricité, dite « loi NOME », en distinguant les industriels
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des consommateurs particuliers ? Avez-vous des éléments de comparaison
internationale, monsieur le ministre ?

Troisiéme question, quels sont, selon le Gouvernement, les principaux facteurs
d’évolution du cott de I’électricité dans les années a venir en distinguant ce qui concerne
la production — pouvez-vous, en particulier, faire le point sur le colt réel actuel du
mégawattheure de chaque fili¢re, les réseaux et la contribution au service public de
I’électricité, la CSPE ?

S’agissant des tarifs régulés, que pensez-vous de la communication par la
Commission de régulation de 1’énergie, la CRE, d’une perspective d’augmentation de
30 % des tarifs régulés de I’énergie d’ici a 2016 ?

Quatrieme question, avez-vous des commentaires sur le récent rapport de la
Cour des comptes relatif aux colts de la filicre électronucléaire et les nombreuses
incertitudes qu’il souléve ? Quels enseignements le Gouvernement compte-t-il en tirer en
matiere de cotit du mégawattheure nucléaire et de durée de vie des centrales ?

Cinquieme question, apres la mise en place de 1’acces régulé a 1’électricité
nucléaire historique, I’ARENH, peut-on considérer qu’il existe une « rente nucléaire »
liée a la différence entre le colit de production — y compris les colts fixes — et le prix de
vente ? Si oui, qui bénéficierait de cette rente ?

Sixieme question, peut-on chiffrer le niveau nécessaire, dans les années a
venir, du soutien — via les dispositifs fiscaux, la CSPE... — au développement des
énergies renouvelables et de la cogénération ?

Plus précisément, peut-on prévoir 1’évolution de la CSPE dans les dix ou vingt
ans a venir et comment sera pris en compte le « stock » de dépenses déja faites par EDF
et non compensées jusqu’a présent par le niveau effectif de la CSPE ? Peut-on évaluer un
coit fiscal pour ’Etat du soutien a ces énergies sous forme, par exemple, de crédits
d’impot ?

M. Ladislas Poniatowski, président. — La parole est a M. le ministre.

M. Eric Besson, ministre auprés du ministre de ’économie, des finances et
de P’industrie, chargé de ’industrie, de I’énergie et de I’économie numérique. —
Monsieur le président, monsieur le rapporteur, mesdames, messieurs les sénateurs, je
vous remercie de m’auditionner sur ce sujet crucial tant pour nos concitoyens que pour
I’avenir de notre industrie.

Vous savez combien le Gouvernement s’est attaché sans reldche a assurer la
transparence dans le domaine de 1’énergie, et pas uniquement dans le domaine du
nucléaire.

Apres D’accident de Fukushima, le Premier ministre a demandé, en mars
dernier, a 1’ Autorité de stireté nucléaire de conduire des évaluations complémentaires de
stireté de nos installations. Le cahier des charges de ces audits a été soumis a I’examen
du Haut Comité a la transparence avant sa validation et a, d’ailleurs, pu étre complété
aprés cet examen. L’ensemble des rapports, installation par installation, a été rendu
public — ce qui est assez inédit —, comme le rapport de 1’Institut de radioprotection et de
stireté nucléaire, I’IRSN, et celui de I’ Autorité de shreté nucléaire, I’ASN.

Nous avons rendu public, 1’été dernier, le rapport qui a ét¢ remis au
Gouvernement par la commission Champsaur pour fixer le prix de I’ARENH.

Le Premier ministre a chargé la Cour des comptes d’évaluer les cofits de la
filiere électronucléaire francaise. Le rapport a été rendu public le 31 janvier et il est a la
disposition de tous les Francgais. Je voudrais insister sur ce point, car il ne ressort pas
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toujours des commentaires : ¢’est le Premier ministre qui a demandé ce rapport a la Cour
des comptes.

J’ai confié a une commission, la commission Energie 2050, un rapport sur
I’évaluation des conséquences des différents scénarios énergétiques pour notre pays. Ce
rapport a été rendu public le 13 février dernier.

Le Gouvernement a donc mené une politique de transparence sans précédent en
matiére énergétique, tant il est crucial que I’ensemble des données chiffrées soit a la
disposition de nos concitoyens a 1’heure ou le débat énergétique est sur la place
publique. Votre commission d’enquéte va permettre d’aller plus loin, en se concentrant
sur la question de 1’évolution des cofits de I’électricité sur I’ensemble de la chaine.

Dans la suite de mon exposé, je donnerai beaucoup de chiffres économiques ou
financiers puisque c’est le cceur de votre mission, mais nous devons nous garder de
résumer notre politique énergétique aux seuls aspects économiques. Nous devons en
effet concilier quatre objectifs prioritaires : la sécurité d’approvisionnement énergétique,
la compétitivité de notre énergie, la protection de notre environnement, dont la lutte
contre le réchauffement climatique, et 1’accés de tous a 1’énergie.

Comparativement au reste de 1’Europe, les consommateurs frangais paient leur
électricité a des prix remarquablement bas.

Dans les autres pays d’Europe, les ménages paient leur électricité en moyenne
pres de 40 % plus cher que dans notre pays. Les ménages allemands la paient prés de
85 % plus cher. Ainsi, en France, la facture moyenne annuelle d’'un ménage est de
700 euros environ, toutes taxes comprises. En Allemagne, elle est de 1 250 euros ; elle
n’est donc pas loin de deux fois plus élevée. Une famille avec deux enfants chauffée a
I’électricité paie son électricité en moyenne 1 000 euros en France, contre 1 850 euros en
Allemagne.

Cet avantage pour le pouvoir d’achat des Frangais se traduit également en
avantage compétitif pour les entreprises. Hors les entreprises fortement consommatrices
d’électricité, que 1’on appelle les « électro-intensifs », qui ont des contrats tres
spécifiques, la facture moyenne pour une entreprise ayant une consommation annuelle de
500 mégawattheures est de 42 500 euros hors TVA en France. En Allemagne, la méme
facture est de 62 500 euros environ, c’est-a-dire 50 % plus chere.

Quant aux électro-intensifs, nous leur avons permis de signer des contrats de
long terme leur garantissant 1’accés a une électricité compétitive sur plus de vingt ans.
Cela a été rendu possible grice a notre parc nucléaire, dont la prévisibilité des cofits est
grande.

Or, non seulement notre électricité est compétitive, mais ce n’est pas au
détriment des autres objectifs de notre politique énergétique.

Nous n’importons du combustible que pour 10 % de notre production
électrique. Et notre solde d’échange d’électricité est exportateur de 55,7 térawattheures
en 2011. En termes d’émission de CO, par unité de PIB, la France affiche la deuxiéme
performance de I’Union européenne a vingt-sept pour les émissions de CO, dues a
I’énergie, derriere la Suede, ou nucléaire et hydraulique sont trés développés.

Si les consommateurs frangais paient moins cher leur électricité, c’est non
seulement parce que nos colts sont plus faibles, mais aussi parce que nous garantissons,
grace aux tarifs et a la loi NOME, que cet avantage est répercuté au consommateur.



-31 -

Nous avons la chance de disposer de coiits bas, car nous avons développé les
deux sources d’électricité qui se révélent les plus compétitives : tout d’abord,
I’hydroélectricité — la moins chére — ; ensuite, le nucléaire.

Pour ceux qui doutaient de la compétitivité du nucléaire, les conclusions du
rapport de janvier de la Cour des comptes me paraissent sans appel. Sa premiere
conclusion, c’est que le mythe du « cofit caché » du nucléaire s’effondre. La deuxiéme
conclusion, ¢’est qu’il subsiste un certain nombre d’incertitudes réelles. Mais la Cour
des comptes le dit trés clairement, ces incertitudes ne feraient évoluer que
marginalement le cofit du nucléaire. J’y reviendrai.

En termes de chiffres, la Cour évalue le cotit de I’électricité nucléaire — selon
les options que 1’on prend, notamment selon [’hypothése de rémunération du capital qui
est retenue — entre 32,3 et 49,5 euros par mégawattheure. Les comparaisons sont
éclairantes. Dans ce contexte et méme en prenant toute 1’amplitude de la fourchette,
seule I’hydroélectricité peut étre moins chére que le nucléaire. Le mégawattheure produit
a partir de gaz, de charbon ou d’éolien terrestre coite, lui, entre 88 et 92 euros par
mégawattheure, selon 1’Union frangaise de 1’électricité. C’est donc deux a trois fois plus
cher. Les autres sources de production d’électricité sont encore plus cheres.

A ces coits de production trés compétitifs, nous avons adjoint un
développement efficace de notre réseau électrique. Ainsi, les tarifs de réseaux en France
sont inférieurs d’environ 30 % aux tarifs de réseaux en Allemagne : en 2010, 43 euros le
mégawattheure contre 60 euros le mégawattheure.

Les ménages francgais bénéficient ainsi d’une électricité compétitive, via des
tarifs réglementés fondés sur la réalité des colts et qui répercutent tout 1’avantage
compétitif du nucléaire au consommateur, et ce grace a la loi NOME. Nous avons
maintenu les tarifs réglementés pour les particuliers et nous avons donné accés aux
fournisseurs alternatifs a de 1’électricité nucléaire au niveau de son colit de production,
ce qui nous permet d’ouvrir le marché francais tout en maintenant des prix bas pour le
consommateur.

Notre systéme ¢électrique a besoin d’investissements, ce qui conduira
nécessairement a des hausses des colts de 1’¢lectricité.

Nous sommes entrés depuis plusieurs années dans une phase de
réinvestissement important, qu’il s’agisse de notre réseau électrique, du développement
des énergies renouvelables ou des investissements sur les autres moyens de production.
Nous sommes ainsi passés d’un monde ou les tarifs de I’électricité évoluaient moins vite
que l’inflation a un monde ou 1’évolution est un peu supérieure a I’inflation. S’il faut
s’attendre a une poursuite de cette tendance, cette hausse doit néanmoins pouvoir étre
maitrisée et rester proche de I’inflation.

\

Tout d’abord, nous investissons et allons continuer a investir de fagon
importante dans les réseaux. Ces investissements sont des éléments clés pour notre
sécurité électrique. Nous devons, en particulier, faire face a la progression constante des
besoins, méme atténuée par les efforts d’efficacité énergétique, au développement des
énergies renouvelables, qui soumettent le réseau a des défis nouveaux — intermittence de
la production, décentralisation de la production —, aux fragilités spécifiques de certains
territoires.

Pour cela, nous renforgons le réseau partout en France, a commencer par la
Bretagne et la région PACA, qui sont les deux principaux points de fragilit¢ de notre
réseau. Les investissements sur le réseau de transport ont presque doublé depuis 2007,
pour atteindre 1,5 milliard d’euros en 2012. Sur le réseau de distribution, les
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investissements, apres avoir sensiblement diminué a la fin des années quatre-vingt-dix,
ont augmenté depuis 2004. Ils atteindront 3 milliards d’euros en 2012.

Parmi nos investissements emblématiques, je voudrais citer Baixas-Santa
Llogaia — 700 millions d’euros dont 350 pour RTE —, la ligne Cotentin-Maine
- 343 millions d’euros —, le filet de sécurité PACA — 240 millions d’euros — et la ligne
Bretagne — 108 millions d’euros.

La CRE travaille actuellement a 1’élaboration du prochain tarif, le TURPE 4,
qui entrera en vigueur en aolit 2013 pour quatre ans. Mais il est bien trop tot pour donner
un chiffre sur le niveau de ce TURPE 4.

Pour élaborer ces tarifs, la CRE doit, en effet, intégrer les orientations du
Gouvernement, qui seront fixées d’ici a la fin de I’année. J’écrirai dans quelques jours,
quelques semaines au plus tard, au président de la CRE concernant la structure du
TURPE 4. Puis, mon successeur ministre de 1’énergie devra lui écrire en fin d’année
pour fixer les orientations en maticre de niveau des tarifs. La CRE élaborera alors une
décision qu’elle adressera au Gouvernement. Ce dernier pourra ainsi demander a la CRE
une nouvelle délibération si, d’aventure, ses orientations n’étaient pas respectées. Rien
n’est donc figé concernant le niveau du TURPE 4.

Nous investissons, par ailleurs, de facon trés volontariste dans les énergies
renouvelables.

Nous développons massivement 1’éolien terrestre, qui constituera 1’essentiel du
développement des €nergies renouvelables électriques d’ici a 2020. C’est certainement
I’investissement le plus justifié a ce jour au sein des énergies renouvelables électriques,
car ¢’est de loin la moins chére parmi ces énergies renouvelables. Ainsi, I’éolien terrestre
devrait coliter en 2020 environ moitié moins a la contribution au service public de
I’électricité, la CSPE, que le solaire photovoltaique, tout en produisant cinq fois plus
d’énergie. Le colit complet de I’éolien terrestre est de 1’ordre de 80 euros par
mégawattheure contre environ 400 euros pour le solaire — et 1a, je conviens que les
chiffres varient. Cela revient & dire qu’un euro de soutien par la CSPE pour 1’éolien
terrestre produit dix fois plus d’énergie renouvelable qu’un euro pour le solaire. Cet
écart se réduira, a 1’évidence, dans le futur, mais telle est la réalité aujourd’hui. Il est trés
clair qu’en termes d’éolien terrestre nous sommes arrivés a une baisse du prix de revient.
Probablement ne faut-il pas en attendre beaucoup d’améliorations. En revanche, en
matiere de photovoltaique, on peut espérer que — et nous agissons en ce sens, comme
d’autres pays — le prix de revient va sensiblement diminuer.

De plus, nous investissons fortement dans la biomasse. J’ai annoncé lundi
dernier le lancement de quinze projets de production d’énergie a partir de la biomasse.
Ces projets, qui seront mis en service au cours des deux ans et demi a venir, représentent
un total d’investissement de 1,4 milliard d’euros.

Et nous investissons dans les filieres d’avenir que sont 1’éolien offshore et le
solaire photovoltaique. J’y reviendrai précisément.

S’il est difficile de donner un chiffre pour 1’évolution de la CSPE a I’horizon
2020, notamment parce que ce chiffrage dépend des hypotheses sur les prix de marché de
I’électricité, actuellement trés volatiles, on peut donner les ordres de grandeur suivants :
la part de la CSPE due aux énergies renouvelables pourrait environ quadrupler de 2011 a
2020 - il s’agit de chiffres mouvants dont le président de la CRE a di vous présenter sa
propre vision ce matin. Actuellement, la CSPE est considérée par beaucoup d’experts
comme un peu trop basse. Elle aurait di, selon la CRE, étre en 2012 fixée a 13,7 euros le
mégawattheure, alors qu’elle ne sera que de 9 euros au premier semestre et 10,5 euros au
second. En effet, le législateur a plafonné la hausse de la CSPE a un niveau inférieur a la



-33 -

progression des colts du renouvelable, tout particuliérement le photovoltaique, ces
derniéres années. Il y aura donc inéluctablement un retard, qui devra étre rattrapé d’ici a
2015.

Au passage, je tiens a mentionner qu’une partie de cette hausse des colts de
soutien aux ¢énergies renouvelables sera absorbée par la baisse trés significative du
soutien a la cogénération dans la CSPE. En effet, les contrats des installations
supérieures a 12 mégawattheures ne seront pas renouvelés, alors que 85 % d’entre eux
sont arrivés ou arriveront a échéance d’ici a 2014. Ainsi, les charges associées a la
cogénération, aprés avoir atteint 1 milliard d’euros en 2009, devraient baisser et se
stabiliser d’ici a quatre ans autour de 350 millions d’euros, estimation faite par les

services de Bercy.

Ces ¢léments sur la cogénération, combinés a un quadruplement de la part de
CSPE financant le soutien aux énergies renouvelables, devraient, en ordre de grandeur,
conduire a plus d’un doublement de la CSPE d’ici a 2020.

Enfin, nous investissons dans les autres moyens de production, qui constituent
I’essentiel de notre parc actuel.

Nous devons, tout d’abord, investir dans notre parc nucléaire. Avant 1’accident
de Fukushima, le programme d’investissements de maintenance d’EDF pour les années
2011-2025 s’élevait a 50 milliards d’euros. Cela conduit a une moyenne annuelle de
3,3 milliards d’euros, ce qui constitue un quasi-doublement par rapport aux
investissements réalisés en 2010. Les investissements a réaliser pour satisfaire aux
demandes de I’ASN dites « post-Fukushima » sont aujourd’hui estimés par EDF a une
dizaine de milliards d’euros, dont la moitié¢ serait déja prévue dans le programme initial
de 50 milliards d’euros.

Sur cette base, il est donc inéluctable que le coflit du nucléaire augmente. Le
rapport Champsaur a détaillé les évolutions du colt du nucléaire en intégrant les
investissements d’ici a 2025. 11 a évalué que le niveau auquel devait étre fixé le prix de
I’ARENH était d’environ 39 euros par mégawattheure en moyenne, sur la période de
régulation 2011-2025. Nous 1’avons fixé a 42 euros a compter de janvier 2012 en
anticipant ’accélération des investissements dits « post-Fukushima », que ne prenait
évidemment pas en compte la commission Champsaur.

Ces chiffrages sont d’ailleurs cohérents avec ceux qui ont été réalisés par la
Cour des comptes. Ils sont également cohérents avec les tarifs réglementés actuels, ce
qui est logique puisqu’ils sont basés sur le principe de couverture des coits, a cela pres
que le prix de ’ARENH intégre d’ores et déja les investissements de maintenance a
réaliser dans les prochaines années comme charges, ce qui n’est pas le cas des tarifs
réglementés. Une hausse des tarifs réglementés de 1’ordre de 6 % a 7 % — toutes choses
égales par ailleurs — serait donc nécessaire d’ici au 1 janvier 2016 pour refléter ces
couts.

J’ajoute que nous n’avons pas a craindre de hausse significative de ces colts
du nucléaire puisque la Cour de comptes a conclu que le colit complet du nucléaire
n’évoluerait - en prenant les hypotheses les plus hautes — que de 5 % environ, si les
charges futures de démantélement ou de gestion des déchets venaient a doubler.

Les investissements dans la production ne se limitent évidemment pas au
nucléaire et aux énergies renouvelables. Il nous faut aussi investir dans les moyens de
production « conventionnels ». Plusieurs centrales a cycle combiné gaz ont été
construites ces derni¢res années et j’ai annoncé, mercredi dernier, le résultat de 1’appel

d’offres que nous avons lancé pour une centrale a gaz a 1’ouest de la Bretagne. Ces
investissements sont nécessaires, non seulement pour renouveler un certain nombre de
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centrales qui vont s’arréter d’ici a 2015 compte tenu de 1’évolution des normes
d’émission au niveau européen, mais aussi pour faire face a 1’augmentation de la pointe
électrique, et accompagner le développement du renouvelable.

Les incertitudes sont telles qu’il ne me parait pas possible de donner un chiffre
précis sur 1I’évolution des tarifs de 1’électricité dans les années a venir.

J’ai naturellement pris connaissance du chiffrage évoqué par le président de la
CRE de 30 % d’ici a 2016, qu’il a eu I’occasion de vous présenter ce matin. Dés que j’ai
eu connaissance de ce chiffre, il y a quelques semaines, j’ai dit clairement que telle
n’était pas I’analyse du Gouvernement. Je le redis, je ne partage pas ce chiffre, je ne
partage pas ces analyses. Je le répéte, le Gouvernement souhaite, en toute hypothése, que
les augmentations se situent dans une fourchette proche du taux d’inflation.

Pour ce qui est des coflits d’acheminement, je rappelle notamment que le
Gouvernement devra donner ses orientations pour la fixation du TURPE 4. Cela signifie
donc que des marges de manceuvre existent.

S’agissant du prix de ’ARENH et des colts du nucléaire, nous constaterons,
dans les mois et années a venir, le colit exact des investissements. Je rappelle que le
rapport Champsaur fixait le prix de ’ARENH a une fourchette haute a 39 euros et que
nous I’avons fixé a 42 euros, ce que la Commission européenne trouve trop élevé. Si tel
était le cas, les hausses a venir seraient, de ce fait, moindres.

Concernant le colit du soutien au renouvelable, tout dépendra de la proportion
des projets qui se réaliseront vraiment, ce qui est tres difficile a prévoir.

Face a cette nécessaire hausse des cofits de 1’électricité, la premiere exigence,
c’est de faire les bons choix pour limiter au strict nécessaire la hausse des cofits et pour
ne faire que les investissements appropriés, au juste prix.

Cela ne veut pas dire avoir une logique strictement financiere ou budgétaire.
J’ai rappelé en introduction quels étaient les quatre objectifs que nous devions nous
assigner.

Cela veut dire faire les bons choix au niveau de notre mix énergétique. C’est a
cette fin que j’avais chargé MM. Percebois et Mandil de présider une commission
pluraliste et ouverte associant des experts indépendants et plus de 80 associations et
organismes du secteur de 1’énergie pour mener une analyse des différents scénarios de
politique énergétique pour la France a ’horizon 2050.

Si cela n’est pas déja prévu, je me permets de vous suggérer d’auditionner
MM. Percebois et Mandil.

M. Ladislas Poniatowski, président. — C’est prévu !

M. Eric Besson, ministre auprés du ministre de I’économie, des finances et
de ’industrie, chargé de I’industrie, de I’énergie et de I’économie numérique. — La
commission Energies 2050 a étudié différents scénarios en comparant leur impact sur le

prix de D’électricité, sur les émissions de gaz a effet de serre et sur notre sécurité
d’approvisionnement.

Le scénario de 1’accélération du passage de la deuxieme a la troisieme
génération de réacteurs nucléaires, avec la fermeture anticipée d’une partie du parc
actuel, a principalement un impact sur le prix, qui, dans les ordres de grandeur de la
commission, passerait de 40 a 60 euros par mégawattheure.

Le scénario du prolongement de 1’exploitation du parc nucléaire actuel, avec
renforcement de [I’investissement de sireté et de maintenance, préserve un prix
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particuliérement compétitif, qui passe de 40 a 50 euros par mégawattheure. Ce scénario
maintient 1’ensemble des atouts de notre parc nucléaire : indépendance énergétique,
absence d’émission de gaz a effet de serre, compétitivité des prix.

Le scénario d’une réduction de 75 % a 50 % en 2030 de la part de notre
électricité d’origine nucléaire impliquerait, quant a lui, une augmentation de 40 a
70 euros par mégawattheure du prix de 1’électricité, soit une augmentation de 75 %. Il
représente aussi un accroissement de moitié de nos émissions de gaz a effet de serre de
notre parc électrique et une augmentation importante de nos importations d’énergies
fossiles. Ce serait la fin de notre indépendance énergétique pour la production
d’électricité.

La sortie compléte du nucléaire a I’horizon 2030 représente un doublement du
prix de I’électricité, le recours massif aux importations d’énergies fossiles et le risque
d’une multiplication par cinq de nos émissions de gaz a effet de serre.

Je retiens trois conclusions du rapport de la commission Energies 2050.

D’abord, le rapport met en avant que la priorité de la politique énergétique
frangaise devrait é&tre la réduction de notre dépendance aux importations
d’hydrocarbures, qu’il s’agisse du pétrole, du gaz ou du charbon. Pour parvenir a cette
transition énergétique, les deux priorités sont, d’une part, la maitrise de notre
consommation et, d’autre part, le développement des énergies décarbonées, les énergies
renouvelables comme le nucléaire. Nous avons besoin, je le pense, des deux volets. Il ne
faut pas les opposer.

Ensuite, réduire le nucléaire a 50 % représenterait une perte de 150 000
emplois directs — je dis bien « directs » — pour notre économie. C’est considérable ! Cela
signifierait - ne tournons pas autour du pot, c’est dans le débat d’aujourd’hui ! — fermer
24 réacteurs qui atteindront, d’ici a 2025, une durée de vie de 40 ans, sans en construire
aucun autre. Cela aurait des conséquences trés importantes. Une telle décision signerait,
en réalité, la fin de I’industrie nucléaire frangaise. On ne peut pas — il faut que chacun en
ait conscience — laisser cette industrie a 1’arrét pendant plus d’une décennie sans perdre
les savoir-faire indispensables.

Enfin, du point de vue de I’ensemble des critéres, la prolongation de la durée
de vie de nos réacteurs actuels, sous réserve que 1’ Autorité de stireté nucléaire 1’autorise,
est a privilégier. Il faut chaque fois rappeler que c’est cette derni¢re qui, au cas par cas,
réacteur par réacteur, donne 1’autorisation de prolonger la durée de vie des centrales.
C’est pourquoi nous devons a la fois préparer la prolongation de la durée de vie des
centrales au-dela de 40 ans et poursuivre le programme de construction de I’EPR, avec
un deuxieéme réacteur a Penly, aprés celui de Flamanville. C’est le sens des décisions
qu’a prises le Président de la République a I’occasion du Conseil de politique nucléaire
du 8 février dernier.

Les investissements dans la prolongation de notre parc nucléaire sont donc
bien de bons investissements, que nous devons financer.

Nous devons aussi poursuivre le développement sans précédent des énergies
renouvelables engagé par le Gouvernement depuis cinq ans. Mais nous devons le faire
avec discernement.

Nous avons di freiner ’emballement du photovoltaique avant que son impact
macroéconomique soit trop lourd et trop colteux. L’Allemagne, souvent citée en
exemple sur ce terrain, est en train de s’en rendre compte. C’est ainsi qu’elle a décidé, en
février, des baisses trés importantes de ses tarifs de rachat, de 20 a 25 %. Elle devra
toutefois faire face aux obligations d’achat induites par les panneaux déja installés. 11 est
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d’ores et déja acquis que le surcolit annuel pour les consommateurs allemands des
panneaux déja installés sera en 2012 de 10 milliards d’euros, alors que nous en sommes
a 1,5 milliard d’euros en France. La contribution payée par les consommateurs allemands
d’électricité pour financer les énergies renouvelables s’éléeve a 35,9 euros par
mégawattheure, ce qui est quatre fois plus élevé que la CSPE frangaise. Cela
représenterait une hausse immédiate de 20 % de nos tarifs électriques. C’est
considérable !

Pour ce qui nous concerne, nous avons mis en place un nouveau dispositif de
soutien, avec une cible de nouveaux projets de 500 mégawattheures par an. Ce dispositif
doit permettre le développement d’une filiére industrielle d’excellence en France. Tel
était I’objectif : non seulement réduire les cofits pour le consommateur, mais également
créer des filieres industrielles d’excellence. D’ou les deux appels d’offres pour le solaire
photovoltaique que nous avons lancés 1’été dernier.

Car c’est la une exigence que nous avons fixée a I’industrie des énergies
renouvelables : le développement de filiéres francaises. Nous n’investirons pas dans les
énergies renouvelables pour financer des industries qui seraient basées a 1’étranger et
qui, par ailleurs, ont, pour certaines, un niveau de technicité contestable. En tant que
ministre de 1’industrie, je recommande que nous privilégiions les filiéres renouvelables
avec un fort taux de retour en termes de valeur ajoutée et difficilement délocalisables,
comme 1’¢olien offshore ou la biomasse, en nous appuyant sur nos avantages
comparatifs.

C’est aussi pourquoi nous avons décidé le lancement d’un grand programme
éolien offshore. Nous avons lancé un premier appel d’offres pour 3 000 mégawattheures,
dont nous annoncerons les résultats au mois d’avril. Cet appel d’offres devrait permettre
la création d’environ 10 000 emplois en France.

Quant aux emplois créés par les énergies renouvelables, il ne s’agira d’emplois
réellement créés qu’a la condition qu’ils ne soient plus subventionnés dans quelques
années. C’est pourquoi nous devons soutenir en priorité les filieres dont le potentiel de
compétitivité a terme existe par rapport aux autres moyens de production d’électricité.

Il y a, enfin, un autre type d’investissements dont je n’ai pas parlé : il s’agit
des économies d’énergie. Je n’en ai pas parlé car elles ne sont pas intégrées dans les
tarifs : elles sont financées non par les consommateurs d’électricité, mais par les
contribuables pour ce qui reléve du soutien public. Le développement des économies
d’énergie est une priorité. En méme temps, ne nous abusons pas nous-mémes : 1’effet sur
le contribuable doit lui aussi étre pris en compte. Il n’y a pas de réponse générique au
regard de la trés grande hétérogénéité des actions de maitrise de la demande énergétique.
Ces actions sont en tous les cas, et c¢’est une transition pour évoquer mon dernier point,
un élément essentiel de la lutte contre la précarité énergétique.

Face a cette hausse des colits de I’électricité, raisonnable mais inéluctable,
nous devons enfin accompagner les consommateurs les plus modestes.

L’énergie représente pres de 7 % des dépenses des ménages. Mais nous devons
traiter spécifiquement la question des trois millions et demi de nos concitoyens pour
lesquels elle représente plus de 10 % des dépenses chaque mois.

D’abord, je citerai un chiffre : pour un ménage qui se chauffe a 1’électricité, la
facture représente en moyenne 4 % des dépenses du foyer. Seulement, aprés avoir baissé
en euros constants — je dis bien « en euros constants » — pendant une vingtaine d’années,
le prix a augmenté au niveau de l’inflation a partir de 2006, et croit désormais a un
rythme légérement supérieur a I’inflation, comme j’ai déja eu 1’occasion de le souligner.
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Il faut se garder de réponses simplistes, car le probléme de la précarité
énergétique n’est pas simple. Il touche des situations trés différentes, des populations
fragiles et hétérogeénes, souvent en grande souffrance, qui ont besoin d’une réponse
adaptée a leur situation et, surtout, d’un accompagnement.

Parmi les solutions que, trés sincérement, j’écarte d’emblée, figure le « tarif a
tranches ». Le principe est simple : on fait payer peu les premiers mégawattheures et
beaucoup les suivants. Ce principe, en apparence séduisant, me parait terriblement
inefficace.

Le tarif a tranches rate sa cible et serait méme injuste : les plus démunis sont
souvent ceux qui consomment paradoxalement beaucoup en proportion, car leur
logement a besoin d’étre rénové et mieux isolé. Ils sont donc les premiers pénalisés par
une mesure censée les aider.

Le tarif a tranches n’incite pas ceux qui consomment trop a modérer leur
facture : ’ouverture du marché permet a ceux qui sont pénalisés par ce tarif, souvent les
plus aisé€s, qui sont aussi les mieux informés, d’aller chez un fournisseur alternatif,
lequel leur proposera un prix plus attractif.

La solution parait résider, au contraire, dans une pluralité d’outils et une action
d’ensemble. C’est ce que nous essayons de faire : nous avons, me semble-t-il, un bilan
sans précédent en la maticre.

Nous avons ainsi créé un tarif social de 1’électricité en 2006, que nous avons
relevé de dix points 1’an dernier. La réduction moyenne par foyer aidé est de 90 euros
par an environ.

Nous avons, par ailleurs, automatisé 1’attribution des tarifs sociaux au
1¥ janvier pour que les ménages qui, jusqu’a présent, ne renvoyaient pas le formulaire
qui leur était adressé en bénéficient tout de méme, c’est-a-dire pres des deux tiers des
1,5 million de foyers concernés aujourd’hui. Les travaux d’automatisation ont d’ores et
déja été engagés par les fournisseurs depuis le 1* janvier et nous avons publié ce matin
un décret en ce sens, qui formalise la procédure d’automatisation.

Par ailleurs, les coupures d’électricité sont interdites pendant 1’hiver pour les
ménages en difficulté.

Nous menons, enfin, une action de long terme pour aider les ménages en
difficulté a réduire durablement leur facture. Pour cela, nous avons, en particulier, créé
un fonds d’aide a la rénovation thermique des logements, doté de 1,35 milliard d’euros,
dont 1,1 milliard financé par I’Etat. Ce fonds bénéficiera a plus de 300 000 foyers
précaires d’ici a 2017.

En conclusion, notre politique énergétique fait face a un triple défi : un défi
écologique dont la prise de conscience est légitimement de plus en plus forte, un défi
économique que la crise actuelle rend particulierement saillant, et un défi
d’approvisionnement que souligne la succession de tensions géopolitiques.

Grace notamment a son choix nucléaire, la France dispose de nombreux atouts
pour sa production électrique. Mais nous ne saurions nous reposer sur nos lauriers. Il
faut que nous gardions bien conscience de ce sur quoi repose ce succes et que nous
sachions nous adapter sans remettre en cause nos atouts. Notre électricité est bon
marché. Elle le restera, malgré des hausses modérées, si nous savons faire les bons choix
et les investissements nécessaires, dans les réseaux électriques, dans les énergies
renouvelables et dans le nucléaire.
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Je n’ai pas oublié¢ que vous m’aviez demandé, a la fin de la semaine derniére,
de vous fournir les documents adressés par le Gouvernement a la Commission
européenne au cours de son enquéte sur les tarifs régulés. Eu égard aux délais, il ne m’a
pas été possible de réunir ’ensemble des documents demandés. Je ne manquerai pas,
monsieur le président, monsieur le rapporteur, de vous les adresser tout a fait
officiellement dans le courant du mois de mars.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Nous vous remercions, monsieur le
ministre, pour cet exposé trés complet. Vous avez bien présenté les choix du
Gouvernement en mati¢re de mix énergétique et d’investissements.

Avant de passer la parole a mes collégues, je souhaite vous poser deux
questions complémentaires.

Ma premiére question concerne le prix de I’ARENH, qui inclut les
investissements nécessaires a la prolongation de la durée de vie de nos centrales
nucléaires. Bruxelles nous a interdit, bien sir, d’y inclure la construction de nouvelles
centrales. Il me semble que devraient tout de méme y étre inclus les investissements de
siireté nécessaires, préconisés dans 1’enquéte faisant suite a 1’accident de Fukushima que
vous avez évoquée. Ces éléments n’avaient pas été pris en compte lors de la fixation du
prix de ’ARENH. Ne faut-il pas le faire désormais ? J’aimerais connaitre votre opinion
sur ce sujet.

Ma deuxiéme question porte sur I’énergie hydraulique.

Vous nous avez indiqué, monsieur le ministre, que la raison pour laquelle les
Francgais payaient I’électricité beaucoup moins cher que leurs voisins européens était liée
au nucléaire et a I’hydraulique.

En matiére d’hydraulique, nous allons nous lancer dans une phase d’appel
d’offres qui va s’étendre de 2014 a 2025 ou 2026.

Qu’attendez-vous de cet appel d’offres ? Pensez-vous qu’il permettra de faire
baisser le prix de 1’hydraulique ? Ne croyez-vous pas qu’il entrainera, au contraire, un
effet de hausse, compte tenu des investissements qui risquent d’étre nécessaires pour
moderniser I’ensemble des centrales hydrauliques ?

Vous avez la parole, monsieur le ministre.

M. Eric Besson, ministre auprés du ministre de I’économie, des finances et
de I’industrie, chargé de I’industrie, de I’énergie et de I’économie numérique. — Sur
le premier point, vous aurez noté que la commission Champsaur a ajouté a son rapport,
apres 1’accident de Fukushima, un post-scriptum ou addendum dans lequel elle explique
qu’il convenait d’intégrer dans le prix de I’ARENH les investissements de sfireté
nécessaires, dont elle n’était pas encore en mesure de faire le chiffrage. Nous avons alors
estimé a 42 euros le colit du mégawattheure.

Bien évidemment, il faudra désormais estimer 1’évolution de ce colt réel au fur
et 2 mesure des travaux, et procéder a des ajustements, en concertation avec la CRE.

Pour ce qui concerne les appels d’offres en matiére d’hydraulique, je ne suis
pas en situation de répondre a votre question. Nous n’en sommes en effet qu’au début du
processus. Nous connaissons, en outre, un paradoxe : 1’administration n’avait pas les
compétences nécessaires pour procéder a ces appels d’offres.

Nous avons donc transmis les facteurs a prendre en compte en termes de prix,
de taxes, d’environnement et de sécurité, mais nous ne savons pas quels seront, a
I’arrivée, les résultats des appels d’offres. Plusieurs experts, partisans de la concurrence,
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et sur les pronostics desquels je ne m’engage pas, estiment que ceux-ci pourraient avoir
des effets bénéfiques pour les consommateurs. Nous verrons ce qu’il en sera au final.

M. Ladislas Poniatowski, président. — La parole est 8 M. Ronan Dantec.
M. Ronan Dantec. — Je poserai deux questions.

Je tiens, premiérement, a exprimer ma surprise : apres avoir cité des chiffres
extrémement précis, ce dont je vous remercie, monsieur le ministre, vous avez affirmé
que les tarifs pour 2016 et 2020, tels qu’ils sont estimés par la CRE, n’étaient pas
prévisibles. Vous avez pourtant mentionné le prix de I’ARENH et donné une estimation
assez précise de la CSPE ; par ailleurs, s’agissant du TURPE, il ne semble pas que la
marge d’erreur soit trés importante.

Vos chiffres sont a peu prés les mémes chiffres que ceux qui ont été indiqués,
ce matin, par le président de la CRE. Il est donc étonnant que vous ne partagiez pas son
point de vue sur une future hausse des tarifs de 30 % qui, si I’on accepte de la prendre en
compte, rapproche la France de la moyenne des pays européens, lesquels connaissent une
hausse du cotit de 1’¢lectricité de 40 %. La différence est donc peu significative.

Sur quels chiffres, selon vous, subsiste-t-il une inconnue ? Pouvez-vous nous
expliquer ce qui justifie la distance que vous prenez par rapport a la position de la CRE ?

Paradoxalement, alors que vous peiniez a donner des chiffres pour 2016, vous
avez été plus précis s’agissant des tarifs de 2030. Vous nous avez dit, ainsi, que si la
production d’électricité d’origine nucléaire passait a 50 % en 2030, I’augmentation des
tarifs serait extrémement significative. Par quels calculs obtenez-vous ces résultats ?

Ma deuxieme question concerne I’EPR.

Votre logique industrielle, que nous connaissons, a sa cohérence. Or la Cour
des comptes estime, dans son rapport, que le colt de production minimal, s’agissant de
I’EPR de Flamanville, s’établit entre 70 et 80 euros le mégawattheure. Ce colit est
largement supérieur a celui de I’énergie ¢olienne, compte tenu de la courbe tendancielle
baissiere du coit de I’éolien en Europe. Il se posera peut-étre, demain, une vraie
difficulté : en termes de puissance de créte, qui augmente tres vite, 1’électricité produite
par ’EPR risque de n’étre plus concurrentielle, en Europe, par rapport a celle produite
par les énergies renouvelables, notamment par 1’éolien terrestre.

M. Ladislas Poniatowski, président. — La parole est 4 M. le ministre.

M. Eric Besson, ministre auprés du ministre de I’économie, des finances et
de P’industrie, chargé de ’'industrie, de I’énergie et de ’économie numérique. — Si
I’on retient 1’hypothése de la CRE, soit une augmentation de 30 % des tarifs de
I’électricité en France, alors, dites-vous, nous aurons réduit 1’essentiel du différentiel
avec les autres pays européens, qui connaissent une hausse moyenne de 40 %. A une
petite réserve pres...

M. Ladislas Poniatowski, président. — Eux aussi augmentent leurs tarifs !

M. Eric Besson, ministre auprés du ministre de I’économie, des finances et
de Pindustrie, chargé de I’industrie, de I’énergie et de I’économie numérique. — En
effet | Ces pays, eux aussi, et en particulier ceux qui choisissent de réduire la part du
nucléaire dans leur mix énergétique, augmentent fortement leurs tarifs. Ce n’est pas moi
qui le dis ! Ecoutez les discours du ministre de ’énergie allemand sur le sujet...

Les Allemands font preuve d’une trés grande cohérence. Que disent-ils ? Nous
augmenterons fortement nos tarifs de 1’électricité, mais notre population 1’accepte, et
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nous le ferons parce que nous voulons sortir du nucléaire. Ce faisant, nous dégraderons
notre dépendance énergétique et notre bilan carbone. Au moins, les choses sont dites !

M. Ronan Dantec. — Ce n’est pas ce qu’ils disent concernant le bilan
carbone !

M. Eric Besson, ministre auprés du ministre de ’économie, des finances et
de ’industrie, chargé de I’industrie, de I’énergie et de ’économie numérique. — Ils
le disent au contraire trés clairement! De toute fagon, quand bien méme ils ne
tiendraient pas ces propos, ils n’ont pas le choix...

La caractéristique premieére du renouvelable éolien et photovoltaique est
I’intermittence. Tant que nous ne disposerons pas de systemes massifs de stockage de
I’électricité, il ne sera pas possible d’avoir, a la fois, de 1’éolien et du photovoltaique
sans posséder des systémes de secours de production d’électricité qui, s’ils ne sont pas
nucléaires, ne peuvent &tre que thermiques. Je mets quiconque au défi d’apporter la
démonstration contraire! Or 1’énergie thermique entraine mécaniquement
I’augmentation des émissions de gaz a effet de serre. Comme les Allemands sont
honnétes et cohérents, ils le reconnaissent !

Vous m’avez ensuite interrogé sur les chiffrages. Ceux-ci dépendront, bien
évidemment, des orientations de politique énergétique qui seront choisies. C’est le cas,
ainsi, pour toute une partie de la CSPE. Il m’est donc difficile d’anticiper sur les
résultats de décisions qui dépendent du résultat des prochaines <élections. Ces
déterminants concernent les investissements réalisés sur les réseaux, [’énergie
renouvelable, les investissements de maintenance du parc nucléaire, le renouvellement et
I’extension du parc de production thermique.

Nous devons, me semble-t-il, poser la question différemment. Quel prix de
I’électricité estimons-nous acceptable pour notre industrie et pour les ménages ? Apres
avoir répondu a cette question, nous pourrons décider de la répartition du mix
énergétique et des investissements.

Le rapport de la commission Energies 2050, qui compte plus de 300 pages, a la
grande qualité de décrire précisément le chemin de créte que nous devons emprunter
pour atteindre ce résultat. Tel est le schéma auquel, pour ma part, je souscris.

Pour ce qui concerne ’EPR, méme en supposant que les chiffres extrémement
élevés que vous retenez soient exacts, vous n’ignorez pas qu’il existe aujourd’hui de
grandes incertitudes en la matiére. En toute hypothése, seuls deux réacteurs sont
concernés, sur un parc beaucoup plus large. Vous ne pouvez donc pas en déduire, sauf a
arréter tous les autres réacteurs, que le colit du nucléaire équivaudra au prix de revient
que vous venez de citer.

Il suffit de discuter avec les industriels, et vous allez, je crois, en auditionner
certains. Le président d’Areva vous indiquera quelle baisse du prix de revient de I’EPR il
estime possible d’obtenir — j’ai ce chiffre en téte, mais je ne vous le donnerai pas, car il
lui revient de vous donner cette information ! —, aprés avoir tiré les legons d’un grand
classique de I’industrie : c’est la téte de série qui cofite le plus cher ; ensuite, aprés que
se sera produit le retour d’expérience, le prix de revient diminue. Cela vaut autant,
d’ailleurs, pour I’EPR que pour le photovoltaique. C’est donc assez cohérent.

L’¢lément de surcofit le plus important de I’EPR fut le bardage spécial grace
auquel, méme en cas d’accident « supréme », c’est-a-dire de fusion du cceur du réacteur,
ce cceur ne pourra jamais s’enfoncer ni dans le sol ni dans les fondations, et aucune
émanation de radionucléides ne sera libérée dans I’atmosphére. Ce savoir-faire tres
particulier, chacun le sait, le secteur du BTP a eu du mal a le mettre en ceuvre. Ces
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structures sont désormais en place en France, a Flamanville, en Finlande, et sur les deux
EPR du site de Taishan, en Chine. Pour autant, les prix de production seront-ils toujours
les mémes ? Non !

Je reviens d’un voyage en Chine. Je puis donc vous le dire, les Chinois
considerent que s’ils devaient nous commander a 1’avenir d’autres EPR, ceux que les
professionnels appellent Taishan III et IV — ce qui n’est pas acquis ! —, les prix de revient
devraient étre bien moins élevés.

M. Ladislas Poniatowski, président. — La parole est 8 M. Ronan Dantec.

M. Ronan Dantec. — En Angleterre, les opérateurs des deux EPR négocient un
tarif de rachat garanti largement supérieur a 100 euros. C’est un chiffre intéressant !

M. Ladislas Poniatowski, président. — Ce sera beaucoup moins ! Ces propos
n’engagent que VOus...

M. Eric Besson, ministre auprés du ministre de ’économie, des finances et
de P’industrie, chargé de ’industrie, de I’énergie et de I’économie numérique. —
Parlez-vous, monsieur le sénateur, de prix de rachat ou de prix de revient de
I’électricité ?

M. Ronan Dantec. — Comme vous le savez, les Anglais souhaitent revenir a
des prix garantis, en réaction contre le libéralisme de la période précédente...

M. Eric Besson, ministre auprés du ministre de ’économie, des finances et
de P’industrie, chargé de ’industrie, de I’énergie et de I’économie numérique. —
Entendons-nous bien : pour notre part, nous ne parlons qu’en termes de prix de revient
complet, et non de tarif d’achat.

M. Ronan Dantec. — Les opérateurs anglais négocient sur ces prix !

M. Eric Besson, ministre auprés du ministre de I’économie, des finances et
de l’industrie, chargé de I’industrie, de I’énergie et de I’économie numérique. —
Vous interrogerez les industriels sur ce sujet...

Pour ce qui concerne la France, vous disposez des chiffres. Encore une fois, le
fait de retrouver les mémes ordres de grandeur dans les documents établis par la
commission Champsaur, la Cour des comptes, ou par les industriels, est assez éclairant.

M. Ladislas Poniatowski, président. — La parole est a Mme Laurence
Rossignol.

Mme Laurence Rossignol. — Ma premicre question, également évoquée par
mon collégue Ronan Dantec, concerne les indications données, ce matin, par le président
de la CRE sur I’augmentation qu’il jugeait nécessaire des tarifs de l’électricité, la
fameuse hausse de 30 %. Sans émettre d’avis sur 1’opportunité politique de ses propos,
force est de constater que ceux-ci étaient argumentés.

Vous nous avez indiqué, monsieur le ministre, dans la premiere partie de votre
intervention, que le Gouvernement n’avait pas fait ce choix, sans préciser quelle
alternative vous proposiez, et sur quelles prévisions vous vous fondiez pour récuser
I’argumentation de la CRE. Ne me répondez pas, s’il vous plait, que tout dépendra du
résultat des élections, car ma question est bien la suivante : dans 1’hypothése ou votre
majorité serait reconduite, que feriez-vous ? Pour le reste, ne vous inquiétez pas, nous
nous en occuperons !

Ma deuxi¢me question est une demande de précision.
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La CSPE est consacrée pour 2 % a la part sociale, et vous avez rappelé que le
nombre de ménages en situation de précarité énergétique se situait entre 3 et 4 millions,
un chiffre largement partagé.

Quelqu’un connait-il la répartition des parts respectives du fioul et de
I’électricité dans la consommation de ces ménages, qui consacrent plus de 10 % de leurs
revenus aux dépenses énergétiques ?

Si I’on tente de faire coincider le chiffre de la CSPE consacrée a la part
sociale, soit 2 %, ce qui est relativement faible, et le nombre de ménages en situation de
précarité énergétique, soit environ 3,5 millions, il est l1égitime de se demander si les
conditions d'éligibilité aux tarifs sociaux sont bien adaptées a la réalité que vivent les
ménages.

Ma troisieme question concerne les engagements pris au mois de décembre par
la ministre de I’environnement, Mme Nathalie Kosciusko-Morizet, relatifs aux objectifs
de réduction de la consommation d’énergie a 1’horizon 2020.

Des informations différentes ont été données sur ce sujet. Dans un
communiqué de presse, il est fait état d’un objectif de 20 % de réduction de la
consommation d’énergie - plus exactement entre 19,7 % et 21,4 % — a 1’horizon 2020.
Ailleurs, il est question de 20 % d’efficacité énergétique. Ce n’est pas exactement la
méme chose !

Le gouvernement auquel vous appartenez confirme-t-il cet objectif de 20 % de
réduction de la consommation d’électricité d’ici a 2020 ? Quelle voie entendez-vous
emprunter pour y parvenir ?

S’agissant de I’EPR, je préfére les informations claires aux fantasmes.

Monsieur le ministre, pourriez-vous communiquer a notre commission
d’enquéte un rapport expliquant les raisons du doublement du prix entre les évaluations
initiales et les évaluations finales ?

En tant qu’élus locaux, nous savons tous que, pour la construction de la
moindre salle de sports, il existe toujours une différence entre le prix initial évalué et le
prix final. Pour ce qui concerne I’EPR, nous parlons cependant d’un doublement du
prix !

Vous avez répondu en partie a ma derniére question. Pensez-vous que les
retours d’expérience relatifs au cofit du premier EPR nous permettront réellement d’avoir
une vision plus fine du colit des autres EPR, dans la mesure ou vous avez choisi de
poursuivre la construction de ce type de réacteurs ?

M. Ladislas Poniatowski, président. — La parole est 4 M. le ministre.

M. Eric Besson, ministre auprés du ministre de ’économie, des finances et
de I’industrie, chargé de I’industrie, de I’énergie et de I’économie numérique. — J’ai
déja répondu a votre premiere question. Je tiens simplement a rappeler que, aux termes
de la loi NOME, s’agissant des tarifs applicables aux consommateurs jusqu’en 2015,
c’est le Gouvernement qui fixe les prix de 1’électricité. Dans ces conditions, ces prix
dépendront, comme je vous 1’ai dit, des investissements réalisés sur les réseaux et les
installations nucléaires, entre autres.

Les objectifs du Gouvernement, qui sont trés simples, ont été fixés par le
Président de la République dans un cahier des charges: la progression des prix de
I’électricité ne doit pas étre « plus de légérement supérieure a 1’inflation ». Nous
pourrions débattre de la signification de 1’adverbe « légérement », mais il n’en reste pas
moins que cet objectif est trés clair.



-43 -

Ne vous inquiétez pas, m’avez-vous dit : en cas d’alternance, nous nous en
occuperons ! Pour tout vous dire, cela m’inquiéte justement un peu... mais tel n’est pas
I’objet de notre discussion.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Je confirme !

M. Eric Besson, ministre auprés du ministre de ’économie, des finances et
de I’industrie, chargé de I’industrie, de ’énergie et de ’économie numérique. — Pour
ce qui concerne la répartition de la consommation entre fioul et électricité, je ne suis pas
en mesure de vous donner ces chiffres aujourd’hui. Je vous les ferai parvenir par
I’intermédiaire du président de votre commission d’enquéte dans quelques jours, le
temps de recueillir ces informations.

S’agissant des tarifs sociaux, je ne répéterai pas ce que j’ai déja dit en
introduction de mon intervention. J’attire simplement votre attention sur la formidable
avancée que constitue I’automatisation. Le fait que les bénéficiaires des minima sociaux
n’aient pas besoin de faire la demande d’un tarif social, mais que celui-ci leur soit
automatiquement accordé, représente, je crois, une évolution importante.

Je ne suis pas en mesure de répondre a votre question relative au distinguo que
vous avez relevé dans les documents diffusés par Nathalie Kosciusko-Morizet, qui était
encore ma collegue au sein du Gouvernement voild quelques jours. Selon moi, sous
réserve d’inventaire, il s’agit bien de réduire de 20 % la consommation d’énergie, et non,
spécifiquement, la consommation d’électricité. Je vérifierai cette information, si vous
voulez bien me transmettre, pour votre part, les documents qui sont a votre disposition.

Pour ce qui concerne ’EPR, vous avez raison : il faudra un audit trés précis.
Areva dispose probablement des premiers ¢léments du retour d’expérience que
j’évoquais. Aprés la mise en ceuvre de I’EPR de Flamanville, nous aurons
nécessairement besoin d’une analyse objective. Les parlementaires décideront, ensuite, si
nous devons aller plus loin. Je vous ai d’ores et déja fait part de quelques orientations et
indications relatives au colt et a la technicité des fondations.

Nous devrons faire cet audit. Chacun le souhaite, y compris le gouvernement
finlandais. De ce point de vue, il n’y a rien a cacher. En revanche, si vous me demandiez
de vous envoyer ce rapport la semaine prochaine, je serais bien incapable de vous le
transmettre.

M. Ladislas Poniatowski, président. — La parole est 4 M. Jean-Pierre Vial.

M. Jean-Pierre Vial. — Je souhaite rebondir sur I’importante question, relative
a I’énergie hydraulique, posée par notre président, Ladislas Poniatowski.

Nous n’investissons plus, les équipements sont anciens et, de ce fait, notre
évaluation des cotts d’investissement de ces ouvrages est relativement mauvaise. Il
serait intéressant, a 1’occasion du renouvellement des concessions, de disposer
d’éléments plus précis, que nous n’avons pas pour le moment.

Nos capacités de création de nouveaux ouvrages ne sont pas completement
négligeables. J’y reviendrai tout a I’heure, en évoquant, notamment, 1’usage qui pourrait
étre fait des ouvrages existants, par exemple dans le cadre du stockage.

Ma question porte sur les réseaux.

Comme nous 1’avons vu, le TURPE doit nous permettre d’accompagner la
modernisation et le renforcement des réseaux. Trés sincérement, j’ai le sentiment — mais
je peux me tromper — que nous n’avons pas, aujourd’hui, une vision claire de la carte des
réscaux et de son évolution, en termes tant d’entretien que de renforcement des
installations.
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Je me suis fait communiquer les chiffres. Nous pouvons constater qu’en
période de pointe — c’est également valable pour tous les pays concernés par
I’interconnexion — les réseaux tels qu’ils existent nous permettent tout juste d’assurer la
distribution d’électricité. Cette situation ne peut aller qu’en s’aggravant avec le
développement des nouvelles €nergies qui, pour étre bien utilisées, doivent étre mises en
réseau afin qu’un équilibre soit assuré. L’optimisation des capacités d’utilisation des
énergies renouvelables présuppose et nécessite donc I’existence de réseaux de qualité.

Avons-nous suffisamment anticipé cette situation et disposons-nous d’un
schéma nous permettant d’optimiser 1’interconnexion nécessaire entre les pays et 1’usage
qu’il nous faudra faire, demain, des énergies renouvelables, qui seront trés utilisatrice
des réseaux ?

J’en reviens a I’énergie hydraulique.

Nous savons que son optimisation, et notamment celle du stockage, passe non
seulement par le renforcement des ouvrages, mais aussi par la baisse du colt du
transport. Ainsi, en France, lorsque I’on utilise de 1’énergie pour stocker, on paie le cott
du réseau. A ma connaissance, ce n’est pas le cas dans les autres pays.

Le stockage cofite trés cher en France, dans la mesure ou il n’est pas exonéré et
ne bénéficie pas d’un colit de réseau diminué ou nul. Ne pourrait-on, au niveau du
stockage, appliquer un colit moindre a 1’usage du réseau ? Ce serait une fagon
d’optimiser cette solution énergétique.

J’avais cru comprendre que certains pays, comme 1’Espagne, s’engageaient
actuellement dans la réalisation d’importants programmes hydrauliques, notamment afin
d’optimiser le stockage. Monsieur le ministre, pouvez-vous nous donner des précisions
en la matiere ?

M. Ladislas Poniatowski, président. — La parole est 4 M. le ministre.

M. Eric Besson, ministre auprés du ministre de ’économie, des finances et
de P’industrie, chargé de ’industrie, de I’énergie et de I’économie numérique. —
S’agissant de |’énergie hydraulique, vous avez raison: le renouvellement des
concessions, que nous avons accepté pour des raisons d’ouverture du marché et de mise
en ccuvre de la directive, doit étre 1’occasion de poser les questions que vous avez
évoquées. Pour cette raison, nous avons mandaté un cabinet afin qu’il prépare les
éléments d’un appel d’offres. Il appartiendra au gouvernement issu de la prochaine
¢élection de déterminer les critéres a retenir.

Le développement des énergies renouvelables crée, en effet, de nouvelles
obligations en matiere de réseaux. Ce probleme est beaucoup plus sensible s’agissant des
interconnexions entre pays que pour notre territoire, qui est assez bien maillé du fait des
lieux d’implantation de nos principales sources de production d’électricité, exception
faite des deux points faibles que j’ai cités, la Bretagne et la région PACA, dont nous
devons absolument résoudre les problemes énergétiques.

Vous me permettrez, au passage, de faire une digression sur ces derniers cas,
qui posent des questions de fond sur nos infrastructures. Vous savez a quel point il est
difficile, aujourd’hui, de réaliser certaines infrastructures. Je tiens a attirer votre
attention sur le fait que des décisions de tribunaux administratifs, dont il ne m’appartient
pas de juger du bien-fondé, viennent casser des investissements absolument

indispensables pour la sécurisation des réseaux.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Y compris la centrale a gaz de
Bretagne !
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M. Eric Besson, ministre auprés du ministre de ’économie, des finances et
de P’industrie, chargé de I’industrie, de I’énergie et de I’économie numérique. —
J’espére que ce ne sera pas le cas, mais nous verrons bien... Cette installation est
absolument vitale pour la Bretagne !

M. Ladislas Poniatowski, président. — Je suis tout a fait de votre avis.

M. Eric Besson, ministre auprés du ministre de ’économie, des finances et
de ’industrie, chargé de I’industrie, de I’énergie et de I’économie numérique. — Une
région ne peut pas vivre durablement en ne produisant que 10 % de I’électricité qu'elle
consomme, un chiffre a mettre en relation avec les 15 % produits en région PACA.

Vous avez également raison, monsieur Vial, pour ce qui concerne les relations
entre pays. Nous n’avons pas critiqué le choix allemand de renoncer au nucléaire, car il
s’agissait d’une décision souveraine, mais nous avons instantanément dit & nos amis
allemands, ainsi qu’a nos collégues des autres pays de 1’Union, que les Européens
devaient discuter entre eux des conséquences d’une telle décision.

J’en reviens aux chiffres. Nous avons fortement augmenté les investissements
sur les réseaux de transport : 1,2 milliard d’euros par an depuis 2007. Nous pourrions
passer, lors de la négociation du prochain TURPE, a 2 milliards d’euros
d’investissements ; il s’agit 12 d’un ordre de grandeur. Nous préparons également des
schémas régionaux de raccordement en vue de planifier la consolidation de ces réseaux.

J’ajouterai un mot sur le stockage de I’hydroélectricité. Cette question devrait
étre abordée a 1’occasion de la négociation du TURPE 4. Nous 1’avons d’ores et déja
posée, et en discutons actuellement avec la CRE. Je la reposerai dans une lettre que
j’enverrai trés prochainement. Le prochain ministre de 1’énergie aura ainsi la possibilité
de mettre cette orientation en ceuvre, s’il la confirme.

M. Ladislas Poniatowski, président. — La parole est a M. Alain Fauconnier.

M. Alain Fauconnier. — Comment expliquez-vous, monsieur le ministre, que
la France ait fait preuve d’un tel exceés de zele pour appliquer la directive visant a lancer
I’appel d’offres pour le renouvellement des concessions ? Selon nos informations, nous
sommes les seuls a avoir agi de la sorte. Les autres pays ont prévu de le faire en 2050.

Quelle est I’explication de cette réactivité ? Habituellement, nous sommes un
peu plus mauvais dans ce genre d’exercice.

M. Ladislas Poniatowski, président. — La parole est 4 M. le ministre.

M. Eric Besson, ministre auprés du ministre de ’économie, des finances et
de lindustrie, chargé de I’industrie, de I’énergie et de I’économie numérique. —
Votre réaction me fait plaisir. Si vous pouviez développer ces propos par écrit, je
m’empresserai de les transmettre a la Commission européenne : cela pourrait faciliter
notre dialogue !

La France a accepté, dans les conditions que vous connaissez, sur l’initiative
de ses gouvernements successifs, I’ouverture du marché de I’électricité. Nos collegues
européens et la Commission estiment que nous sommes un marché faussement ouvert.
C’est pourquoi nous avons élaboré, entre autres textes, la loi NOME.

Notre pays conserve un monopole en matiére de production d’électricité
nucléaire, les installations d’EDF produisant 75 % de notre électricité. Nous devons donc
en discuter avec nos partenaires et avec la Commission, et, au cours de ces échanges,
nous avons effectivement mis dans la balance le renouvellement des concessions.
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Comme vous le savez, en vertu de la loi du 16 octobre 1919 relative a
I’utilisation de 1’énergie hydraulique, la durée des concessions est de soixante-quinze ans
a compter de la construction des installations. Nous arrivons donc a échéance. Notre
démarche était donc un bon moyen de respecter 1’esprit et, je I’espere, la lettre de la

directive.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Je vous remercie, monsieur le
ministre, d'avoir répondu a nos questions.

Du ministre de I’énergie, nous n’attendions pas des réponses techniques, mais
des réponses relatives a la stratégie, aux choix et au mix énergétique. Vous avez tout a
fait joué le jeu.

Notre rapporteur auditionnera certains de vos collaborateurs, notamment
M. Pierre-Marie Abadie, dans le cadre d’auditions plus techniques, ouvertes a tous nos
collégues qui seraient intéressés par ce sujet.

Il s’agit donc de bien faire la part entre les auditions officielles de commission,
en assemblée pléniére, et ces auditions techniques menées par le rapporteur, car nous
n’attendons pas le méme type d’informations des personnes auditionnées.

Monsieur le ministre, nous vous remercions d’avoir contribué, de maniére
intéressante, a nous éclairer.
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Audition de M. Gérard Mestrallet,
président-directeur général de GDF Suez

(7 mars 2012)

M. Ladislas Poniatowski, président. — Mes chers collégues, nous poursuivons
nos travaux par l’audition de M. Gérard Mestrallet, président-directeur général de
GDF Suez.

Monsieur le président-directeur général, chacun des groupes politiques du
Sénat dispose d’un droit de tirage annuel qui lui permet notamment de solliciter la
création d’une commission d’enquéte. Le bureau du Sénat a accepté la demande du
groupe écologiste d’utiliser ce droit pour soulever la question du cofit de I’énergie et du
prix de 1’électricité dans notre pays. Telle est la raison d’étre de la commission
d’enquéte.

Comme la procédure le prévoit, je vais vous demander de prendre devant nous
un engagement solennel.

Prétez serment de dire toute la vérité, rien que la vérité, levez la main droite et
dites : « Je le jure ».

(M. Gérard Mestrallet préte serment.)

M. Ladislas Poniatowski, président. — M. le rapporteur vous a préalablement
adressé une série de questions, afin que vous puissiez préparer vos réponses. Nous
cherchons en effet a obtenir des informations aussi nombreuses que possible, pour étre
aidés dans nos travaux.

Je commencerai donc par donner la parole a M. le rapporteur. Ensuite, vous
prendrez le temps que vous souhaiterez pour répondre a ses questions. Enfin, mes
collégues pourront vous poser un certain nombre de questions complémentaires et vous
demander des précisions.

Monsieur le rapporteur, vous avez la parole.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Monsieur le président-directeur général,
permettez-moi de vous rappeler les six questions, subdivisées en sous-questions, que je
vous ai adressées.

Premierement, les différents tarifs régulés de 1’électricité refleétent-ils, selon
vous, les colits réels complets de production, de transport, de distribution et de
fourniture ?

Par ailleurs, aprés la mise en place de la loi du 7 décembre 2010 portant
nouvelle organisation du marché de 1’électricité, dite « loi NOME », qui fait obligation a
EDF de céder un quart de son électricité d’origine nucléaire a ses concurrents a un tarif
spécifique, le prix de 1’acces régulé a 1’électricité nucléaire historique, ’ARENH,
permet-il aux fournisseurs alternatifs de concurrencer EDF ?

Enfin, apres la mise en place de I’ARENH, peut-on considérer qu’il existe une
rente nucléaire liée a la différence entre le cotlit de production et le prix de vente ? Et,
dans I’affirmative, qui en bénéficie ?

Deuxiemement, que pensez-vous des récentes déclarations de M. Philippe
de Ladoucette, président de la Commission de régulation de 1’énergie (CRE), selon qui
les tarifs régulés de 1’électricité devraient augmenter d’environ 30 % d’ici a 2016 ?
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Partagez-vous ce diagnostic, qu’il nous a confirmé ce matin ? Dans [’affirmative,
pourquoi ? De maniére générale, la France peut-elle rester durablement compétitive en
Europe en matiére de prix de I’électricité ?

Troisiemement, un groupe énergétique comme GDF Suez peut-il dresser un
tableau réaliste des cofits actuels de la production d’électricité dans les différentes
filiéres et de leur évolution prévisible au cours des dix ou vingt prochaines années ? En
particulier, comment réagissez-vous aux conclusions de la Cour des comptes sur le cott
de la filiére nucléaire ? Enfin, quel sera demain, selon vous, un mix électrique compétitif
et quelles conséquences aura-t-il sur le prix de 1’électricité ?

Quatriemement, quel jugement portez-vous, filiére par filiére, sur les
mécanismes actuels de soutien aux différentes énergies renouvelables et a la
cogénération, comme la contribution au service public de 1’électricité, — la CSPE — et les
dispositifs fiscaux ?

Cinquiémement, quelle est la maniére correcte, selon GDF Suez, de fixer les
prix de I’électricité ? Faut-il s’en remettre entierement au marché, dont on percoit la
grande volatilité, en particulier en période de pointe électrique ? Ou bien un systéme
tarifaire est-il 1égitime sur le long terme, au moins pour les particuliers ? Le cas échéant,
la formule retenue par la loi NOME vous semble-t-elle pertinente ?

Sixiémement, 1’acquisition a titre onéreux par les €lectriciens de I’ensemble de
leurs quotas d’émission de gaz a effet de serre a compter de 2013 aura-t-elle des
conséquences sur le prix de [’électricit¢ ? Ou bien avez-vous d’ores et déja
complétement intégré ce prix dans vos conditions de vente ?

Telles sont, monsieur le président, les six séries de questions que j’ai adressées
a M. Gérard Mestrallet.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Monsieur le président-directeur
général, vous avez la parole.

M. Gérard Mestrallet, président-directeur général de GDF Suez. -
Monsieur le président, monsieur le rapporteur, mesdames, messieurs les sénateurs, je
vous remercie de m’avoir invité & m’exprimer devant vous.

Je vous propose de répondre dans 1’ordre a toutes les questions que M. le
rapporteur m’a posées.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Prenez pour cela le temps qu’il vous
faudra.

M. Gérard Mestrallet, président-directeur général de GDF Suez. - La
premicre série de questions porte sur les différents tarifs régulés de 1’électricité, les cofits
réels, la mise en place de la loi NOME et I’ARENH.

D’abord, la notion de cofts réels doit étre bien relativisée. Il n’existe pas une
définition unique du colt de 1’électricité, comme d’ailleurs la Cour des comptes 1’a
montré. Plusieurs définitions existent, qui dépendent de 1’usage que I’on veut en faire et
de I’objectif que I’on poursuit.

Par exemple, si 1’on souhaite prendre une décision d’investissement pour
I’avenir, il ne faut pas tenir compte du colt des installations anciennes, mais des cofits de
développement des nouveaux réacteurs. Pour I’EPR actuel, la Cour des comptes évoque
une fourchette de I’ordre de 70 a 90 euros par mégawattheure.
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En revanche, si I’on souhaite fixer des tarifs pour aujourd’hui, il convient de
veiller a couvrir, pour le nucléaire, les colits de démantélement, les colts opérationnels
et une rémunération normale du capital.

S’agissant de ce dernier point, dont je reparlerai, il faut bien distinguer, comme
la Cour des comptes ’a fait, le capital qui n’a pas été amorti, dont la rémunération est
parfaitement légitime, et le capital déja amorti, qui, si on le rémunére, est en réalité
rémunéré deux fois.

Si I’on couvre les cofits que je viens d’indiquer, on arrive a 32 ou 33 euros par
mégawattheure. Cette évaluation fait consensus puisqu’elle est commune a la
Commission de régulation de 1’électricité et du gaz de Belgique, la CREG, a la
commission Champsaur sur 1’organisation du marché de 1’électricité, a la Cour des
comptes...

M. Jean Desessard, rapporteur. — Tout en bas! Il s’agit d’un montant
plancher.

M. Gérard Mestrallet, président-directeur général de GDF Suez. — Ce
montant n’est pas une fourchette basse pour la Cour des comptes, qui le définit de
maniére extrémement précise: a 32 euros par mégawattheure, il correspond a Ia
couverture des cotits hors colit du capital ; & 33 euros, il intégre en plus la rémunération
du capital non amorti.

La Cour des comptes mentionne en outre deux autres montants. Au total, il y a
donc quatre niveaux de colit, qui ont été trés bien résumés par le ministere de I’énergie
dans un communiqué que j’ai sous les yeux.

Les deux premiers niveaux, de 32 et 33 euros par mégawattheure, sont
pertinents pour déterminer les cofits réels du nucléaire.

Un montant de 39,9 euros par mégawattheure a été obtenu par la Cour des
comptes par la méthode du coilt comptable complet de production, ¢’est-a-dire en tenant
compte de I’amortissement, de la rémunération du capital non amorti et du remplacement
des réacteurs. Mais il est évident qu’on ne peut pas inclure dans un tarif payé
aujourd’hui le colt d’un remplacement qui devra étre financé le moment venu,
c’est-a-dire dans dix, quinze ou vingt ans — et qui sera d’ailleurs I’investissement le plus
rentable qui soit.

Le dernier chiffre, celui de 49,5 euros par mégawattheure, a été le plus
médiatisé parce qu’il pouvait correspondre aux intéréts de certains. Mais il est
absolument hors de propos, puisqu’il comprend le colt de la rémunération du capital
investi & I’origine en tenant compte de 1’inflation, de sorte que ce capital déja amorti
serait rémunéré une seconde fois, ce qui ne serait pas légitime.

Je le répéte, les chiffres de 32 et 33 euros par mégawattheure ont été donnés
par le rapport Champsaur, la CRE et la Cour des comptes. J’ajoute que c’est le seul
chiffre que le Président de la République ait cité, a propos du cotit du nucléaire, dans le
discours qu’il a prononcé a Fessenheim. Et il a évidemment raison...

Les cotits dont je viens de parler sont essentiellement ceux d’EDF. Je vais
maintenant vous donner des éléments de référence qui concernent la Belgique, ou
nous-mémes avons sept centrales nucléaires.

Il s’agit de centrales a eau pressurisée, de méme modele que les centrales
francaises. Les deux parcs ont été construits au méme moment et de facon assez
parall¢le. D’ailleurs, ils 1’ont été en coopération, puisque EDF détient 50 % de 1’une de
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nos sept tranches, Tihange 1, et que, de notre c6té, nous détenons des droits de
copropriété sur Chooz B et Tricastin. Nous connaissons donc bien nos colts respectifs.

La CREG, qui est le régulateur belge, a été invitée par le gouvernement a
évaluer ce qu’on a appelé la rente nucléaire, c’est-a-dire la différence entre un prix de
vente et un colt de production.

Pour cela, elle a évalué le coiit de revient de nos centrales dans une fourchette
de 17 a 21 euros par mégawattheure. C’est sur la base de ces chiffres officiels que la
CREG a estimé la marge réalisée par les électriciens nucléaires belges — nous gérons
toutes les centrales, mais nous partageons une partie de leur propriété avec EDF et E.ON.
C’est aussi sur la base de ces chiffres que la taxe nucléaire a été fixée a 550 millions
d’euros pour les sept centrales.

Nous avons contesté cette évaluation du régulateur : pour notre part, nous
estimions le cofit direct d’une centrale a 23,5 euros par mégawattheure.

En outre, nous considérions que, pour déterminer le niveau a partir duquel il
faudrait considérer qu’il y a une marge —une rente —, il conviendrait d’ajouter a ce
montant 5 euros correspondant au colit de réserve. En effet, comme une centrale doit étre
arrétée de temps en temps, si I’on veut fournir & un consommateur une bande continue
pendant plusieurs années, il faut ajouter au cofit direct ce qu’on appelle un back-up, que
nous avons évalué a 5 euros.

Au total, nous estimions donc a 28,5 euros par mégawattheure le prix de
revient de nos centrales nucléaires en Belgique. D’ou vient la différence avec le montant
de 32 euros qui concerne EDF, dont les centrales sont & peu pres les mémes que les
notres ? Simplement du fait que, en Belgique, nos centrales tournent a peu prés 10 % de
plus que celles d’EDF en France.

Autrement dit, le taux de disponibilité de nos centrales est proche de 90 %,
alors que celui des centrales d’EDF se situe historiquement plus pres de 80 %, méme s’il
s’est amélioré I’année derniere. Le prix de revient du mégawattheure produit par EDF est
donc supérieur d’environ 10 % a celui de notre mégawattheure. Et si I’on augmente de
10 % le montant de 28,5 euros, on retrouve a peu pres le chiffre de 32 ou 33 euros
mentionné par la Cour des comptes.

Ce chiffre est donc donné par quatre sources différentes, la cinqui¢me étant la
validation supréme par le discours du Président de la République a Fessenheim.

La deuxiéme sous-question de M. le rapporteur porte sur les modalités de mise
en ceuvre de la loi NOME. Il s’agit de savoir si le niveau de I’ARENH permet aux
fournisseurs alternatifs de concurrencer EDF.

La réponse est : oui, dans une certaine mesure, pour les clients ne bénéficiant
par de tarifs réglementés, c’est-a-dire essenticllement pour les anciens clients du tarif
réglementé transitoire d’ajustement de marché, le TaRTAM.

Le cas de GDF Suez est d’ailleurs assez illustratif puisque avant le TaRTAM,
au moment de 1’ouverture des marchés pour les clients industriels - laquelle s’est faite
progressivement, en commencant par les trés gros consommateurs —, nous avions pris
petit a petit 7 a 8 % du marché. Ensuite, lorsque le TaRTAM a été mis en place, nous
avons perdu a peu pres tous ces clients et nous avons ¢€té conduits a vendre directement
sur le marché. Grace a I’instauration de ’ARENH, nous avons commencé a retrouver
peu a peu quelques-uns de ces gros clients industriels.

En revanche, I’ARENH n’atteint absolument pas son objectif pour la clientéle
particuliére et tous ceux qui bénéficient de tarifs réglementés. En effet, il existe un
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ciseau tarifaire, c’est-a-dire un écart entre le colit d’achat pour le fournisseur alternatif et
le prix de vente aux clients finaux, déterminé par référence aux tarifs réglementés.

Il en résulte qu’on ne peut pas concurrencer EDF sur le marché des clients
particuliers, puisqu’il n’est évidemment pas possible de mener une activité
économiquement équilibrée en achetant a 42 euros — le niveau de I’ARENH — pour
revendre a 35 ou a 36 euros — le niveau du tarif bleu.

Au passage, j'observe qu’en vendant son électricité a 42 euros par
mégawattheure EDF réalise une marge trés significative, pour la raison qu’elle réalise
déja une marge considérable en vendant son électricité a 35 euros par mégawattheure a
tous les Francais. Il est extrémement simple de comprendre qu’EDF ne pourrait pas
dégager sur le marché francais un EBITDA de plusieurs milliards d’euros si le prix de
revient de son électricité vendue a 35 euros était de 42 euros.

Une marge existe donc bien et, du point de vue des concurrents potentiels, il
est clair que le prix de ’ARENH fixé a 42 euros par mégawattheure ne permet pas une
ouverture a la concurrence du marché des particuliers — d’ailleurs, cette ouverture n’a
pas lieu.

Je note que la CRE, dans son avis de juin 2011, a signalé I’existence de
ciseaux tarifaires de 1’ordre de 3 a 4 euros entre les tarifs réglementés et le prix de
I’ARENH. Plus précisément, elle a estimé ce ciseau tarifaire a 3,2 a 3,5 euros par
mégawattheure pour le tarif bleu, 3,1 euros par mégawattheure pour le tarif jaune et
2,6 euros par mégawattheure pour le tarif vert, sur la base d’un prix de marché de
55 euros par mégawattheure — ce qui est encore son niveau aujourd’hui.

Ce ciseau tarifaire et 1’impossibilité d’introduire de la concurrence pour les
clients bénéficiant de tarifs réglementés tiennent a la fixation arbitraire du prix de
I’ARENH au niveau trop élevé de 42 euros, qui est exactement celui que demandait
EDF.

Pour estimer le bon colt du nucléaire amorti en vue de fixer un tarif, il faut
tenir compte des colts d’exploitation — ce point ne fait pas débat —, mais aussi, s’agissant
des cofits passés, c’est-a-dire de la valorisation des actifs, de I’amortissement du parc et
de la rémunération du capital non amorti.

S’agissant des cofits futurs, il est normal de tenir compte des cofits non
productifs, comme les cotits de démantelement et de traitement des déchets. Ils sont
inclus dans les chiffres de 32 et 33 euros par mégawattheure que j’ai indiqués et dans le
colit de 17 a 21 euros par mégawattheure que le régulateur belge nous impute. Autrement
dit, pour le régulateur belge, I’estimation de 17 a 21 euros par mégawattheure inclut les
colits de démantelement et de traitement des déchets.

En revanche, il n’est pas normal d’inclure dans les cotts futurs les colts de
prolongation, de mise a niveau et de renouvellement, qui ne devront €tre intégrés aux
tarifs que lorsqu’ils seront constatés par le régulateur. En effet, il n’y a aucune raison de
faire préfinancer par le consommateur d’aujourd’hui des dépenses productives qu’EDF
engagera dans quinze ou vingt ans.

D’ailleurs, le fait de prolonger la durée de vie des centrales nucléaires
existantes de 30 a 40 ans ou de 40 a 50 ans est I’investissement le plus rentable que je
connaisse. Chaque fois que cet allongement par rapport a la durée finale d’amortissement
a été envisagé en Europe, ce qui s’est produit en Allemagne —avant les décisions
récentes —, aux Pays-Bas et en Belgique, ce sont les Etats qui ont demandé aux
opérateurs de payer et non I’inverse.
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On a I’impression qu’il faudrait faire payer le consommateur d’aujourd’hui
pour une décision d’investissement visant a allonger, dans dix ou quinze ans, la durée de
vie de centrales nucléaires — une décision qui, d’ailleurs, reste a prendre.

Or, indépendamment du fait que ces dépenses sont décalées dans le temps,
puisque la question ne se pose pas aujourd’hui, c’est aux opérateurs que, dans tous les
autres pays d’Europe, on a demandé de payer.

En Belgique, par exemple, j’ai négocié¢ avec M. Van Rompuy, qui était Premier
ministre.

Sur les sept centrales que nous avons dans le pays, trois vont arriver a 1’age de
40 ans en 2015 ; les quatre autres y arriveront seulement en 2025. Or la loi belge prévoit
que les centrales doivent étre fermées au bout de quarante ans, sauf si le gouvernement
en décide autrement pour des raisons de sécurité d’approvisionnement.

Avec M. Van Rompuy, qui était convaincu de la nécessité de garder le
nucléaire, nous avons négocié¢, dans une premicre étape, la prolongation de 10 ans des
trois centrales les plus dgées. En échange, il a été convenu que nous paierions chaque
année au budget de I’Etat belge une somme comprise entre 215 et 245 millions d’euros.

Aux Pays-Bas, ou il n’y a qu’une seule centrale nucléaire, I’allongement a été
négocié en échange d’investissements réalisés par 1’opérateur, a la place de 1’Etat, dans
les énergies renouvelables et les infrastructures.

En Allemagne, a 1’époque ou Mme Merkel envisageait de prolonger des
centrales — depuis, elle a décidé de les fermer —, elle avait négocié un allongement d’une
durée moyenne d’environ douze ans, en échange duquel les opérateurs nucléaires
allemands étaient invités a contribuer au budget fédéral pour 2,3 milliards d’euros.

Je le répete: il n’est pas question de prendre en compte les cotts de
prolongation des centrales.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Si vous le permettez, monsieur le
président-directeur général, je souhaite vous poser une question. Vous avez été trés clair,
mais je veux étre certain d’avoir bien compris.

Vous considérez donc que, dans le prix de revient de 28 euros par
mégawattheure pour la Belgique, vous intégrez les couts de démantélement et de
traitement des déchets ?

M. Gérard Mestrallet, président-directeur général de GDF Suez. — Oui,
monsieur le rapporteur.

Pour ce qui est des colits de mise a niveau post-Fukushima, il sera normal de
les intégrer lorsqu’ils devront étre supportés, mais pas avant.

S’agissant, enfin, des colits de renouvellement, si jamais on devait fermer des
centrales anciennes pour en construire de nouvelles, il faudrait les prendre en compte
dans le paquet global au moment ou les investissements seraient réalisés. Mais, de toute
fagon, seule la centrale de Flamanville est aujourd’hui en cours de construction. Cette
question est donc marginale.

Cette approche avait conduit la commission Champsaur, le régulateur et la
Cour des Comptes a retenir, pour le prix de ’ARENH, une fourchette de 32 a 33 euros
par mégawattheure — a comparer au prix actuel de 42 euros par mégawattheure.

La troisiéme sous-question de M. le rapporteur porte sur la notion de rente, qui
nous semble assez discutable s’agissant d’activités industrielles. Vous la définissez
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comme |’écart entre le colit de production et le prix de vente, ce qui correspond en fait a
une marge. Le terme de rente est un peu particulier.

En tout cas, on peut dire qu’il n’existe pas vraiment de rente nucléaire, ou que
cette rente est relativement faible, pour la part de la production vendue au niveau des
tarifs réglementés. La rente est redistribuée aux consommateurs d’électricité via ces
tarifs, qui correspondent a un cofit sous-jacent du nucléaire compris entre 32 et 34 euros
par mégawattheure.

En revanche, on peut dire qu’une rente existe pour les mégawatts vendus au
prix de ’ARENH, c’est-a-dire a 42 euros par mégawattheure. En effet, entre un prix de
vente de 42 euros et un prix de revient de 32 ou 33 euros, il y a 9 ou 10 euros de marge
- de rente, selon votre définition — qui ne bénéficient pas aux consommateurs, mais a
I’opérateur.

Si le prix de ’ARENH était porté a 50 euros par mégawattheure et les tarifs
réglementés alignés sur cette valeur conformément a la loi NOME, un transfert
supplémentaire, représentant des montants considérables, serait opéré des
consommateurs vers 1’opérateur.

Je tiens a souligner que la rente nucléaire francgaise ne bénéficie en aucun cas
aux opérateurs alternatifs. Du reste, c’est parfaitement normal. Nous n’avons jamais
réclamé qu’il en aille autrement ni eu I’intention de piller qui que ce soit.

Nous connaissons le prix de revient du nucléaire, non seulement parce que
nous sommes coactionnaires du nucléaire frangais, mais aussi parce que nous avons, en
Belgique, des centrales identiques aux centrales francaises.

A 1I’époque, nous demandions que le prix de I’ARENH soit fixé & 35 euros par
mégawattheure parce que c’est le niveau du prix de I’électricité dans le tarif bleu. Nous
considérions qu’EDF réalisant de trés grosses marges en vendant de 1’électricité aux
Francais a 35 euros par mégawattheure — il suffit de voir le niveau de ses bénéfices dans
ses comptes —, le fait de vendre aux fournisseurs alternatifs a un prix identique ne lui
ferait pas perdre un euro.

Comme nous aurions pu proposer a nos clients des tarifs de 1’ordre de 35 euros
par mégawattheure, la différence ne se serait pas vraiment faite sur ce plan, tout le
monde proposant des prix assez voisins. Mais le consommateur aurait eu un vrai choix,
la différence se faisant sur la qualité des services, des prestations et le dynamisme
commercial.

Nous n’avons pas été suivis. Mais il n’était pas question pour nous de capter
une quelconque rente nucléaire d’EDF. Nous demandions simplement qu’EDF nous
vende de I’électricité au prix pratiqué dans les tarifs réglementés aux particuliers.

Je m’excuse d’avoir été un peu long dans ma réponse a cette premiere série de
questions. Je serai beaucoup plus bref pour répondre aux questions suivantes.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Nous vous en serons reconnaissants
car, de cette fagon, mes collégues pourront vous poser quelques questions
complémentaires.

M. Gérard Mestrallet, président-directeur général de GDF Suez. — La
deuxieme série de questions de M. le rapporteur concerne les déclarations de M. Philippe
de Ladoucette a propos d’une augmentation de 30 % du tarif régulé de 1’électricité.

Ces déclarations portaient sur les trois volets du prix de 1’électricité : la CSPE,
le tarif d’utilisation des réseaux publics d’électricité, le TURPE, lié aux infrastructures,
et PTARENH.
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S’agissant de la CSPE et du TURPE, pour lesquels il y aura en effet des
augmentations, nous n’avons aucune raison de remettre en cause les chiffres de la CRE.

En revanche, nous sommes évidemment hostiles a une augmentation du prix de
I’ARENH. Au contraire, nous suggérons que les prix de I’électricité pourraient diminuer
si le niveau de ’ARENH ¢tait baissé en dega de 42 euros par mégawattheure.

La sous-question suivante de M. le rapporteur porte sur la capacité de la France
a conserver des prix de ’électricité compétitifs.

La réponse dépendra de sa capacité a maitriser les coflits de 1’électricité, a
réduire la part du chauffage électrique dans la consommation - car cette part, lorsqu’elle
est élevée, entraine des besoins de couverture de pointe qui sont extrémement coliteux —
et a développer le mix électrique qui lui convient le mieux.

Elle dépendra aussi des choix politiques qui seront faits. A qui doit bénéficier
I’avantage du parc nucléaire déja amorti ? Aux ménages, aux industriels électro-
intensifs, a EDF, au financement des énergies renouvelables ? Ces choix politiques, qui
ne nous appartiennent pas, peuvent influer sur la compétitivité de notre économie.

Troisiemement, vous m’avez demandé, monsieur le rapporteur, si un groupe
énergétique comme GDF Suez pouvait dresser un tableau réaliste des couts de
production de 1’électricité dans les différentes filieres et quel serait le mix électrique
compétitif de demain.

GDF Suez n’est ni un gazier ni un électricien, mais un apporteur de solutions
énergétiques qui dispose, dans sa panoplie, de I’ensemble des énergies.

Je vous rappelle que notre chiffre d’affaires global, de 90 milliards d’euros,
comprend de 1’électricité pour un tiers, du gaz naturel pour un autre tiers et des services
pour le dernier tiers, lui-méme composé de deux parties €gales : les services d’efficacité
énergétique et les services a I’environnement.

Les services a I’environnement sont assurés par Suez Environnement, que vous
connaissez bien, c’est-a-dire notamment la Lyonnaise des Eaux, SITA et Degrémont.

En plus de vendre les commodités — 1’électricité et le gaz —, GDF Suez est le
plus important fournisseur de services d’efficacité énergétique en Europe. Ces services
forment une branche compléte qui réalise un chiffre d’affaires de 14 milliards d’euros et
emploie 77 000 salariés.

Pour ce qui concerne I’électricité, nous sommes partisans d’un mix comprenant
du nucléaire, de I’hydraulique, des turbines a gaz et beaucoup d’énergies renouvelables.

A propos de ces derniéres, je rappelle que nous sommes le premier producteur
d’électricité d’origine éolienne en France, en Italie et en Belgique, ainsi que le deuxiéme
en Allemagne. En France, de surcroit, nous sommes deux fois plus gros que le numéro 2.

Nous disposons d’une large panoplie. En outre, depuis la fusion avec
Gaz de France, nous avons augmenté nos capacités de production en France de
2 000 mégawatts, ce qui correspond a deux tranches nucléaires. Nous 1’avons fait pour
moitié dans I’éolien et pour moitié dans les turbines a gaz.

Le nucléaire amorti cotite 32 ou 33 euros par mégawattheure, selon le rapport
de la Cour des comptes et la commission Champsaur. En Belgique, comme je le disais
tout a I’heure, ce colit est un peu moindre.

Pour une centrale a gaz a cycle combiné, les colits complets de 1’électricité
sont aujourd’hui compris entre 75 et 80 euros par mégawattheure.
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S’agissant des ¢énergies renouvelables, 1’hydraulique est compétitif
- extraordinairement compétitif, méme, lorsqu’il est complétement amorti. En effet, sa
durée de vie étant séculaire, les investissements peuvent étre amortis sur une trés longue
période. A mes yeux, en outre, I’hydraulique est la plus belle source de production
d’électricité. L hydroélectrique, pour nous, c’est de 1’or... Non pas en termes d’argent,
mais parce que 1’hydroélectricité est tres belle !

M. Ladislas Poniatowski, président. — Pouvez-vous nous indiquer ce que sont
les cotits de production dans 1’éolien ?

M. Gérard Mestrallet, président-directeur général de GDF Suez. — Pour
I’éolien terrestre, le cofit direct est a peu preés de 80 euros par mégawattheure. Il baisse
un peu, mais moins vite que pour le solaire. Selon nous, il faudrait ajouter a ce chiffre
entre 5 et 15 euros de colts indirects, ¢’est-a-dire de cofits de réseau.

En effet, lorsqu’il y a beaucoup de vent, une production trés forte peut survenir
d’un seul coup et de maniere tres localisée. C’est pourquoi il est nécessaire de renforcer
les réseaux a mesure que I’on développe I’énergie €olienne. Ce renforcement représente
un colit de 5 a 15 euros par mégawattheure, qu’il convient d’ajouter au coit direct de
80 euros par mégawattheure.

Le cofit des énergies renouvelables baisse plus ou moins rapidement depuis
plusieurs années déja, le prix du solaire diminuant beaucoup plus vite grice aux
nouveaux équipements et cellules photovoltaiques. Il s’agit 1a de domaines extrémement
concurrentiels, d’ailleurs dominés dans la période la plus récente par les Chinois, et dans
lesquels les baisses de cofits ont €té considérables.

L’€olien est plus cher quand il est offshore que lorsqu’il est terrestre. En outre,
le prix de revient de 1’éolien offshore en euro par kilowattheure n’est pas le méme pour
tous les mats. Selon qu’il est installé dans une zone ou il y a beaucoup de vent, par
exemple au nord de 1’Ecosse, ou dans une zone ou il y en a peu, comme dans le
Calvados, un méme mat pourra produire deux fois plus d’électricité.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Mais quel est le colit moyen, pour
vous, en France ?

M. Jean Desessard, rapporteur. — Et ensuite, quel est le colit moyen au nord
de I’Ecosse ! (Sourires.)

M. Gérard Mestrallet, président-directeur général de GDF Suez. — Le cofit
dépasse les 200 euros par mégawattheure en France le long des cotes et il peut tomber a
150 euros dans les régions ou il y a plus de vent.

Je le répete, 1’éolien offshore est nettement plus cher que I’éolien terrestre, qui
n’est pas trés éloigné de la rentabilité autonome. Il en était proche, notamment, quand les
prix de marché en Europe étaient d’environ 75-80 euros, comme en 2007, puisque,
comme je 1’ai indiqué, le prix de 1’€olien terrestre se situe environ a 80 euros.

Hélas pour les opérateurs, mais heureusement pour les consommateurs, les prix
de marché de 1’électricité sont aujourd’hui a 55 euros par mégawattheure. Ils sont les
mémes dans ce que I’on appelle la « plaque de cuivre de I’Europe de I’ouest », en
Belgique, en France, aux Pays-Bas, en Allemagne, et ils sont assez stables depuis un an
ou deux, c’est-a-dire depuis le début de la crise. L éolien terrestre, qui se rapprochait de
la rentabilité d’équilibre, seuil a partir duquel les subventions auraient pu étre
supprimées, s’en est donc de nouveau éloigné. Cela signifie que, sans soutien public, il
n’a pas de justification économique. Or nous n’anticipons pas une remontée
spectaculaire des prix de marché dans les prochaines années.
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Pour le nucléaire nouveau, le colit serait de 70 a 90 euros par mégawattheure,
mais il n’est pas facile de faire des estimations en la mati¢re, car nous n’avons pas
d’expérience : seuls deux réacteurs sont en construction en Europe et nous ne pourrons
déterminer le colit de cette énergie que lorsqu’ils seront achevés. Et encore aurons-nous
alors une image imparfaite, car nous ne saurons pas ce que donnerait une véritable série,
ces deux réacteurs étant des prototypes qui, I’un et 1’autre, ont connu les difficultés que
vous savez.

M. Jean-Pierre Vial. — Vous n’avez pas évoqué 1’énergie solaire !

M. Gérard Mestrallet, président-directeur général de GDF Suez. — Le cofit
du solaire baisse beaucoup. Il était de 600-700 euros par mégawattheure il y a quelques
années et il se rapproche des 200 euros pour les installations les plus récentes. Toutefois,
le probléme est un peu le méme que pour 1’éolien : un équipement identique produira
bien sir beaucoup plus d’électricité au Sahara que dans le nord de 1’Allemagne.
Pourtant, il y a bien plus d’installations solaires dans le nord de 1’Allemagne qu’au
Sahara.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Et quels sont les cotits de votre énergie
hydraulique ?

M. Gérard Mestrallet, président-directeur général de GDF Suez. — Partout
dans le monde, les coiits directs de 1’énergie hydraulique sont extrémement faibles. C’est
le niveau de I’investissement qui est trés élevé, méme si tout dépend de la durée sur
laquelle on amortit les installations.

Au Brésil, nous avons réalisé dans nos nouvelles centrales de trés gros
investissements, comme il n’en existe plus en France aujourd’hui. Nous amortissons les
barrages sur trente ou trente-cinq ans, mais une fois I’investissement réalisé, le cout
direct n’est que de quelques euros. Il suffit en quelque sorte de regarder 1’eau couler.

En revanche, je le répéte, I’amortissement de I’investissement est trés lourd. Le
colit de la construction d’un barrage est du méme ordre de grandeur que celui d’une
centrale nucléaire. Nous construisons actuellement au Brésil un barrage dont la capacité
sera de 3 750 mégawatts, ce qui est considérable, et dont la construction cofitera de
I’ordre de 8 milliards de dollars. Son cofit est donc un peu supérieur a celui d’un EPR,
qui s’éleve aujourd’hui a 6 milliards d’euros, mais sa puissance sera 2,5 fois celle d’un
tel réacteur. Et ’avantage de I’hydraulique est que, une fois les installations construites,
les colits d’exploitation sont trés faibles ; il faut simplement rembourser les emprunts et
amortir I’investissement.

J’en viens a la question portant sur le mix électrique. Celui-ci devra étre
diversifi€, c’est notre credo. 1l devra aussi étre flexible — ce point est trés important.

Une telle flexibilité n’est apportée ni par le nucléaire, qui fonctionne en base,
ni par le renouvelable, qui est intermittent. Dans notre parc électrique, nous devrons
avoir des installations flexibles, c’est-a-dire qui produisent de 1’électricité quand on le
leur demande.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Donc du gaz ?

M. Gérard Mestrallet, président-directeur général de GDF Suez. — Des
turbines a gaz, absolument. Il s’agit d’un élément de flexibilité qui est partout reconnu.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Bien siir !

M. Gérard Mestrallet, président-directeur général de GDF Suez. -
Quatriemement, vous m’avez demandé quel jugement je portais, filiere par filiere, sur le
mécanisme actuel de soutien aux différentes énergies renouvelables et a la cogénération.
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Les mécanismes mis en ceuvre, tels que les tarifs de rachat, les appels d’offres
ou le crédit d’impoét, correspondent a des coflits divers pour les consommateurs
d’électricité et/ou le contribuable, depuis 1’éolien on shore, qui est proche des prix de
marché, jusqu’au photovoltaique intégré au bati, qui se situe encore aujourd’hui dans le
haut de la fourchette.

Le soutien a des technologies de maturités variées, qui représentent des colts
différents pour la collectivité, peut évidemment se justifier selon la diversité des
objectifs visés, qu’il s’agisse de politique environnementale, dans une perspective
d’abaissement du coft des technologies, ou de politique industrielle. De fagon générale,
on pourrait sans doute faire un peu plus pour la recherche-développement en France,
c’est-a-dire pour l’offre, et un peu moins pour la demande, surtout lorsque les
technologies sont loin de la compétitivité.

Nous estimons qu’il est important de mesurer et d’assumer les cofits du soutien
aux énergies renouvelables, et cela partout en Europe. Trop souvent, le débat sur le colt
des énergies renouvelables vient seulement ex post, par exemple lorsque 1’on discute de
la CSPE, la contribution au service public de 1’électricité. En Allemagne, de méme, le
colit de I’électricité a été renchéri de facon trés considérable chaque année, a cause des
gigantesques installations photovoltaiques qui ont été créées.

Toute politique énergétique repose sur un triangle dont les sommets sont
I’environnement et le climat, la sécurité de 1’approvisionnement et la compétitivité. Or
les politiques européennes, et souvent aussi les politiques nationales, ont privilégié le
climat et I’environnement, négligé quelque peu la sécurité de [’approvisionnement,
notamment en ne prenant pas assez en compte le caractére fortement intermittent des
énergies renouvelables, et oublié complétement la compétitivité.

Le probléme du cofit du systéme n’a pas véritablement été posé au moment ou
les orientations en matiére d’énergies renouvelables ont été prises. Cela ne signifie pas
forcément que I’on aurait pris des décisions différentes, mais il aurait fallu les assumer
complétement, alors que 1’on n’a méme pas envisagé leurs conséquences.

Cinquiémement, vous m’avez demandé, monsieur le rapporteur, quelle était la
maniére correcte de fixer les prix de I’électricité et s’il fallait s’en remettre entiérement
au marché.

Selon nous, la fixation des prix de 1’électricité doit respecter un principe, a
savoir faire en sorte que les consommateurs paient le juste prix.

« Juste » signifie, je le dis d’emblée, qu’il faut distinguer les ménages en
situation de précarité énergétique et les autres et consolider les dispositifs en faveur des
premiers. C’est ce que nous avons propos¢ au Gouvernement pour ce qui concernait le
gaz, et ¢’est d’ailleurs ce qui a été fait, mais pas tout a fait comme nous 1’avions suggéré.

« Juste » signifie aussi qu’il faut assumer une politique de vérité des coiits,
qu’il s’agisse du gaz — en acceptant de payer le prix de la sécurité d’approvisionnement,
c’est-a-dire les contrats a long terme, qui aujourd’hui sont indexés sur le pétrole, et nous
n’y pouvons rien— ou de [’électricité, avec des tarifs reflétant les colts réels
d’approvisionnement, y compris ceux du nucléaire amorti.

La méthode pour y parvenir reléve, la encore, du choix politique.

Le marché est une possibilité, dés lors que I’on parvient a intégrer dans les prix
la valeur de la sécurité énergétique et de la prévention du changement climatique, donc
les émissions de CO..

M. Jean Desessard, rapporteur. — Absolument.
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M. Gérard Mestrallet, président-directeur général de GDF Suez. — Le tarif
est une autre possibilité, sans constituer une nécessité, sauf dans le cas des tarifs sociaux.

La loi NOME, si elle n’est pas parfaite —je me suis exprimé sur ce point -,
permet, a condition qu’elle soit correctement appliquée, de concilier deux grands
objectifs : d’une part, laisser I’avantage nucléaire au consommateur, ce qui implique de
ne pas fixer le prix de 1’électricité a 42 euros, et, d’autre part, ouvrir la concurrence aval
au bénéfice du consommateur, comme nous le proposions avec notre chiffre de 35 euros,
qui ne pénalisait en rien EDF, qui ne transférait pas de marge aux opérateurs alternatifs
et qui offrait au consommateur un choix dont celui-ci ne dispose pas aujourd’hui.

Sixiemement, et enfin, vous m’avez interrogé sur 1’obligation faite aux
électriciens d’acquérir a titre onéreux I’ensemble de leurs quotas d’émission de gaz a
effet de serre a compter de 2013.

Nous considérons que cette mesure n’emportera pas de véritables
conséquences sur les marchés de gros, qui intégrent déja le colt d’opportunité du CO,,
méme si celui-ci est trés faible aujourd’hui, ce qui signifie que le signal-prix est tres
réduit.

Sur le marché francais, qui est fortement connecté avec ses voisins, on peut
déja observer que le colit du CO, est pris en compte dans le prix du mégawattheure. Pour
donner un ordre de grandeur du contenu en CO, de la production électrique de la centrale
marginale sur ce marché, a raison de 500 kilogrammes de CO, par mégawattheure et de
10 euros la tonne de CO,, ce colit est d’environ 5 euros par mégawattheure. Telle est,
grosso modo, la part du CO, dans le prix de marché.

Ce sera également vrai pour les clients qui bénéficient de I’ARENH, puisque
leurs factures dépendent de ce dernier et du prix de gros.

En revanche, pour les autres clients, ce n’est pas le prix de gros qui sera
déterminant, mais le niveau des tarifs réglementés. En toute rigueur, celui-ci devrait
donc inclure le colit des quotas de CO,, qui seront payants a partir de 2013, au moins
pour la part fossile de la production francaise. Cette derniére étant essentiellement
nucléaire et hydroélectrique, elle est treés faiblement émettrice en CO,.

En Belgique, la question se pose dans des termes différents, dés lors qu’il n’y a
pas de tarifs réglementés, mais des prix réputés libres. Cela ne veut pas dire pour autant
que les pouvoirs publics se désintéressent du sujet, loin s’en faut. En tout cas, le
régulateur, lui, n’y est pas indifférent.

Pour les prix de gros, nous n’anticipons pas un impact trés considérable du
changement du régime relatif au CO,, mais il serait logique d’intégrer
proportionnellement cette mesure dans les tarifs réglementés.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Pour la prise en compte du cott du CO,,
vous avez évoqué le chiffre de 5 euros par mégawatt.

M. Gérard Mestrallet, président-directeur général de GDF Suez. — Tout a
fait.

M. Jean Desessard, rapporteur. — C’est considérable !

M. Gérard Mestrallet, président-directeur général de GDF Suez. — Oui,
mais ce colt est déja implicitement intégré aujourd’hui.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Entendu.
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M. Gérard Mestrallet, président-directeur général de GDF Suez. — Dans
les 55euros du prix de marché de gros, on peut estimer que 5 euros environ
correspondent au coit du CO,.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Merci.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Monsieur Mestrallet, je souhaiterais
obtenir une précision sur votre réponse a la quatriéme question de notre rapporteur, qui
portait sur les prix de rachat de I’électricité a partir des énergies renouvelables. Vous
&tes présents dans I’éolien dans plusieurs pays: en France, en Allemagne, au
Royaume-Uni et sur le continent américain, me semble-t-il.

) M. Gérard Mestrallet, président-directeur général de GDF Suez. — Oui,
aux Etats-Unis, au Canada, au Panama, au Brésil, au Chili, au Pérou.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Quelles sont les conditions de rachat ?
Ou gagnez-vous de 1’argent et o en perdez-vous ? En effet, nous souhaiterions avoir des
éléments de comparaison entre la France et les autres pays.

M. Gérard Mestrallet, président-directeur général de GDF Suez. — Nous
essayons de gagner de I’argent partout ! (Sourires.)

Dans certains pays, nous avons parfois le sentiment que la décision de
consacrer autant d’incitations et de subventions aux énergies renouvelables est
discutable, dans I’intérét méme de la collectivité, mais il s’agit d’un choix politique, que
nous respectons évidemment.

Pour notre part, nous investissons en faisant des choix rationnels. Pour tout
investissement dans 1’€éolien, nous réalisons des calculs extrémement simples, qui
intégrent, d’une part, le colt d’investissement et, de I’autre, la production d’électricité
dépendant du régime des vents. En France, c’est trés facile a calculer : c’est un prix de
rachat de 1’électricité, ce que 1’on appelle un feed-in tariff. Toute 1’électricité produite
est rachetée a un certain prix. Il ne faut donc se tromper ni sur le colt de I’investissement
ni sur le régime des vents, ...

M. Ladislas Poniatowski, président. — C’est un calcul d’amortissement.

M. Gérard Mestrallet, président-directeur général de GDF Suez. — ... mais
en principe tout est connu a ’avance, et le taux de rentabilité que nous obtenons est le
méme partout.

Le plus souvent, des appels d’offres sont proposés, et nous soumettons ensuite
nos projets. Les gouvernements sélectionnent les meilleurs candidats, et nous avons un
taux interne de rentabilité, qui est le colt du capital augmenté de 2 %. Nous soumettons
alors un prix de vente.

M. Ladislas Poniatowski, président. — En somme, vous gagnez de I’argent en
fonction de I’offre que vous avez faite.

M. Gérard Mestrallet, président-directeur général de GDF Suez. — Voila.
M. Ladislas Poniatowski, président. — La parole est a M. Ronan Dantec.

M. Ronan Dantec. — Comme pour chaque audition passionnante, nous aurions
plusieurs dizaines de questions a poser... S’agissant du prix de marché européen de
55 euros, est-il déterminé par le mégawatt charbon, ou par un mix entre le nucléaire, le
gaz et charbon ?

M. Gérard Mestrallet, président-directeur général de GDF Suez. — Le gaz
et le charbon entrent aussi en considération. Le prix dépend logiquement du temps, car
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ce sont les centrales marginales qui le déterminent. Et ces 55 euros valent évidemment
pour une bande, sachant que les prix de I’électricité sont extrémement volatils ; comme
vous le savez, mesdames, messieurs les sénateurs, ils peuvent s’élever jusqu’a
2 000 euros ou plus.

En effet, nous ne savons pas stocker 1’¢lectricité en grosse quantité. La
question du stockage de 1’énergie est, a mon avis, un probléme central.

M. Ronan Dantec. — Tel était le sens de ma question sur le colit. Dans tous les
chiffres que vous donnez, nous voyons se dessiner une espece de convergence des cofits
entre 60 et 80 euros pour le nucléaire de nouvelle génération, le combiné gaz et 1’éolien.
Toutes ces énergies se situent a peu pres dans les mémes gammes de prix aujourd’hui.

Or vous étes un opérateur européen. La stratégie d’interconnexion qui est
portée par la Commission européenne devrait, sinon sécuriser la distribution et éviter les
black-out, du moins permettre une fluidité plus forte de 1’électricité. Cela aura un impact
sur les prix et les stratégies des opérateurs, qui pourront raisonner encore davantage a
I’échelle européenne. Dans ce cadre, la question de la puissance créte installée en
Europe, tous types de production confondus, sera, a mon avis, de plus en plus
stratégique.

M. Gérard Mestrallet, président-directeur général de GDF Suez. -
Absolument.

M. Ronan Dantec. — On parle souvent de consommation et trop peu de
capacité de puissance créte.

Selon vous, la question du stockage ne sera-t-elle pas essentielle demain, par
exemple griace aux techniques dites de « méthanation », c’est-a-dire a la production de
méthane a partir d’hydrogene et de gaz carbonique ?

Comme par ailleurs vous étes présent dans le gaz, vous pourriez faire, d’une
part, du grand éolien et, d’autre part, sur les surplus dégagés, puisque nous raisonnerions
en puissance créte, du combiné gaz, ce qui créerait une synergie sur votre offre. Vous
&tes un opérateur européen particulicrement bien placé pour mener une telle stratégie.

Cette perspective a-t-elle du sens a moyen terme ? Les investissements en
recherche et développement correspondent-ils a I’enjeu ?

M. Gérard Mestrallet, président-directeur général de GDF Suez. — Vous
avez tout a fait raison, monsieur le sénateur.

Tout d’abord, a I’échelle européenne, une meilleure interconnexion permettra
d’¢élargir la base sur laquelle les capacités de réserve doivent étre calculées. Si I’Europe
était une simple juxtaposition de pays, sans interconnexion, la somme des capacités de
réserve a mettre en jeu serait évidemment beaucoup plus importante. Plus nous
parvenons a interconnecter nos réseaux, plus la solidarité est possible et plus on peut
utiliser dans un pays qui en a besoin les capacités de réserve non utilisées d’un autre
pays. Naturellement, cette évolution participera, dans une proportion qui n’est sans doute
pas facile a déterminer, de la baisse collective du colit par la diminution de la capacité
créte nécessaire.

Ensuite, il est vrai que la grande particularité du marché de 1’électricité est
qu’il est trés difficile de stocker celle-ci en grosse quantité.

Aujourd’hui, nous ignorons comment stocker 1’énergie sous forme
d’électricité. Nous savons transformer en électricité 1’eau stockée dans les barrages, mais
nous ne parvenons pas a faire le chemin inverse, sauf dans les stations de pompage, en
remontant le niveau de I’eau, par exemple pendant la nuit, dans un réservoir. Il existe
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trés peu de stations de pompage : en France, sur une production de 100 000 mégawatts,
celles-ci concernent peut-étre seulement 3 000 ou 4 000 mégawatts. De méme, nous
produisons de cette facon 1000 mégawatts en Belgique, 1 000 aux Etats-Unis et
2 000 mégawatts au Royaume-Uni, ou nous possédons la plus grosse station de pompage
d’Europe.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Avec une seule centrale hydraulique ?
Ou est-elle située ?

M. Gérard Mestrallet, président-directeur général de GDF Suez. — Cette
centrale se trouve dans le pays de Galles, et elle est la plus importante de ce type en
Europe. Elle appartenait a International Power, une entreprise britannique implantée
surtout dans les pays émergents, mais présente aussi au Royaume-Uni. Quand nous nous
sommes rapprochés de ce groupe, nous avons trouvé cette treés belle station de pompage
dans la corbeille.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Cela faisait partie du lot de la mariée !

M. Gérard Mestrallet, président-directeur général de GDF Suez. -
Aujourd’hui, il est trés difficile de construire de nouvelles stations de pompage. Il existe
un projet en France, dans la vallée de la Dordogne, qui fera partie du paquet des
concessions hydroélectriques le jour ou celles-ci seront mises en concurrence.

Une autre facon de stocker 1’énergie est d’utiliser le gaz. Ce dernier peut étre
transformé en électricité dans des centrales a cycle combiné, comme il en existe six ou
sept en France. GDF Suez dispose du plus important parc de centrales a cycle combiné
au monde, soit 280 installations.

Ces centrales sont extrémement flexibles. Toutefois, comme vous le signaliez,
monsieur le sénateur, nous ne savons pas parcourir le chemin inverse aujourd’hui,
c’est-a-dire que nous ne parvenons pas a transformer 1’électricité dont nous disposons en
gaz. Certes, nous y arrivons en laboratoire, ou il est possible de produire du méthane
grace a la double synthése, c’est-a-dire a partir de CO, et d’eau. Peut-&tre y
parviendrons-nous un jour sur une base industrielle, ce qui offrirait au systéme
énergétique une flexibilité tout a fait extraordinaire. En tout cas, nous suivons bien sir
ces travaux trés attentivement, car maitriser une telle technique, pour nous qui sommes a
la fois électriciens et gaziers, ce serait le réve !

Je soulignais tout a 1’heure que nous pourrions faire un effort de recherche et
développement plus important en ce qui concerne les énergies nouvelles. Ici, il s’agit
non pas tout a fait d’une énergie nouvelle, mais en tout cas d’une nouvelle forme de
production d’électricité. Si la France pouvait réaliser des progres dans ce domaine, elle
disposerait d’un avantage compétitif important.

M. Ronan Dantec. — Avez-vous engagé Suez dans cette direction ?

M. Gérard Mestrallet, président-directeur général de GDF Suez. — Au sein
de GDF Suez, le CRIGEN, le Centre de recherche et innovation gaz et énergies
nouvelles, s’en occupe. Il ne s’agit pas de recherches trés lourdes a ce stade, mais
évidemment ces questions nous intéressent.

Je voudrais signaler & la commission d’enquéte une particularité du prix de
I’électricité. J’indiquais tout & I’heure que, en cas de tensions tres fortes, quand toutes les
capacités sont saturées, ce prix pouvait s’envoler, passant de 55 euros a 1 000 euros ou a
2 000 euros ; nous avons méme atteint les 3 000 euros sur le marché frangais, malgré le
nucléaire.
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Toutefois, a I’inverse, le prix de 1’électricité peut étre négatif. En effet, lorsque
les centrales nucléaires tournent, qu’il y a beaucoup de vent et que la somme de cette
production est supérieure a la consommation instantanée, il y a trop d’électricité. Comme
nous ne pouvons arréter ni les centrales nucléaires ni les éoliennes, méme si certaines de
ces dernieres peuvent désormais étre débranchées, 1’électricité est proposée alors a un
prix négatif. De 1a I’intérét des systémes de stockage ou des stations de pompage.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Ou va cette électricité qui est en
surproduction, comme les fruits des agriculteurs a certains moments de I’année ?

Mme Laurence Rossignol. — Mystéres de la technique !

M. Gérard Mestrallet, président-directeur général de GDF Suez. — 1l faut
que cette électricité soit consommée de toute fagon. A tout moment, la production et la
consommation doivent s’équilibrer. Comme on ne peut pas arréter la production, on paye
une entreprise pour qu’elle la consomme.

M. Ronan Dantec. — Cela arrive souvent ?

M. Gérard Mestrallet, président-directeur général de GDF Suez. — Non,
c’est assez rare. En revanche, en Espagne et en Allemagne du nord, ou il y a beaucoup
d’éoliennes, cela arrive plus fré¢quemment. La part de 1’éolien en France est faible : il
représente 6 000 mégawatts.

M. Ladislas Poniatowski, président. — La parole est 4 M. Ronan Dantec.

M. Ronan Dantec. — Si nous raisonnons & 1’échelle européenne, comme la
capacité de production éolienne augmente de fagon significative d’année en année, la
surproduction que vous évoquez va logiquement s’accroitre elle aussi. Des lors, est-ce
que des capacités de stockage ne trouveraient pas leur équilibre économique dans les
trois, quatre ou cinq prochaines années ?

M. Gérard Mestrallet, président-directeur général de GDF Suez. — Il faut
parier ici sur la volatilité du marché, qui doit permettre de stocker 1’électricité quand elle
est trop abondante, donc achetée peu cher, et de la revendre pour écréter les pointes,
lorsque son prix est élevé. Il s’agit de calculs assez complexes, mais je pense que tous
les dispositifs de stockage de 1’énergie doivent &tre étudiés.

Du reste, nous travaillons aussi sur le stockage de 1’énergie sous forme d’air
comprimé. On remplit des cavités souterraines de gaz et on les comprime avec de 1’air
mi par des pompes, donc en utilisant de I’électricité. Quand on veut utiliser cette énergie
retenue, au moment des pointes de consommation, on rouvre la cavité et on fait tourner
une turbine qui produit de I’électricité.

M. Ladislas Poniatowski, président. — La parole est a M. Jean-Marc Pastor.

M. Jean-Marc Pastor. — Vous avez évoqué la question du stockage, et je
partage tout a fait votre sentiment. Il s’agit d’un chantier considérable, qui doit nous
permettre de valoriser toutes les capacités de production d’énergie dont nous disposons.

Vous avez cité 1’Espagne et son usage des énergies renouvelables et de
I’éolien. Dans ce pays, plusieurs sites tournent en permanence, a pleine puissance et avec
un stockage de I’énergie excédentaire sous forme d’hydrogéne. Est-ce que vous
travaillez sur cette voie, et qu’en pensez-vous ?

M. Gérard Mestrallet, président-directeur général de GDF Suez. -
L’hydrogéne est au cceur du processus de la double synthése, qui vise a produire du
méthane. Il y a 1a un continuum de recherches. Le schéma est le méme et les deux
domaines doivent étre explorés simultanément, car ils sont également prometteurs.
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M. Jean-Marc Pastor. — Et ils présentent des colits qui restent intéressants.
Peut-étre la commission d’enquéte pourrait-elle auditionner des acteurs qui sont
concernés directement par cette technique 2 A Toulouse ou a Huesca — ce n’est pas si
loin —, de telles opérations sont menées depuis vingt ans maintenant.

M. Ladislas Poniatowski, président. — La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Monsieur Mestrallet, vous avez évoqué les
services d’efficacité énergétique, en soulignant qu’ils représentaient pour GDF Suez un
chiffre d’affaires de 14 milliards d’euros. Du coup, j’ai une question peut-&tre
anecdotique : quand vous vendez [’électricit¢é a 2 000 euros en période de pointe,
utilisez-vous les services de traders qui, en fonction de la météorologie et de la demande
d’énergie, déterminent le prix de vente ? Et fixent-ils ce dernier a la journée, a I’heure, a

la minute ?...

M. Gérard Mestrallet, président-directeur général de GDF Suez. — Le prix
est fixé pour des périodes extrémement courtes, c’est-a-dire quelques minutes, parfois
quelques secondes. Nous disposons d’une plate-forme d’interface avec le marché,
animée par des traders — en effet, il existe aujourd’hui des bourses de ’électricité, une en
France, a Paris, une en Belgique, une en Allemagne, une aux Pays-Bas — et d’une équipe
de gestion de 1’énergie, Energy management. Celle-ci, que nous avons choisi d’organiser
a I’échelle européenne au début de cette année — une décision maintenant effective —,
donne des ordres a toutes nos centrales sur le continent en fonction du marché.

Les centrales nucléaires tournent en base et les énergies renouvelables
produisent une électricité qui est dite « fatale ». En revanche, les nombreuses centrales a
gaz, les centrales a charbon et les centrales hydrauliques peuvent couvrir les besoins de
pointe. Elles sont appelées, par ordre de mérite, par 1’équipe d’Energy management,
tandis que I’équipe de trading fait I’interface avec le marché.

Nous fournissons bien entendu d’abord nos clients contractuels - c’est la
régle —, puis nous vendons 1’énergie excédentaire sur le marché. La particularité de la
France, c’est que les pointes de consommation y sont liées aux vagues de froid, en raison
de la place importante qu’occupe le chauffage électrique.

Le grand intérét de la production hydroélectrique, c¢’est qu’elle peut étre mise
en ceuvre quand toutes les autres capacités sont saturées et qu’il y a encore, malgré tout,
une demande. Nos équipes s’efforcent alors d’écréter cette pointe et de faire en sorte que
tous les consommateurs aient de 1’électricité.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Monsieur Mestrallet, merci beaucoup.
Peut-étre notre rapporteur sera-t-il amené, dans le cadre des travaux qu’il va suivre
pendant trois mois, a vous interroger de nouveau, notamment par écrit. Ne soyez pas
surpris si tel est le cas.

M. Gérard Mestrallet, président-directeur général de GDF Suez. — Je me
tiens naturellement a votre disposition et lui répondrai bien volontiers.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Je vous remercie d’avoir répondu aux
questions qui vous avaient ¢été adressées et a celles que nous vous avons posées
aujourd’hui.

M. Gérard Mestrallet, président-directeur général de GDF Suez. — C’est
moi qui vous remercie, monsieur le président.
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Audition de M. Pierre Radanne,
expert des questions énergétiques et écologiques

(7 mars 2012)

M. Ladislas Poniatowski, président. — Monsieur Radanne, je vous remercie
d’avoir répondu a I’invitation de la commission.

Avant de donner la parole a M. le rapporteur pour qu’il vous pose ses
questions, je voudrais vous rappeler I’historique de la constitution de la présente
commission d’enquéte.

Chaque groupe politique du Sénat a droit a la création d’une commission
d’enquéte ou mission d’information par année parlementaire, sur un sujet qui préoccupe
ses membres. Le groupe écologiste a utilisé ce droit afin de se pencher sur le cofit de
I’électricité dans notre pays.

Je wvais maintenant vous faire préter serment, monsieur Radanne,
conformément a la procédure applicable aux commissions d’enquéte.

Prétez serment de dire toute la vérité, rien que la vérité, levez la main droite et
dites : « Je le jure ».

(M. Pierre Radanne préte serment.)
M. Ladislas Poniatowski, président. — La parole est a M. le rapporteur.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Monsieur Radanne, je vous rappelle les
cing questions que je vous ai adressées.

Tout d’abord, les tarifs actuels de 1’électricité vous paraissent-ils refléter
fidélement le cott réel de 1’électricité ?

Ensuite, a vos yeux, quel est le colt de chaque filiere de production
d’électricité ? D’un strict point de vue économique, le nucléaire est-il un mode de
production durablement compétitif ?

Vous plaidez pour un développement massif des énergies renouvelables.
Pouvez-vous chiffrer ’effort nécessaire en matiere de production d’électricité ?
Comment se traduirait-il dans le prix de I’électricité, a savoir du point de vue des colits
de production et de réseau ainsi que de la taxation ?

La sécurité de la fourniture d’électricité aux consommateurs sera-t-elle assurée
sans un développement massif et colteux des centrales a gaz? Un tel scénario de
développement des énergies renouvelables vous semble-t-il acceptable par les Frangais,

souvent défiants a 1’égard de 1’éolien ?

Dans quelle mesure la montée en puissance des énergies renouvelables a-t-clle
un impact sur les investissements effectués pour rénover et adapter notre réseau
d’acheminement d’électricité ?

Par ailleurs, quel jugement portez-vous, filiere par filiere, sur le mécanisme
actuel de soutien aux différentes énergies renouvelables et a la cogénération ?

Enfin, de maniére concrete, a consommation électrique égale, une sortie du
nucléaire peut-elle étre réalisée sans un renchérissement du cofit de 1’électricité et une
augmentation importante des émissions frangaises de gaz a effet de serre ? Plus
concrétement, que pensez-vous des différentes évaluations qui ont été réalisées sur le
colit de la sortie du nucléaire en Allemagne ?
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M. Ladislas Poniatowski, président. — La parole est a M. Pierre Radanne.

M. Pierre Radanne, expert des questions énergétiques et écologiques. —
Monsieur le rapporteur, la réponse a la deuxiéme question que vous m’avez posée
éclairant toute la discussion, je vais vous la fournir en premier.

Une grande confusion existe dans le débat aujourd’hui entre cofit et surcofit.
Pour ma part, vous vous en doutez, je suis hostile a toute destruction de capital.
Autrement dit, les ouvrages existants ne doivent pas étre remplacés avant la fin normale
de leur vie. Notre pays ne dispose pas d’une richesse telle qu’il puisse se permettre de
mettre au rebut des installations avant 1’arrivée a terme de leur fonctionnement normal.

A cet instant de la discussion, il est essentiel de revenir sur le contexte actuel,
notamment apres 1’accident de Fukushima.

Le secteur de I’énergie obéit a des cycles de grande amplitude.

Un premier cycle a été enclenché apres la Seconde Guerre mondiale, en raison
de la destruction de I’ensemble du systéme énergétique européen. L’Europe a alors
restructuré ce dernier : des monopoles publics ont été instaurés pour effectuer des
investissements massifs dans le domaine de la reconstruction.

Un deuxieéme cycle a commencé en 1973 avec le choc pétrolier dii non pas a
une rupture d’approvisionnement ou a une pénurie de ressources, mais a notre
dépendance vis-a-vis du Moyen-Orient, qui, a I’époque, s’était embrasé. En effet, il a été
confronté a la guerre du Kippour et a la guerre entre I’Iran et I’Irak. De ce fait, le prix du
pétrole a été multiplié par dix.

Tous les pays qui ont eu les moyens de recourir au nucléaire 1’ont fait. Il est
important de noter que les installations nucléaires de tous les pays ont le méme age. Tous
les réacteurs ont été construits entre 1973 et 1990, sauf ceux des pays émergents — la
Chine et I’Inde —, qui sont plus récents.

Depuis 1990, aucun investissement de production n’a été réalisé, car la plaque
européenne se trouvait en surcapacité. Ainsi, depuis cette méme année, le colit du
kilowattheure en France a chuté de 40 %, en raison de 1’absence d’investissements
massifs.

Comment se classent les différents moyens de production ?

Le cott de 1’énergie nucléaire est lié a celui d’opérations complexes telles que
le démantelement et le stockage des déchets et a des éléments de risque. Le prix du
kilowattheure de 1’électricité produite a partir de combustibles fossiles est forcément
dépendant de 1’évolution a court et surtout & moyen terme de celui du pétrole et du gaz.
Je n’évoque pas le charbon sur lequel ne pese pas la méme incertitude. Quant aux
énergies renouvelables, leur colt est prévisible et n’est pas indexé sur la colére du
monde. Il est lié aux cofits de production et aucune dépendance extérieure ne 1’influe.

Il est essentiel de bien situer les incertitudes. Pour ce qui concerne les
combustibles fossiles, aujourd’hui, I’électricité n’est quasiment plus produite a partir du
pétrole dans les pays industrialisés. Quant au gaz, il attire toutes les convoitises. Cette
énergie est utilisée en priorité pour le chauffage et en tout point du monde pour produire
de la vapeur industrielle. Elle est également de plus en plus utilisée pour la production
d’électricité, notamment pour celle qui est destinée a €tre stockée afin de faire face aux
pointes de consommation. Elle I’est d’ailleurs a tel point que, aujourd’hui, la production
d’un kilowattheure électrique consomme pratiquement plus de gaz qu’un chauffage a
gaz.
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A long terme, une incertitude trés forte concerne ’évolution du prix du gaz,
indépendamment de la quantité de ressource disponible. En effet, d’importantes tensions
peuvent peser sur 1’approvisionnement gazier parce que cette énergie, qui, du point de
vue logistique, est la plus difficile a transporter, est tres sollicitée.

J’en viens a la question portant sur le nucléaire.

J’ai fait partie du groupe d’experts de la Cour des comptes qui a enquété
pendant six mois sur les cofits de cette filiére. Il a reconstitué le prix du kilowattheure
nucléaire a partir des colts historiques, sachant que le coit de construction du parc
nucléaire frangais s’est élevé a 73 milliards d’euros. Mais guid des cotts futurs ? La
Cour, bien que n’ayant jamais di procéder a de la prospection sur des coits futurs tout
au long de son histoire, a essay¢ de se prononcer sur ce point.

Je dois vous avouer que je ne connais pas le prix du kilowattheure nucléaire
- d’ailleurs, personne ne le connait — pour une raison trés simple : il ne sera connu
qu’aux environs de 2080, quand I’ensemble du cycle sera achevé, notamment lorsque les
opérations de démantélement auront été effectuces.

Mesdames, messieurs les sénateurs, vous devez avoir conscience de
I’importance de I’incertitude qui caractérise toute expression honnéte sur cette question.

L’estimation du colit du démantelement relevée par la Cour des comptes, a la
suite d’une enquéte internationale, varie de 1 a 3.

Pour ce qui concerne le stockage des déchets nucléaires, la représentation
nationale a voté la loi de 2006 relative a la gestion durable des matieres et déchets
radioactifs et a prévu la réversibilité de la gestion des déchets. Mais dans les calculs
effectués par les différents opérateurs, au premier rang desquels 1’Etat, le codt des
déchets nucléaires n’est pris en considération que sur une période de cent ans.

Par ailleurs, la Cour des comptes s’est interrogée sur le taux d’actualisation.
Autrement dit, quelle préférence est accordée aux investissements futurs ?

Historiquement, au moment de 1’engagement du programme nucléaire, le taux
d’actualisation était de 8 %. L’OCDE a toujours visé les 5 %. Actuellement, EDF et les
opérateurs retiennent ce dernier taux. Pour ma part, j’ai plaidé pour une fourchette
comprise entre 1,5 % et 2 %, me fondant sur un raisonnement qui a fait 1’objet de
plusieurs theses. En effet, la ressource financiére prélevée sur les générations futures ne
doit pas étre supérieure a la croissance €conomique, sauf a les appauvrir. Un choix
politique peut néanmoins étre fait en ce sens.

Quoi qu’il en soit, un taux d’actualisation compris entre 1,5 % et 2 % par an,
correspondant au taux de la croissance actuellement envisagé, assurerait une neutralité,
si la France n’enregistre pas une hausse importante de sa population active. Tous les
experts s’accordant aujourd’hui a reconnaitre que les gains de productivité sont de
I’ordre de 1,5 % par an, la fourchette que je conseille de retenir est sincere et prudente.

La prise en compte de ces différents éléments relatifs au démantélement et au
taux d’actualisation change considérablement le prix du kilowattheure. La Cour des
comptes, faute de temps, n’a pas pu réintégrer le cott lié a la recherche, soit 38 milliards
d’euros depuis 1945, ni celui de Superphénix de 24 milliards d’euros. Elle a établi le
colit du mégawattheure a 50 euros. Ce chiffrage n’est guere différent de celui de la
commission Champsaur qui était de 42 euros.

Il ne faut pas non plus oublier le colit des assurances. En dehors de la
convention de Paris, aujourd’hui, aucun accord international ne vise I’assurance du
nucléaire. Sachez que le colt d’assurance du parc des 58 réacteurs nucléaires frangais
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s’éleve a 91 millions d’euros par an seulement. En réalité, ce chiffre représente un
milliéme du cofit de construction et ne prend pas en compte les dégats extérieurs dus a
des accidents.

Monsieur le rapporteur, vous m’avez demandé¢ si les tarifs de I’électricité
reflétaient fidelement le colt de 1’électricité. Vous le savez, depuis plusieurs années,
EDF et la Commission de régulation de I’¢lectricité — la CRE — envisagent une
augmentation de 30 %. Cette hausse sera probablement supérieure, ne serait-ce que parce
que les cofits de 1’électricité ont diminué de 40 % depuis 1990. Forcément, on va revenir
a des colits compatibles avec ceux qui avaient cours au moment de la construction du
programme nucléaire.

Je veux maintenant aborder les difficultés qu’a fait surgir I’accident qui s’est
produit a Fukushima.

La volonté d’EDF est de faire passer la durée de fonctionnement des réacteurs
de 40 a 60 ans, sachant que le réacteur de Fessenheim, le plus ancien, aura 40 ans en
2017, soit demain. Par la suite, sur une quinzaine d’années, I’ensemble des réacteurs
atteindront cet age.

Vous le constatez, les temps d’investissement dans ce secteur d’industrie sont
extrémement longs. Les chiffrages effectués par EDF relatifs au montant des
investissements nécessaires pour prolonger la durée de vie des réacteurs s’établissent a
50,4 milliards d’euros, somme qui doit étre comparée au coiit initial de construction de
73 milliards d’euros. Par conséquent, 50,4 milliards d’euros seront investis pour
prolonger de 20 ans le fonctionnement des réacteurs, alors que 73 milliards d’euros ont
permis de faire tourner ceux-ci pendant 40 ans. C’est en quelque sorte le colit de la
jouvence des réacteurs. Je vous précise, mesdames, messieurs les sénateurs, que tous les
chiffres que je vous cite sont en euros 2010.

Vous le savez, une incertitude pése sur les cuves. En effet, il n’est pas possible
de changer la cuve d’un réacteur compte tenu du bombardement neutronique que ce
dernier a subi. Or nous ne connaissons pas la durée de vie d’une cuve. C’est 1’ Autorité
de stireté nucléaire, I’ASN, qui décidera, a la suite d’enquétes décennales notamment, si
la cuve de tel réacteur est encore fonctionnelle ou s’il faut envisager I’arrét du réacteur
en raison de la fragilité de sa cuve.

Tel était le contexte avant 1’accident de Fukushima. Mais cette catastrophe a
fait apparaitre un élément que personne n’avait prévu, a savoir la survenue possible d’un
désordre dii non pas au réacteur, mais a une cause extérieure. En l’occurrence, il
s’agissait d’un tremblement de terre associé a un tsunami.

Il résulte de la réflexion menée par I’ Autorité de slireté nucléaire que les sites
ont été trés mal congus. Les piscines de stockage ont été installées a coté des réacteurs.
Par conséquent, si un probléme survient au niveau de la piscine, la gestion du réacteur
sera difficile. 1 n’existe pas de PC de crise. En cas d’interruption de
I’approvisionnement en eau, aucune réserve n’est prévue. En cas d’arrét de fourniture
d’électricité, les groupes électrogénes sont sans protection.

Certes, en France, le risque de voir surgir un tsunami est pratiquement nul,
mais un avion peut s’écraser sur la piscine d’un réacteur qui se trouve dans un
baraquement en tdle et qui contient deux fois plus de radioactivité en son sein que le
cceeur. Un acte de terrorisme peut étre commis ou un feu industriel de proximité peut
survenir. Différents risques doivent donc étre envisagés.

L’ Autorité de streté nucléaire a remis un rapport au début du mois de janvier,
mais ce document ne comporte aucun chiffre. L’Autorité demande aux opérateurs de
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chiffrer le colt de la mise a niveau, tout en prenant en considération les enseignements
qui ont pu étre tirés de 1’accident de Fukushima.

Pour sa part, EDF a annoncé un surcott de 10 milliards d’euros qui ne prévoit
pas le confinement des piscines de stockage. La négociation entre I’ASN et EDF va se
poursuivre. Par conséquent, je ne connais pas le montant des investissements
supplémentaires qui devront étre faits. Si le chiffre de 10 milliards d’euros est maintenu,
il s’ajoutera aux 50,4 milliards d’euros que j’ai cités tout a 1’heure.

Par ailleurs, je rappelle que, en France, tous les réacteurs ont été construits en
méme temps et avec les mémes matériaux. Donc si I’ASN constate, a un moment
quelconque, une défaillance sur la cuve d’un réacteur, la difficulté sera alors de nature
générique.

Mesdames, messieurs les sénateurs, eu égard a mon expérience industrielle, je
peux vous dire qu’aucun industriel au monde, dans quelque secteur que ce soit, n’aurait
commis la faute d’avoir des usines ayant toutes le méme dge. Je crains non pas le
nucléaire en tant que tel, mais le nucléaire du quatrieme age, c’est-a-dire la fin de vie des
réacteurs alors qu’il n’existe pas de protection.

Comme les réacteurs ont été commandés par paquets —a la fin des années
soixante-dix, six commandes de réacteurs ont été passées — et que, aujourd’hui, personne
n’envisage de construire des équipements nucléaires ou autres a une telle cadence, il va
falloir lisser les réinvestissements. Par conséquent, que 1’on sorte du nucléaire ou pas, il
va falloir commencer rapidement ces réinvestissements, afin de retrouver une pyramide
des ages normale des équipements de production électrique. A I’heure actuelle, comment
imaginer que 1’entreprise Renault n’ait que de vieilles usines ?

Vous le constatez, monsieur le rapporteur, le cotit réel de 1’électricité doit
prendre en considération I’engagement de trois dépenses simultanées : une dépense liée a
la prolongation de vie des réacteurs, si cette option est retenue, une dépense relative a la
protection au regard de l’accident survenu a Fukushima et une dépense liée aux
investissements consacrés a la reconstruction du parc. N’oubliez pas non plus un point
déterminant : la réalisation d’économies d’électricité.

Vous avez évoqué la vague de froid et le marché spot.

Au moment de la vague de froid qu’a subie notre pays, j’ai contacté Réseau de
transport d’électricité, RTE, pour connaitre la part de la France dans la pointe de
consommation d’¢lectricité de 1’Europe des Vingt-Huit. Cette quotité correspond a la
moitié. En Allemagne, pays qui a 12 millions d’habitants de plus que la France et dont la
capacité industrielle est supérieure, la pointe s’éleve a 50 gigawatts. Or celle de la
France s’établit a 101,7 gigawatts.

Dans les dix derniéres années, la pointe €lectrique frangaise a augmenté de
25 %, alors que la hausse de la consommation d’électricité a été inférieure a 10 %. Ce
fait est dii au recours au chauffage électrique qui place la France dans une situation de
grande fragilité. Heureusement que le reste de I’Europe n’a pas fait le méme choix...

Un probléme se pose: alors qu’entre 1990 et le milieu des années 2000
I’Europe se trouvait dans une situation de surcapacité électrique, tel n’est plus le cas
aujourd’hui. Cet hiver, on a pu le constater, la conjoncture était tangente.

Je ne peux que constater ['urgence de réaliser des économies d’électricité. La
réponse majeure au probléme électrique est non pas le développement des énergies
renouvelables, mais la réalisation d’économies, qu’elles résultent de 1’isolation du bati,
de la rénovation de I’éclairage ou de la qualité des équipements électroménagers. Je tiens
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a vous rappeler, mesdames, messieurs les sénateurs, que le secteur résidentiel tertiaire
utilise les deux tiers de 1’électricité consommée en France.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Le secteur résidentiel tertiaire, est-ce le
logement particulier ?

M. Pierre Radanne, expert des questions énergétiques et écologiques. — Il
s’agit de I’ensemble du logement, soit 1’habitat en général et le secteur du tertiaire
constitué par les bureaux, les commerces, les hopitaux, etc.

J’en viens a votre troisieme question. Il s’agit d’une question de temps, de
rythme plutét que d’une question d’argent. Le probléme auquel nous sommes confrontés
est que -je vais le dire d’une facon un peu dramatique, car j’ai le sentiment que la
gravité de 1’époque n’est pas comprise - nous devons faire, dans les prochaines années,
des choix qui détermineront notre secteur énergétique pour le demi-siécle a venir.

Nous sommes au carrefour de plusieurs crises.

Tout d’abord, notre parc électrique —c’est le sujet qui nous occupe
aujourd’hui - est vieillissant et sera bientdt en danger.

Par ailleurs, I’augmentation des prix du pétrole est extrémement préoccupante.
Le ralentissement de la croissance dans les pays industrialisés n’a pas fait baisser ces
prix, contrairement & ce qui s’était passé en 2008. Nous sommes installés dans une
situation de tension qui fait grimper les prix.

Il faut également mentionner 1’horreur que constitue le changement climatique,
sujet que j’étudie avec beaucoup d’attention. Nous sommes face a un compte a rebours
totalement terrifiant : il faudrait une division par quatre des émissions de gaz a effet de
serre d’ici a 2050. Compte tenu du temps de séjour -environ 120 ans- du gaz
carbonique dans I’atmosphére, 1’inertie est considérable, de sorte que, si nous dérapons,
nous ne pourrons pas redresser la trajectoire.

Enfin, la demande mondiale d’énergie - pas seulement celle des pays
émergents - augmente trés fortement. Nous sommes donc dans une situation de tres
grande tension.

Il faut construire aujourd’hui une nouvelle politique énergétique, en
commengant par les économies d’énergie, notamment dans le domaine de 1’électricité,
pour desserrer les contraintes, et en s’engageant dans le développement des énergies
renouvelables. Cela nécessitera un remaillage du réseau électrique, qui peut étre effectué
de maniére régulicre.

Ce dont nous avons besoin aujourd’hui, ¢’est de programmation, ¢’est d’une
loi de planification. Quand, a la fin de I’année 1997, j’ai été nommé a la présidence de
I’Agence de I’environnement et de la maitrise de I’énergie, ’ADEME, le budget prévu
pour les questions de maitrise de I’énergie et de développement des énergies
renouvelables en 1998 était égal a zéro...

Les investissements réalisés par la France en matiére d’efficacité énergétique
et d’énergies renouvelables ne sont pas ridicules, mais notre pays a fait du stop and go
en permanence. Or si les coups d’accélérateur sont suivis d’un abandon des filiéres
mettant en danger les entreprises, on aboutit & une déstructuration des secteurs
concernés. Plus que I’instauration de mécanismes de taxation ou d’autres dispositifs, le
point essentiel est la prévisibilit¢ pour ’ensemble des acteurs et le développement
industriel des filiéres sur la longue durée.
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Nous allons revoir ’ensemble du secteur énergétique pour le demi-siecle a
venir. Le secteur énergétique inclut également le secteur des transports, puisque ce
dernier est dépendant du pétrole a 98 %.

Il importe de lancer le plus vite possible, aprés 1’élection présidentielle, un
véritable débat énergétique dans le pays. Je peux comprendre que certains de nos
concitoyens se méfient de 1’énergie ¢olienne, mais cela signifie qu’ils ne saisissent pas
les enjeux énergétiques pour notre pays dans cette séquence historique. Il faut emporter
I’adhésion de nos concitoyens par une comparaison sincere et sérieuse des risques.

Lors de son audition, M. Mestrallet a évoqué la question de la méthanation. Je
pense que celle-ci constitue une vraie percée technologique. Dans la mesure ou le gaz, a
la différence de 1’électricité, peut étre stocké, nous avons la 1’élément de flexibilité que
nous cherchions depuis des décennies a travers des mécanismes complexes. Nous
sommes aujourd’hui capables d’obtenir cette flexibilité grace aux technologies que nous
avons sur 1’étagere. La résolution du probléme me semble donc a portée de main.

J’en viens a votre quatrieme question. Lorsque j’étais président de I’ADEME,
j’étais totalement hostile aux tarifs de rachat de 1’électricité produite a partir de 1’énergie
photovoltaique décidés a cette époque. Je suis bien entendu favorable a la fixation de
tarifs de rachat, mais, lorsqu’un dispositif fiscal est concu de telle sorte que, s’il atteint
son but, il fait sauter la banque, c’est un mauvais dispositif ; quand le succés conduit a
I’échec, cela signifie que le dispositif a été mal réglé. Or on savait déja, il y a dix ans,
que des tarifs trop élevés casseraient la filiere, et c’est bien ce qui s’est passé.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Il fallait faire des réglages.

M. Pierre Radanne, expert des questions énergétiques et écologiques. — On
pouvait faire des réglages subtils. Par exemple, 1’¢électricité est encore produite avec du
pétrole dans les départements, régions et collectivités d’outre-mer, ainsi qu’en Corse,
soit pour deux millions d’habitants ; dans ces zones ou la pointe de consommation
d’électricité est liée a la climatisation, il fallait fixer un tarif de rachat élevé. Il y avait
des niches a travailler, et les conditions de développement de la filiere étaient gérables.
Mais il ne fallait pas pousser a la transformation de terres agricoles en fermes
photovoltaiques ; ce n’est pas une idée sérieuse.

Je reprends un argument que j’ai déja avancé : la faiblesse francaise, c’est
malheureusement 1’absence de constance des politiques, alors méme que ces sujets sont
stratégiques, et le seront encore davantage a I’avenir.

S’agissant de la sortie du nucléaire, je ressens une souffrance: je suis
profondément choqué et bouleversé par le manque de sérieux et de professionnalisme
dont il a été fait état depuis un an.

Les services publics, les différents ministéres n’ont pas réalisé de comparaison
sérieuse des options. Nous avons été abreuvés de scénarios souvent non chiffrés - en tout
cas du point de vue financier, ce qui, par les temps qui courent, constitue tout de méme
un léger défaut - par les différents opérateurs : 1’Union francaise de 1’électricité ou
Réseau de transport d’électricité, par exemple. L’Etat a publié le rapport « Energie
2050 », mais ce dernier repose uniquement sur des consultations d’experts, sans calcul
de quelque nature que ce soit. L’association négaWatt a présenté un scénario, mais sans
chiffrage ni comparaison avec les autres scénarios. Enfin, un certain nombre d’acteurs
ont lancé des chiffres dans les médias - vous avez cité les chiffres allemands, mais des
chiffres frangais aussi peu sérieux ont été avancés.
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La sortie du nucléaire ne constitue pas un surcotit. Si on suit mon raisonnement
initial, cette sortie ne revient pas a détruire du capital mais a remplacer des ouvrages en
fin de vie. Dés lors, qu’on reste dans le nucléaire ou qu’on en sorte, il faut investir.

Des calculs ont déja été effectués. De mon coté, j’ai repris ce travail de fagon
sérieuse, car j’estime qu’on ne peut pas s’en tenir a la situation actuelle. J’ai constitué
une équipe de cinq personnes qui travaillent sur le sujet, afin d’établir des scénarios
impartiaux d’ici a la fin de 1’été.

Le travail est énorme. Il s’agit de comparer tous les scénarios - pronucléaires,
avec peu de nucléaire, avec beaucoup d’énergies renouvelables, avec beaucoup
d’économies d’électricité, etc. - dans les mémes conditions. Tant que cet exercice n’aura
pas été fait, le débat reposera sur du vent...

Les investissements que la France devra réaliser seront de 1’ordre de
500 milliards d’euros. Toutefois, je le répéte, cette somme ne constitue pas un surcoft,
puisqu’elle correspond au remplacement d’équipements en fin de vie tant du c6té de
I’offre - de la production d’énergie - que du c6té de la demande. Il faudra renouveler des
équipements de chauffage, des véhicules, des infrastructures de transport. Quels choix
ferons-nous pour chacun de ces secteurs ?

Lorsque j’aurai achevé mon étude, je la ferai expertiser par des pairs issus de
différents pays, car nous devons sortir du jeu malsain dans lequel nous sommes
aujourd’hui.

D’apres les études déja réalisées, les cofits ne différent pas significativement
selon qu’on remplace les réacteurs en fin de vie par de nouveaux réacteurs ou par
d’autres moyens de production. En revanche, un facteur joue considérablement : le
niveau d’économies d’énergie. En clair, plus on intégre d’économies d’énergie dans un
scénario, meilleur il est, quel que soit le mode de production choisi.

Mme Laurence Rossignol. — Quand la fin de vie d’un réacteur
intervient-elle ?

M. Pierre Radanne, expert des questions énergétiques et écologiques. —
Pour moi, un réacteur est en fin de vie aprés quarante ans d’activité, parce qu’une
prolongation de quarante a soixante ans coute extrémement cher, d’autant que les
investissements a effectuer sont plus importants depuis la catastrophe de Fukushima
- tous les cofits supplémentaires ne sont pas encore connus. Prolonger la durée de vie des
réacteurs impliquerait donc tellement de dépenses simultanées que je ne vois pas

comment le pays pourrait les financer.

Plus vite nous ferons des économies d’électricité, plus nos marges de
manceuvre seront grandes. Malheureusement, la pyramide des dges du parc de production
électrique - ce n’est pas le cas des autres installations - est tellement déséquilibrée que
nous devons commencer assez rapidement a faire des investissements de renouvellement.
Il faut en effet lisser ces investissements sur une longue période, afin qu’ils soient
supportables.

J’ai vu des chiffres concernant 1’ Allemagne : ils n’ont aucun sens. Le colt de
construction d’un EPR, tel qu’expertisé par la Cour des comptes aprés consultation
d’EDF et d’Areva, est de 3 000 euros le kilowatt, soit le double du colit des anciennes
centrales ; cet écart s’explique par la sophistication des nouveaux réacteurs. Admettons
que I’Allemagne doive changer de mode de production pour 10 000 mégawatts : les
ordres de grandeur ne sont pas du tout les mémes. Ces chiffres n’ont donc aucun sens.

Si je devais émettre un seul souhait concernant la représentation nationale, ce
serait qu’elle prenne conscience que, au moment ou nous nous préparons a renouveler
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I’ensemble de notre secteur énergétique, notamment électrique, mais aussi une grande
partie du secteur des transports, et a réhabiliter nos logements, ne serait-ce que pour
respecter nos engagements en matiére climatique, il est tout a fait choquant qu’aucun
exercice sérieux de prospective n’ait été engagé. Les sommes en jeu sont pourtant
astronomiques.

Il faut optimiser la dépense publique en établissant des scénarios
contradictoires et un calendrier lissé de mise en ceuvre des investissements, afin que le
colit de ces derniers soit supportable pour nos concitoyens.

Je voudrais terminer par une remarque. En 2011, notre pays a enregistré une
dépense de 70,4 milliards d’euros : c’est I’argent que nous avons jeté par la fenétre pour
acheter du pétrole, du gaz, de ’'uranium et du charbon. Cette somme est équivalente a
notre déficit commercial. Le réve que je forme pour mon pays, c’est que, a I’avenir, nous
utilisions 1’essentiel de ces 70,4 milliards d’euros en France, pour réhabiliter nos
logements et développer les transports collectifs et les énergies renouvelables présentes
sur notre territoire.

Je me situe totalement a rebours du discours dominant : j’estime que la prise en
charge de la question énergétique constitue 1’un des meilleurs scénarios de sortie de
crise, puisque nous pourrions mettre fin a une hémorragie de 70,4 milliards d’euros par
an.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Je vous remercie, monsieur Radanne.

Avant de vous donner la parole, mes chers collégues, je tiens a rappeler, dans
la mesure ou je crains que cette intervention trés macroéconomique, voire méme
géopolitique, ne nous incite a des réflexions d’ensemble, que tel n’est pas notre rdle :
nous sommes la pour demander des précisions et poser des questions complémentaires a
M. Radanne.

M. Ronan Dantec. — Je partage complétement votre opinion, monsieur le
président. Il s’agit bien d’une commission d’enquéte sur le colit de 1’électricité.

Je m’interroge sur les scénarios auxquels vous travaillez, monsieur Radanne, et
qui devraient étre publiés en septembre. Au-dela de votre analyse macroéconomique,
avec laquelle je suis d’accord, je voudrais savoir d’ou proviennent les données que vous

utilisez et a quelles méthodologies vous avez recours : comment a-t-on acce€s aux
données et comment construit-on des scénarios de maniére crédible ?

M. Pierre Radanne, expert des questions énergétiques et écologiques. — Il y
a une erreur dans la maniére d’aborder le probléme. La question n’est pas le colt du
kilowattheure mais le montant de la facture.

M. Ronan Dantec. — Je suis tout a fait d’accord.

M. Pierre Radanne, expert des questions énergétiques et écologiques. —
Chaque ménage consomme une quantité d’énergie donnée a un prix unitaire donné. La
question importante n’est pas le colit du kilowattheure mais le montant de la facture
payée. Or celle-ci dépend du volume d’énergie consommé.

Pour un certain nombre d’énergies, comme le pétrole et le gaz, nous n’avons
aucune influence sur la fixation du prix unitaire ; en revanche, nous pouvons agir sur le
volume. On ne peut pas construire de scénario ni indiquer de prix du kilowattheure
indépendamment des actions conduites pour contréler la demande d’énergie. Ce sujet a
été abordé lors de 1’audition de M. Mestrallet. Si on laisse filer la pointe de
consommation électrique, on augmente considérablement le cofit du kilowattheure.

Je ne comprends pas trés bien la partie technique de la question.
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M. Ronan Dantec. — Ma question était beaucoup plus simple : est-ce que
I’ensemble des données sont disponibles, de sorte que votre travail est de faire une
synthése - un travail de bénédictin, certes, mais qui comporte peu d’inconnues —, ou est-
ce qu’il existe des « boites noires », des éléments dont 1’obtention nécessiterait un travail
bien plus approfondi ?

M. Pierre Radanne, expert des questions énergétiques et écologiques. — Il
n’y a pas de « boites noires » : toutes les données relatives aux cofits sont accessibles. En
revanche, la combinatoire, le choix des paramétres, cela constitue un travail
extrémement lourd : j’ai prévu 1 000 hommes-jours.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Deux pays — le Japon et I’ Allemagne -
sont sortis du nucléaire, le premier pour des raisons accidentelles, le second par choix.

Au Japon, seuls deux réacteurs fonctionnent encore. En 2011, la facture de
pétrole a augmenté de 77 %, et la facture de gaz d’un peu moins de 30 %.

Outre-Rhin, en revanche, la sortie du nucléaire n’a pas coité grand-chose. En
effet, les Allemands ont utilisé au maximum leurs centrales fonctionnant non pas au
charbon, malheureusement, mais au lignite. C’est donc une autre facture qui augmente :
les émissions de CO, explosent.

M. Pierre Radanne, expert des questions énergétiques et écologiques. —
C’est la raison pour laquelle j’ai abordé la question du temps.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Absolument !

M. Pierre Radanne, expert des questions énergétiques et écologiques. — Ce
qui coute cher, ce n’est pas le virage mais la précipitation.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Tout a fait! Vous aviez d’ailleurs
raison de dire que votre conclusion — votre souhait que nos 70,4 milliards d’euros par an
d’achat d’énergie soient redéployés — était une image, car il est évident que cela ne peut
pas se faire comme ¢a : il faut du temps.

M. Pierre Radanne, expert des questions énergétiques et écologiques. — On
ne peut certes pas tout redéployer, mais on peut tout de méme en redéployer une partie.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Bien entendu !

M. Pierre Radanne, expert des questions énergétiques et écologiques. —
Notez que le Japon, qui posséde cent trente volcans, avait oublié de développer la
géothermie... (Rires.) Sa politique énergétique contredisait les caractéristiques de son
territoire. Le Japon est en train de réapprendre a connaitre ce dernier. Il va effectuer la
transition du nucléaire aux énergies renouvelables par le biais de la géothermie.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Les Japonais ne vous écoutent pas
beaucoup s’agissant des économies d’énergie. Quelques batiments publics diminuent
effectivement leur consommation, de maniére symbolique, mais certains de nos
collégues sénateurs, qui sont allés au Japon dans le cadre d’une autre mission, ont été
stupéfaits de constater que Tokyo by night était toujours aussi éclairée. Les Japonais
consomment de I’énergie a tour de bras ! Les ministeéres de I’industrie et des finances ont
certes diminué leur consommation d’électricité, au point que leurs couloirs sont un peu
sombres, mais on se demande si, dans leur vie quotidienne, les Japonais ont vraiment tiré
la lecon de ce qui s’est passé.

M. Pierre Radanne, expert des questions énergétiques et écologiques. —
L’industrie japonaise est, avec 1’industrie allemande, la plus performante du monde en
termes d’économies d’énergie. Le secteur des transports japonais est dominé par les
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transports collectifs. Enfin, le Japon est le pays dont I’intensité énergétique par unité de
PIB est la plus faible.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Mes chers collégues, souhaitez-vous
poser d’autres questions ?...

Je vous remercie, monsieur Radanne. Votre analyse, notamment dans sa
dimension macroéconomique, €tait particulicrement intéressante pour les généralistes
que nous sommes.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Je vous remercie moi aussi de votre
intervention, monsieur Radanne. Si vous €tes d’accord, je vous recontacterai pour vous
poser quelques questions complémentaires.

M. Pierre Radanne, expert des questions énergétiques et écologiques. — Ce
fut un honneur d’étre auditionné par votre commission.
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Audition de M. Dominique Maillard,
président du directoire de Réseau de transport d’électricité (RTE)

(13 mars 2012)

M. Ladislas Poniatowski, président. — Monsieur le président du directoire de
Réseau de transport d’électricité, RTE, je vous remercie de votre présence parmi nous
aujourd’hui, méme si toute personne dont une commission d’enquéte a jugé I’audition
utile est tenue de déférer a la convocation qui lui est délivrée.

Comme vous le savez, chaque formation politique du Sénat bénéficie d’un
«droit de tirage annuel ». Le groupe écologiste a utilis€é ce droit pour créer une
commission d’enquéte sur un sujet d’actualité, a savoir le cofit réel de 1’€lectricité.

En tant que président du directoire de RTE, vous étes directement concerné par
les problemes de cofit de 1’€lectricité. Vous avez d’ailleurs été touché tres directement, il
y a quelques semaines a peine, par 1’actualité, lors de la pointe de consommation des 7 et
8 février derniers.

Avant de donner la parole a M. le rapporteur pour les questions préliminaires,
je vais vous faire préter serment, conformément a la procédure applicable aux
commissions d’enquéte :

Monsieur Maillard, prétez serment de dire toute la vérité, rien que la vérité,
levez la main droite et dites : « Je le jure. »

(M. Dominique Maillard préte serment.)
La parole est a M. le rapporteur.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Monsieur Maillard, nous avons six
questions a vous poser, qui vous ont été transmises.

Premiere question, le niveau actuel du tarif d’utilisation des réseaux publics
d’électricité, le TURPE, est-il bien en ligne avec les investissements sur le réseau de
transport d’électricité ?

Deuxiéme question, quelle est votre vision des investissements a effectuer sur
le réseau dans les dix prochaines années et de leurs conséquences sur le TURPE ? Les
chiffres seraient-ils treés différents en fonction des choix de la France en maticre de
production ?

Troisiéme question, quels investissements sont possibles et souhaitables en
matiere d’interconnexion ? Un fort développement des interconnexions serait-il
compatible avec le maintien d’un marché francais et de prix francais spécifiques de
I’électricité ?

Quatrieme question, quel commentaire faites-vous sur la structure actuelle de
la consommation d’électricité en France et sur sa « pointe », particuliecrement élevée en
cas d’hiver rigoureux ? Sur quels leviers préconisez-vous d’agir afin de diminuer
I’ampleur de ce phénomeéne ?

Cinquiéme question, quel est le colit des pertes d’électricité en ligne lors des
phases de transport et de distribution ? Y a-t-il des moyens de le réduire ? A cet égard, le
projet parfois évoqué de centrales photovoltaiques géantes au Sahara vous parait-il
réaliste en termes de colit d’acheminement ?
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M. Ladislas Poniatowski, président. — La parole est a M. Dominique
Maillard.

M. Dominique Maillard, président du directoire de Réseau de transport
d’électricité. — Mesdames, messieurs les sénateurs, je répondrai aux questions dans
I’ordre ou elles m’ont été posées, en faisant une légere exception pour le sujet
d’actualité, c’est-a-dire la pointe de consommation du mois de février dernier.
L’existence de telles pointes est 1’une des justifications des investissements que nous
aurons a faire.

En guise d’introduction, je vous présenterai bri¢vement Réseau de transport
d’électricité, RTE.

RTE a été constitué il y a une dizaine d’années, dans la foulée des directives
européennes sur 1’ouverture des marchés et la disparition des monopoles. RTE est un
monopole « naturel » au sens ou méme les économistes les plus libéraux n’envisagent
pas la duplication d’un réseau de transport d’électricité, aussi bien pour des raisons
économiques que pour des raisons environnementales. Pour autant, ce monopole est
régulé : RTE a I’obligation de fournir des prestations non discriminées a 1’ensemble des
opérateurs du marché, y compris 1’opérateur historique, qui est aujourd’hui notre
actionnaire a 100 %.

Il a beaucoup été discuté au niveau européen des différents modéles possibles.
La France, avec quelques autres pays, a adopté le modele ITO, Independent
Transmission Operator — en frangais : « opérateur de transport indépendant ». Ce modéle
reconnait que RTE est une filiale a 100 % de ’opérateur historique, mais fixe un
ensemble de conditions que nous devons remplir pour attester de notre indépendance a
son égard : on ne doit pas pouvoir nous soupconner de le favoriser, soit dans notre
politique d’investissements, soit dans notre comportement au jour le jour.

RTE doit respecter un certain nombre de régles et un code de bonne conduite,
avec un contréleur général de la conformité — un déontologue — a demeure.

Nos investissements —c’est un point trés important qui rejoint 1’'une des
questions posées — ne sont pas fixés par I’actionnaire, ce qui est exorbitant du droit
commun, mais sont approuvés par le régulateur, que vous avez déja entendu. Idem pour
les tarifs, mais c’est parce que nous sommes un monopole.

RTE, ce sont 8 500 personnes et 100 000 kilométres de lignes de 63 000 a
400 000 volts. La frontiére entre le transport et la distribution ne résulte pas des lois
particuliéres de 1’électrotechnique ; elle est fixée de la sorte en France depuis 1946 : au
sein d’EDF, ces deux activités étaient distinguées. La différence a sans nul doute son
importance pour les élus locaux que vous étes, puisque la distribution est assurée sous un
régime de concession — I’autorité concédante étant la commune ou un regroupement de
communes —, alors que le transport relevait naguére d’un régime de concession d’Etat.
Aujourd’hui, RTE est propriétaire de son réseau, mais doit respecter un cahier des
charges qui est un peu ’équivalent d’une concession passée avec 1’Etat.

Sur ces 100 000 kilométres de réseau, 25 000 kilométres sont a 400 000 volts
-ce sont les autoroutes de 1’¢lectricité, la grande colonne vertébrale du réseau -,
25 000 kilométres sont a 225 000 volts —soit le niveau de tension immédiatement
inférieur — et 50 000 kilomeétres constituent le réseau de répartition, qui est plutdt un
réseau régional a 90 000 volts et & 63 000 volts.

Sur le plan technique, ces réseaux a différents niveaux de tension ont la
caractéristique d’étre maillés. Cela signifie qu’il existe plusieurs chemins électriques
entre deux points, ce qui permet de garantir la continuité de 1’alimentation, par exemple
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lors des interventions d’entretien, en cas d’incidents ou a l’occasion d’événements
météorologiques. Cependant, cette continuité d’alimentation ne peut pas étre garantie si
une tempéte, comme nous en avons connu, met par terre plusieurs éléments du réseau.

Si le réseau de transport est maillé, ce n’est pas le cas du réseau de
distribution, du moins pas dans toutes ses composantes, notamment en ce qui concerne
I’alimentation des habitations, généralement desservies par une seule ligne.

Notre philosophie est donc celle du réseau maillé, de la redondance,
c’est-a-dire que nous calculons le réseau selon une logique du « n-1 » au «n-2 » : nous
devons étre capables de nous passer d’un élément, d’une tranche, d’un poste, d’une
grande ligne, voire plus, et si nous perdons un des chemins, nous devons avoir la
possibilité d’en emprunter au moins un autre.

Nos investissements annuels s’élévent a 1,2 milliard d’euros et notre chiffre
d’affaires a 4 milliards d’euros. Nous investissons donc a peu preés le tiers de notre
chiffre d’affaires.

Nos recettes proviennent pour 90 % des tarifs de péage fixés par le régulateur.
Ces tarifs ne sont pas négociables. Nous avons 1’interdiction de pratiquer des ristournes
commerciales au bénéfice de nos plus gros clients. Nous appliquons, bien sir,
strictement cette régle. Les 10 % restants proviennent de la gestion des interconnexions
avec les pays voisins.

RTE est responsable du développement de ces interconnexions et de leur
exploitation. Ces interconnexions sont gérées commercialement par un régime
d’enchéres. En effet, elles ne sont pas suffisantes pour satisfaire potentiellement toute la
demande : on met donc aux enchéres les capacités. Le systéme est néanmoins vertueux
puisque la propension a payer pour le passage d’une fronticre est au plus égale au
différentiel de prix existant entre les deux cotés de la frontiere : si en France le prix du
mégawattheure est de 50 euros et si le colit de production en Allemagne est de 40 euros,
les producteurs allemands auront envie de vendre en France, mais ils n’accepteront
évidemment pas de payer plus de 10 euros pour le passage de la frontiere. S’ils payent
5 euros, ils sont contents, s’ils payent 2 euros, ils sont encore plus contents, etc.

Dans ce systéme d’enchéres, instauré par les directives européennes, les
exploitants des réseaux des deux c6tés de la frontiere se partagent les recettes, quel que
soit le sens de circulation de I’électricité. Mais ces recettes sont difficilement prévisibles,
dans la mesure ou elles résultent a la fois du volume des échanges et des différentiels de
prix, qui eux-mémes ne sont pas prédictibles : ils peuvent dépendre de conditions locales
instantanées de température, de météo, de disponibilité des moyens de production, etc.
Ces recettes s’élévent a prés de 300 millions d’euros, soit, je le répéte, 10 % de nos
recettes.

Telle est ’économie générale de RTE.

Quelle est maintenant notre mission ? Elle est non seulement de développer et
d’entretenir le réseau, mais aussi d’assurer 1’équilibre entre 1’offre et la demande, bien
que RTE ne soit ni producteur ni consommateur. En effet, 1’électricité ne se stocke pas,
c’est une vérité électrotechnique. Il faut donc assurer de manicre instantanée 1’équilibre
entre I’offre et la demande.

Comment assurer cet équilibre, sachant qu’il y a des aléas aussi bien du c6té de
I’offre que du c6té de la demande ?

Chaque fournisseur sur le marché est tenu de donner au réseau autant d’énergie
que ses clients sont censés en consommer ; j’ai bien dit « sont censés en consommer »,
puisque la consommation n’est jamais prévisible avec une certitude absolue. Les
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fournisseurs satisfont a cette exigence soit avec leurs propres moyens de production, soit
grace a des contrats passés avec d’autres producteurs ou en achetant de 1’électricité a
I’étranger. Ils fournissent donc a priori a RTE autant d’énergie que ses clients en
consomment. En réalité, il existe toujours un écart, par exemple parce que la température
est inférieure de 1°C ou de 2°C a la prévision, parce que la nébulosité n’est pas celle qui
était attendue, parce qu’une usine s’arréte, etc.

Il faut donc compenser cet écart. C’est 8 RTE qu’incombe cette responsabilité.
Nous le faisons a partir des moyens que nous pouvons mobiliser, la loi faisant obligation
aux producteurs de nous déclarer toutes leurs capacités disponibles. Malgré tout, ils sont
libres de leurs prix. C’est une fagon de concilier libéralisme et dirigisme : le dirigisme
tient a ’obligation de déclarer les capacités, le libéralisme a la libre détermination du
prix. Un producteur qui n’aura pas envie d’étre sollicité proposera un prix élevé, mais un
producteur dont I’installation ne fonctionnera qu’a 80 % de ses capacités aura tendance a
vouloir la faire fonctionner a 100 %, puisque le colit marginal est faible, et donc a
proposer un prix attractif.

RTE peut également recourir a des effacements, c’est-a-dire procéder a une
diminution de la consommation. De gros consommateurs industriels peuvent accepter
- mais cela a un coflit— d’arréter leur production ou de démarrer des moyens de
production autonome. Il existe aussi maintenant des agrégateurs d’effacement,
c’est-a-dire des opérateurs qui féderent des effacements, y compris de consommateurs
domestiques, dont la somme est significative pour RTE, notamment pour les moyens de
pointe, sujet que j’aborderai dans quelques instants.

Cet ajustement, soit par des productions supplémentaires, soit par des
effacements, est réalisé par RTE de maniére instantanée.

Néanmoins, nous ne sommes que des greffiers : nous mobilisons les moyens,
puis nous reconstituons en essayant de rendre a César ce qui lui appartient : si on a di
mobiliser des moyens, c’est que certains fournisseurs n’ont pas apporté assez d’énergie
au réseau par rapport a la demande de leurs clients, et inversement. Nous réconcilions
ces €carts — c’est le mécanisme d’ajustement — en faisant payer 1’énergie que nous avons
dl acheter a ceux qui n’en ont pas produit assez et en rémunérant ceux qui ont fourni
plus d’énergie que ce qui leur était demandé pour leurs propres clients. Je n’entrerai pas
dans le détail, mais il existe un systéme qui permet d’éviter que certains fournisseurs
soient systématiquement trop « longs » ou trop « courts ».

C’est 1a une de nos missions importantes, celle sur laquelle nous sommes
jugés : si nous ne parvenons pas a I’assurer, 1’autre fagon d’ajuster I’offre a la demande
est de réduire celle-ci, non de maniére volontaire par un effacement, mais par des
délestages. On déleste quand on ne peut plus assurer par des moyens de production les
compléments nécessaires ou a défaut d’effacement volontaire. Pour éviter un
effondrement ou un déséquilibre important du réseau, on déleste grace a des automates
qui répartissent la consommation: sont bien entendu d’abord effacées les
consommations non prioritaires. Ce moyen de dernier recours a été utilisé pour la
derniére fois en France en novembre 2006, a la suite d’un incident.

Y a-t-il des périodes plus cruciales que d’autres ? Oui, les périodes de pointe
sont celles qui demandent le plus de vigilance. Il ne faudrait pas en tirer la conclusion
que ce sont nécessairement les seules périodes dangereuses pour 1’équilibre entre 1’offre
et la demande. D’ailleurs, les grands incidents, en France, en Europe ou dans le monde,
ne sont pas forcément survenus en période de pointe. Le 4 novembre 2006, nous n’étions
pas en période de pointe : un soir de week-end, quelque part en Allemagne, un de nos
collégues a pris une mauvaise décision et interrompu une ligne importante afin de
permettre la sortie d’un bateau dont la construction venait d’étre achevée dans un
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chantier naval. Pour éviter la formation d’un arc électrique entre le mat de ce bateau et la
ligne, il a coupé la circulation d’électricité non pas a une heure du matin, comme prévu,
mais a dix heures du soir, parce que le capitaine du navire, craignant que la mer ne soit
pas bonne, a voulu sortir plus tot. A dix heures du soir, le systéme électrique n’avait pas
la méme configuration qu’a une heure du matin. En interrompant cette ligne, notre
collégue allemand a provoqué, par un effet de dominos, des surcharges sur d’autres
lignes, qui ont les unes aprés les autres disjonctées. Toute la partie est de I’Europe s’est
trouvée coupée de la partie ouest. Manque de chance, a ce moment-1a, la partie est était
exportatrice d’environ 10 000 mégawatts vers la partie ouest.

Les mécanismes de compensation automatique sur 1’ensemble de la plaque
continentale toleérent des variations pouvant aller jusqu’a 3 000 mégawatts, mais aucun
moyen ne permet de compenser une variation de 10 000 mégawatts. Les systémes de
délestage ont pris le relais : faute de pouvoir augmenter la production au bon niveau, la
consommation a été abaissée pour arriver a I’équilibre et reconstruire le réseau. Il y a
donc eu sur I’Europe de I’Ouest un délestage qui a concerné au total environ 15 millions
de consommateurs, en France, mais aussi en Belgique, en Espagne et jusqu’au Maroc,
pays qui est également interconnecté. Ce délestage a permis de réajuster 1’offre et la
demande en moins de deux heures. Ensuite, progressivement, des moyens de production
supplémentaires, notamment hydrauliques, a démarrage trés rapide, ont pu étre mis en
place pour remonter la production et reconstituer le réseau.

Nous ne sommes pas a [’abri d’incidents de ce type. En 1’occurrence, le
4 novembre 2006, il résultait d’une erreur de manipulation ou d’une prise en compte
insuffisante des conséquences de la coupure d’une ligne sur les réseaux voisins.

Vous m’avez demandé si le développement de 1’interconnexion n’était pas de
ce fait risqué. Méme si cet incident a bien été I’« exportation » d’un geste professionnel
inadapté de 1’ Allemagne vers les autres pays, ma réponse est catégoriquement non.

Aujourd’hui, et de manicre quotidienne, la synchronisation des réseaux permet,
a I’insu du consommateur final, de compenser d’éventuelles variations : centrales qui
s’arrétent brutalement de fonctionner, sautes de vent pour la production éolienne, etc.
Tous ces incidents sont absorbés par la synchronisation des réseaux : plusieurs fois par
jour, des actions de solidarité permettent la continuité de I’alimentation. Il y a eu un seul
probléeme en cinq ans, qui s’est traduit par des délestages, et j’espere méme que la
probabilité d’un tel événement baissera a 1’avenir. En tout cas, la balance est selon moi
clairement positive.

Les risques vont-ils s’accroitre dans les années a venir ? Oui, parce que les
marges dont disposent 1’ensemble des opérateurs électriques ont tendance a se réduire. Il
est plus difficile de construire de nouvelles installations, quelles qu’elles soient. Il est
surtout plus difficile de réaliser de nouvelles lignes électriques. Certes, je préche pour
ma paroisse, mais je n’ai pas honte de le faire.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Vous étes en partie 1a pour ¢a ! (Sourires.)

M. Dominique Maillard, président du directoire de Réseau de transport
d’électricité. — Cet état de fait tient, sans doute, a plusieurs éléments.

Premiérement, on a de plus en plus de mal a convaincre nos concitoyens - mais
on n’utilise peut-étre pas les bons arguments — de la nécessité de continuer a renforcer et
a développer le réseau. Certes, nous menons des actions pour réduire les pointes, ce qui
favorise la diffusion de I’idée selon laquelle finalement la consommation d’électricité
n’aurait pas vocation a croitre indéfiniment ; par conséquent, si le régime était appelé a
se stabiliser, il ne serait pas nécessaire de renforcer le réseau.
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Or nous n’avons pas encore totalement réussi a freiner la progression de la
pointe, du moins en France. Il faut poursuivre les efforts en ce sens mais pour I’heure il y
a toujours une progression. De plus, la géographie tant des points de consommation que
des points de production de 1’énergie électrique est en perpétuelle évolution. En matiére
de consommation, I’inertie est forte, mais des zones industrielles se développent
néanmoins, pas forcément a proximité des anciennes zones industrielles, et notre
vocation est bien de les alimenter, ou qu’elles soient.

Deuxie¢mement, il existe des projets ambitieux partout en Europe, notamment
pour le développement des ENR, les énergies renouvelables, dont la localisation est liée
a la présence de la ressource, qui n’a pas de raison de coincider avec la localisation
historique des moyens de production classiques. C’est vrai pour 1’éolien offshore, pour
lequel il est nécessaire de développer un réseau de toutes pieces, mais c’est vrai
également dans une certaine mesure pour 1’éolien classique, qui se met en place sur des
sites ou il y a de la ressource, ou les conditions d’acceptation sont satisfaisantes, mais ou
le réseau n’est pas nécessairement au niveau voulu. Il faut donc développer le réseau. Ce
raisonnement, facilement compris par ceux qui s’intéressent, comme vous, au sujet, n’est
pas toujours aisément admis par nos concitoyens.

Par conséquent, nous devons faire preuve d’imagination et trouver des
solutions innovantes. Je pense, bien siir, a la mise en souterrain des ouvrages, qui résout
un probléme esthétique, mais se traduit aujourd’hui par des surcofits importants ; j’y
reviendrai.

Les périodes de pointe posent également probléme en ce que les marges sont
alors plus réduites. En France, au mois de février dernier, nous avons dépassé les
100 000 mégawatts. Nous étions aux alentours de 102 000 mégawatts de puissance de
pointe. Sa progression a été de 30 % en vingt ans, soit une croissance plus rapide que
celle de la consommation moyenne. Pourquoi ? Parce que notre pays a connu un
développement important des usages thermiques de [’électricité —du chauffage
électrique —, notamment pour la consommation domestique. Cela entraine une forte
sensibilité de la consommation d’électricité a la température. A I’heure actuelle, on
considére que cette sensibilité est de 2 300 mégawatts par degré en moins : 10° C de
moins que la température normale saisonniére, cela représente 23 000 mégawatts de plus
de consommation, avant mesures d’effacement et d’incitation.

D’autres pays ont fait des choix différents. C’est le cas de la plupart de nos
voisins. Je pense au Royaume-Uni, aux Pays-Bas, a 1’Allemagne, qui ont plutdt opté
pour le chauffage au gaz. Leur consommation de gaz présente une forte sensibilité a la
température. Vous vous souvenez peut-étre, d’ailleurs, que durant la premiére quinzaine
du mois de février, lors de la vague de froid, Gazprom s’était estimé dans 1’incapacité
d’assurer la fourniture de gaz a 1’Union européenne.

La spécificité francaise —c’est une question de politique énergétique — a
conduit a un fort développement du chauffage électrique, qui nous rend trés sensibles
aux variations de température. Cela explique sans doute que la progression que j’ai
évoquée soit importante, méme si d’autres aspects ne sont pas a négliger.

La pointe de consommation intervient avec une quasi-régularité de métronome
a 19 heures, car notre société est de plus en plus grégaire ; les gens ont tendance a faire a
peu prés les mémes choses en méme temps. A 19 heures, les restaurants commencent a
ouvrir, méme si d’autres commerces ferment, de nombreuses personnes sont dans le
métro, certaines se trouvent chez elles, prennent une douche, allument la télévision,
rechargent leurs appareils mobiles, etc. Il y a une concentration. Cela signifie qu’en
I’espace d’une heure, entre 18 heures 30 et 19 heures 30, la consommation peut varier de
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2 000 mégawatts a 3 000 mégawatts, simplement par un effet de concentration des
usages.

RTE est donc tenu, en tant que transporteur, de méme que ’ensemble des
producteurs en tant que fournisseurs d’énergie, de dimensionner ses équipements a ces
besoins. Dimensionner les équipements, ce n’est pas seulement disposer de moyens de
production ; cela peut étre, aussi, disposer d’interconnexions, méme si, globalement, le
systeme ¢électrique francais est exportateur net. En 2010, nous avons exporté 55 milliards
de kilowattheures. La consommation nationale est de 1’ordre de 500 milliards de
kilowattheures. Nous avons donc exporté 11 % de notre production d’électricité. Certes,
nous n’avons pas été toutes les heures ou tous les jours de 1’année exportateurs : il y a
aussi des jours ou nous avons ¢té importateurs, notamment en hiver et durant les
périodes de pointe.

Lors de la pointe du 8 février dernier, le volume d’importation atteignait, de
mémoire —ce chiffre doit étre confirmé —, environ 8 000 mégawatts pour une
consommation totale de 102 000 mégawatts, soit a peu pres 7 % de la consommation.

Cela ne veut pas nécessairement dire que nous ¢tions en pénurie physique a
hauteur de 8 000 mégawatts. Cela signifie qu’au moment de la pointe un certain nombre
d’opérateurs ont trouvé a 1’étranger des kilowattheures moins chers que ceux qu’ils
auraient pu produire ou acheter sur le territoire national, ce qui était assez logique
puisqu’il s’agissait d’une période de tension par rapport a la demande : tous les moyens
disponibles ont été¢ mis sur le marché, mais & un cofit croissant. Il suffisait que nos
voisins disposent de moyens de production a colit marginal faible, par exemple a partir
d’énergies renouvelables, pour que les opérateurs aient intérét a acheter de ’électricité a
I’étranger plutdot que de la produire en France, pour autant, évidemment, que les
capacités d’importation soient suffisantes. A cet égard, nous leur avons indiqué qu’il
était possible d’importer en pointe jusqu’a 9 000 mégawatts, 10 000 mégawatts au grand
maximum, mais pas au-dela. C’est la contrainte que nous avons posée.

De quels pays avons-nous importé ? De tous les pays voisins, y compris
I’ Allemagne. Nous avons di rester exportateurs a la pointe a 1’égard de la Suisse et sans
doute de I’Italie.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Ces éléments nous ont été transmis !

M. Dominique Maillard, président du directoire de Réseau de transport
d’électricité. — Permettez-moi néanmoins d’insister sur un point : a I’heure actuelle, les
échanges en Europe se font sur des bases commerciales.

Bien sir, il existe des limitations physiques aux capacités d’exportation ou
d’importation puisque nous ne nous trouvons pas sur une plaque de cuivre, mais en tout
état de cause ces échanges sont fondés sur la disponibilité ou sur les prix relatifs. Quand
la demande est forte en France, les prix y sont élevés : il est compréhensible que 1’on
puisse alors trouver des tarifs plus attractifs a I’étranger.

Vous avez demandé si nous préconisions de limiter I’ampleur du phénomeéne.
La réponse est oui. Pour son confort d’exploitant, il est important que RTE ne se trouve
pas dans des situations de tension, notamment en Bretagne et dans la région Provence-
Alpes-Cote d’Azur, plus particulierement dans le Var et les Alpes-Maritimes, ou 1’état
de développement du réseau ne permet pas d’assurer, en toutes conditions, un bon
approvisionnement.

RTE a donc lancé, avec les partenaires régionaux, 1’Agence de
I’environnement et de la maitrise de I’énergie, ’ADEME, et nos collégues d’ERDF,
Electricité réseau distribution France, les actions « EcoWatt Bretagne » ou « EcoWatt
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Provence Azur », qui consistent a adresser aux consommateurs volontaires, en général la
veille pour le lendemain, une alerte selon un code de couleurs facile & mémoriser. Ces
messages, envoyés par messagerie électronique ou par SMS, les informent de la
survenue d’une période de pointe et sont assortis d’un certain nombre de conseils pour
limiter la consommation ou la reporter a des heures moins chargées.

Nous devons continuer a ceuvrer en ce sens. En Bretagne, plus de
40 000 personnes ont adhéré a ce systéme. Il faut ensuite évaluer sa contribution a la
réduction de la pointe. On estime qu’elle est sans doute de 1’ordre de 1 kilowatt par
volontaire : cela correspond a un convecteur laissé éteint dans une piéce inoccupée, a un
repassage ou a une lessive différé. Pour 40 000 adhérents, le gain est donc de
40 mégawatts. Ce n’est pas grand-chose, mais dans la mesure ou c’est toujours la
derniére goutte qui fait déborder le vase, RTE est preneur de ces mobilisations de
consommateurs, non rémunérées et fondées sur le volontariat.

Il y a d’autres moyens d’inciter les gens a réduire leur consommation en
période de pointe. Je pense aux méthodes tarifaires, mais c’est 1’affaire des producteurs
ou des fournisseurs, pas la notre. Il existe toujours des tarifs « effacement jour de
pointe » pour certains producteurs. Je pense également aux économies structurelles,
c’est-a-dire a une meilleure isolation des logements, afin qu’ils consomment moins, a la
pointe comme durant d’autres périodes.

Il y a enfin —j’en ai parlé tout a 1’heure — les effacements commerciaux,
réalisés par des opérateurs agrégateurs d’effacements individuels qui proposent a RTE et
a des fournisseurs d’énergie des blocs d’effacements obtenus par des systemes de
télécommande ou de radiocommande.

J’ai passé beaucoup de temps sur la quatrieme question. Je vais maintenant
répondre aux autres questions dans 1’ordre ou elles m’ont été posées.

Premierement, le niveau actuel du tarif d’utilisation des réseaux publics est-il
bien en ligne avec les investissements ?

Nos investissements au cours des cinq dernieéres années ont doublé en euros
courants. Ils sont passés de 770 millions d’euros en 2006 a une prévision de
1,38 milliard d’euros en 2012. Avec I’inflation, cela fait un peu moins en volume.
Pourquoi ont-ils doublé ? Parce que nous devons faire face a des besoins
supplémentaires en maticre de renforcement du réseau, liés a la modification de la
géographie des moyens de production. Je reviendrai sur 1’estimation relative au
renforcement du réseau lié aux objectifs du Grenelle de 1’environnement en matiére
d’éolien.

Deuxiémement, nous devons renforcer les interconnexions. C’est nécessaire,
voire indispensable, en termes de sécurité d’alimentation. J’y reviendrai tout a ’heure.

Troisiemement, il faut faire face au renouvellement de nos 100 000 kilométres
de réseau. Nous mettons en service, bon an mal an, moins de 1 000 kilométres de réseau
par an. A ce rythme, le renouvellement prendra un siécle. Nos lignes sont bien
construites, robustes, elles sont entretenues, les pylones sont repeints, mais cent ans,
c¢’est un grand 4ge ! Le rythme du renouvellement ne pourra donc que s’accentuer. A ce
stade, nous ne courons pas de risque, car une grande partie du réseau est encore récente.
Le réseau a 400 000 volts a été mis en service dans les années quatre-vingt : il a trente
ans, c’est un réseau jeune. Néanmoins, il faudra un jour ou |’autre envisager son
renouvellement.

A partir de 2007, période basse, nous avons donc considéré qu’il fallait
accroitre le rythme d’investissement. Cette donnée, pour répondre a votre question, a été
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prise en compte dans le TURPE 3. Le « juge de paix », ce sont nos résultats, qui doivent
rester positifs. Certes, ¢’est une facon tres grossiere d’apprécier les choses, mais si les
tarifs n’avaient pas ¢té convenables, nous n’aurions pas eu entre 200 millions et
300 millions d’euros de résultats. De mon point de vue, le calage des tarifs est
satisfaisant.

A cet égard, il y a d’autres indicateurs. Notre endettement a repris. Quand RTE
a été créé, en 2000, son endettement était de 8 milliards d’euros. Il a diminué en 2006,
pour tomber a 6 milliards d’euros. Aujourd’hui, il est de 7 milliards d’euros. Cependant,
c’est de la bonne dette, puisqu’elle est destinée non a financer des déficits, mais a
soutenir des investissements qui constituent la « base d’actifs régulés » de RTE.

Notre tarif est calculé pour couvrir nos dépenses d’exploitation et rémunére
notre capital investi a hauteur de 7,25 %. Par conséquent, nos investissements entrent
dans la « base d’actifs régulés » pour laquelle I’autorité de régulation autorise une
rémunération des capitaux investis.

S’agissant du TURPE 3, je ne dirai pas que je suis un opérateur heureux. La
aussi, nous avons des discussions avec le régulateur sur un certain nombre de points.
Certaines régulations dites « incitatives » ne nous paraissent pas si incitatives que cela,
mais j’y reviendrai.

Quelles sont les perspectives en ce qui concerne le TURPE 4, tarif qui devrait
prendre effet & compter de juillet 2013 ? Ce tarif fera 1’objet d’une proposition de la part
du régulateur. Nous sommes en discussion. Je ne saurais préjuger le résultat, mais je puis
faire état des demandes formulées par RTE.

Nous considérons qu’il faudra maintenir le rythme d’investissement, voire
I’accentuer légérement, pour renforcer a la fois les interconnexions —je donnerai
quelques arguments pour expliquer en quoi cela est nécessaire — et le réseau en vue
d’une transition énergétique, quelle qu’elle soit.

Nous pensons qu’il faudra sans doute atteindre en euros courants des niveaux

compris entre 1,5 milliard et 1,6 milliard d’euros d’ici a 2015. Nous sommes
actuellement a 1,38 milliard d’euros. La tendance est donc plutdt a la hausse.

En termes de tarif, cela devrait se traduire, si ’on veut maintenir les ratios
d’endettement et les résultats a des niveaux comparables a ceux d’aujourd’hui, par une
progression de 3 %, soit l’inflation plus 1 point dans une hypothése ou I’inflation
s’établirait a 2 %.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Alors si 'inflation est de 5 %, ¢a fera
6% ?

M. Dominique Maillard, président du directoire de Réseau de transport
d’électricité. — Oui, mais nous avons fondé nos calculs sur une hypothese de 2 %.

A cela s’ajoute un probleme technique de rattrapage. Je n’entrerai pas dans les
détails, mais le régulateur prend en compte dans notre tarif actuel un certain nombre de
parametres, tel le colit des pertes. Cela répond a une de vos questions. Nous achetons sur
le marché sans savoir a 1’avance quel sera ce coft, et le tarif est donc fondé sur des
hypothéses. Un mécanisme de correction intervient ensuite en fonction de la réalité
économique constatée : si le tarif nous a été trop favorable, nous sommes débiteurs a
I’égard du consommateur ; si au contraire le parametre considéré a été sous-évalué, nous
sommes créditeurs. Ce mécanisme, assez simple méme s’il parait de prime abord
compliqué, permet de corriger dans la limite de plus ou moins 2 % les écarts entre les
parametres théoriques et les parametres réalisés.
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Au cours de la période tarifaire précédente, qui s’est terminée en 2007, on a
cumulé les écarts pendant trois ans. Les paramétres nous ayant été trop favorables, nous
avions accumulé un excédent de recettes de 800 millions d’euros. Le régulateur nous a
demandé, a juste titre, de les restituer au consommateur, ce que nous faisons a raison de
200 millions d’euros par an au travers des tarifs. Cela signifie que quand nous aurons
fini de rembourser, a la fin de la période tarifaire, il faudra remonter le tarif au niveau
antérieur.

Le chiffre d’affaires de RTE étant de 4 milliards d’euros, 200 millions d’euros
représentent quasiment 5 % de celui-ci. Cette « marche d’escalier » pour recaler le tarif a
un niveau permettant de refléter les colits pourrait peut-&tre étre étalée sur une ou deux
années. Cela vient s’ajouter aux chiffres que j’indiquais tout a I’heure.

Pourquoi investir sur les réseaux ?

Tout d’abord, je 1’ai souligné tout a 1’heure, il faut suivre le mouvement, qui
est lent, de I’évolution de la consommation. Certaines régions sont économiquement plus
dynamiques que d’autres et leur consommation d’électricité progresse plus vite. Ainsi,
en Bretagne, le taux de croissance de la consommation d’électricité depuis vingt ans est
supérieur de 1 point a la moyenne nationale; c’est le résultat du développement
des PME et de I’activité économique. Dans d’autres régions — je pense a la région
PACA —, c’est plutdt le tourisme ou D’installation des retraités qui sont en cause.
Toujours est-il que, 1a aussi, la consommation d’¢lectricité croit plus vite qu’ailleurs.

On peut estimer que 1 % par an, ce n’est pas beaucoup, mais au bout de vingt
ans, cela représente une hausse d’un peu plus de 20 %. Il faut donc investir dans ces
régions.

Deuxiémement, il faut renforcer les interconnexions. Oui, je suis favorable au
développement des interconnexions. Pourquoi ? Comme je 1’ai expliqué tout a 1’heure,
organiser une vaste zone synchrone est le meilleur moyen d’amortir les chocs. Par
exemple, en France, I’arrét d’une tranche nucléaire représente une perte de puissance de
1 000 mégawatts, sur une puissance totale de 60 000 mégawatts ces
jours-ci - 100 000 mégawatts correspondant a la puissance de pointe. On perd donc
approximativement 1,5 % de la puissance. Si nous nous trouvons dans un ensemble
interconnecté, ce qui est le cas au niveau de 1I’Europe continentale, la puissance totale de
la production est de I’ordre de 800 000 mégawatts, soit plus de dix fois la taille du parc
francais. Nul besoin d’étre un grand spécialiste de 1’électrotechnique, ce que je ne suis
pas au demeurant, pour comprendre que ’interconnexion permet un amortissement des
variations. J’ai pris I’exemple de [’arrét d’une tranche nucléaire, mais il pourrait s’agir
de celui d’un champ éolien ou d’une centrale classique, voire d’un grand barrage a cause
d’un incident.

Par conséquent, ’intérét de ’interconnexion est la mutualisation des moyens.
C’est également un facteur absolument indispensable pour le développement des
énergies renouvelables. J’entends parfois dire que le développement des énergies
renouvelables signifie la fin des grands réseaux : grace aux énergies diffuses, on produira
et on consommera sur place. Cette idée, éminemment sympathique, est en complet
décalage avec la réalité ; elle le sera d’autant plus que les objectifs fixés en matiére de
développement des énergies renouvelables seront ambitieux. Le dernier appel d’offres
lancé par le Gouvernement pour 1’éolien offshore porte sur cinq sites de 500 a
600 mégawatts, avec des points d’atterrage, c’est-a-dire de raccordement. Or
500 mégawatts, c’est la puissance d’un cycle combiné a gaz. Les problémes a régler pour
le raccordement au réseau seront tout a fait les mémes que pour I’implantation d’un
nouveau cycle combiné. Il faudra donc développer le réseau.
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Vous avez également soulevé la question de I’intermittence, a laquelle je vais
essayer de répondre rapidement. C’est une question récurrente, plus souvent évoquée par
les opposants aux ¢énergies renouvelables que par leurs partisans. Les énergies
renouvelables sont intermittentes. Pour moi, ce n’est ni une qualité ni un défaut, c’est
une caractéristique. Leur production est liée a des facteurs souvent météorologiques, qui
ne sont prévisibles que dans une certaine limite et qui ne sont pas corrélés avec les
variables qui guident 1’évolution de la consommation.

Comment résoudre cette difficulté ? Je vois trois solutions.

La premicre solution, c’est le stockage d’énergie. C’est selon moi la bonne
solution a terme, mais il faudra trouver les structures adéquates, des technologies fiables,
utilisables a des cofits raisonnables. Il faut absolument intensifier les recherches dans ce
domaine. Aujourd’hui, nos ressources en la matiére sont essentiellement le stockage sous
forme hydraulique. Il s’agit d’une bonne technologie, mais dont I’emploi exige certaines
caractéristiques en termes de sites.

La deuxiéme facon de traiter le probléme de I’intermittence, c’est le
développement des réseaux. Je prendrai un exemple : le Danemark a une capacité
d’interconnexion avec ses voisins de 5 000 mégawatts, égale a sa puissance de pointe.
Cela signifie qu’a certains moments, si le vent ne souffle pas au Danemark, ce pays peut
importer la totalité de son énergie de 1’étranger. Quand il y a du vent, il peut aussi
exporter quasiment la totalité de sa production.

La France ne peut pas, compte tenu de sa taille, faire la méme chose, car elle
dispose de 100 000 mégawatts de puissance installée. Nos capacités d’interconnexion
sont de I’ordre de 10 000 mégawatts : on ne peut pas les multiplier par dix, mais il
convient de les renforcer.

La troisieme voie pour résoudre le probléme de I’intermittence consiste a
développer des moyens de compensation. Quand la ressource <¢olienne ou
photovoltaique, par exemple, fait défaut, on doit pouvoir démarrer d’autres moyens de
production. Vous m’avez interrogé sur la méthanisation. J’ignore s’il s’agit
nécessairement d’une des bonnes options, mais effectivement certaines personnes
songent a utiliser 1’électricité en surplus pour fabriquer de 1’hydrogéne par électrolyse,
afin soit de récupérer cet hydrogene, soit de refaire ensuite de 1’¢lectricité. C’est sans
doute une solution qui mérite d’étre étudiée et qui permettrait de lisser les besoins.

Vous m’avez interrogé sur les projets de centrales photovoltaiques au Sahara.
De tels projets ont été développés d’abord par les Allemands avec Desertec, puis en
France par le consortium Medgreen, avec cette différence importante que Medgreen
s’intéresse davantage aux interconnexions. Développer les interconnexions sera toujours
utile, surtout si I’on réalise des investissements durables.

M. Ladislas Poniatowski, président. — La question était de savoir si, selon
vous, ce projet était sérieux ou pas.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Compte tenu de la perte lie a
I’acheminement.

M. Dominique Maillard, président du directoire de Réseau de transport
d’électricité. — Dans [’absolu, les pertes de transport sont de [’ordre de 2 % de la
consommation.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Quelle que soit la distance ?

M. Dominique Maillard, président du directoire de Réseau de transport
d’électricité. — C’est une moyenne. Comme le réseau de RTE est maillé, je ne suis pas
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en mesure de vous dire si la consommation de Paris est assurée par la centrale de
Gravelines ou par le barrage de Bissorte. Ce que je puis affirmer, ¢’est que, en moyenne,
pour une consommation de 100, il faut injecter 102 dans le réseau.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Vous répondez précisément a la
question précédente sur les pertes en ligne.

M. Dominique Maillard, président du directoire de Réseau de transport
d’électricité. — Le 1égislateur a prévu que nous achetions les pertes. Le consommateur
qui a besoin de 100 mégawattheures achete 100 mégawattheures, mais pour lui fournir
cette quantité d’électricité, il faut injecter 102 mégawattheures dans le réseau. C’est RTE
qui paye les 2 mégawattheures de pertes et qui répercute ce colit dans ses charges. Cela
représente 20 % de nos charges: 20 % du colt du transport est constitué¢ par la
compensation des pertes.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Ah bon ?

M. Dominique Maillard, président du directoire de Réseau de transport
d’électricité. — Oui, les pertes représentent 2 % en volume et 20 % en termes de cofit du
transport.

Je n’ai pas a répondre pour mes collégues de la distribution, que vous
entendrez peut-étre. La distribution, elle, supporte 5 % de pertes, parce que I’électricité
est distribuée a des niveaux de tension plus bas et que les pertes sont inversement
proportionnelles au carré de la tension. Les pertes sont donc plus importantes a basse
tension. Par ailleurs, nos collégues de la distribution ont un réseau « chevelu ». Quoi
qu’il en soit, le principe est le méme : ce sont eux qui achétent les pertes. De ce fait,
ERDF et RTE sont aujourd’hui les plus gros acheteurs d’électricité sur le marché
francgais.

Votre question portait sur le cas d’une liaison point a point entre Marseille et le
Sahara.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Voila !

M. Dominique Maillard, président du directoire de Réseau de transport
d’électricité. — Effectivement, il y aurait des pertes, liées a la résistance électrique. Si
I’on opte pour un céble comportant beaucoup de cuivre, les pertes seront moins
importantes, mais produire du cuivre consomme de 1’énergie. Pour un calcul complet sur
ce syjet, il faudrait s’adresser & M. Jancovici. (Sourires.) Cela étant, des liaisons sont
aujourd’hui exploitées convenablement, par exemple entre la Norveége et les Pays-Bas,
sur 600 kilométres, point a point, grace a un cable sous-marin, en courant continu, avec
des pertes qui doivent étre de 1’ordre de 3 %.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Trés bien, je vous remercie de votre
réponse.

Je souhaiterais des précisions sur deux points trés techniques.

Vous avez expliqué, au début de votre audition, que RTE n’est pas simplement
un transporteur, mais est aussi un régulateur.

M. Dominique Maillard, président du directoire de Réseau de transport
d’électricité. — Au sens physique du terme, pas au sens juridique. Nous sommes des
« équilibreurs ».

M. Jean Desessard, rapporteur. — C’est RTE qui lance I’appel pour faire face
a la consommation ?
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M. Dominique Maillard, président du directoire de Réseau de transport
d’électricité. — Pour les écarts.

Je m’explique. Sur le marché, les fournisseurs ont un portefeuille de clients. Je
prendrai I’exemple de la société mere, que je connais bien. Elle a un parc de production,
des clients, des centrales ; elle peut également acheter a d’autres producteurs et a
I’étranger. La régle de base est qu’elle doit nous fournir ex ante autant d’énergie que son
portefeuille de clients est censé en consommer.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Vous avez des bases prévisionnelles ?

M. Dominique Maillard, président du directoire de Réseau de transport
d’électricité. — Tout a fait. Néanmoins, dans la pratique, comme je I’ai souligné, il existe
toujours des écarts, que nous sommes chargés de compenser. Un nuage sur Paris, c’est
quelquefois 500 mégawatts de plus en éclairage !

RTE est chargé de réaliser cet ajustement. C’est ce que 1’on appelle le
« mécanisme d’ajustement ». Comme vous le dites, nous annongons qu’il manque
500 mégawatts et nous faisons appel, dans 1’ordre, aux mieux-disants sur une liste de
propositions.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Je vous remercie de cette précision. Vous
gérez donc les écarts entre le prévisionnel et la situation réelle ?

M. Dominique Maillard, président du directoire de Réseau de transport
d’électricité. — Exactement, et ce dans les deux sens : il peut aussi y avoir un exces de
production.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Le transport d’électricité est-il mesuré
toutes les minutes, toutes les heures ?

M. Dominique Maillard, président du directoire de Réseau de transport
d’électricité. — Je serais ravi d’inviter les membres de votre commission d’enquéte a
visiter notre centre de pilotage de Saint-Denis,...

M. Ladislas Poniatowski, président. — Certains d’entre nous le connaissent
déja !

M. Dominique Maillard, président du directoire de Réseau de transport
d’électricité. — ... ou 30 000 informations sont rafraichies toutes les secondes. Ces
informations portent sur les caractéristiques du réseau, sur la tension, sur l’intensité,
puisqu’il y a des limites physiques, sur la situation dans les aiguillages que sont les
postes. Notre responsabilité est d’optimiser ce dispositif et de veiller a la sécurité, donc a
la redondance du schéma.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Vous prenez donc des décisions a la
seconde pres ? (Sourires.)

M. Dominique Maillard, président du directoire de Réseau de transport
d’électricité. — Ce sont souvent nos ordinateurs qui le font. J’ai évoqué tout a I’heure les
automates. Par exemple, une décision de délestage n’est pas prise par un opérateur. La
procédure est prévue, programmée. Bien siir, il y a intervention humaine afin de réfléchir
a I’étape suivante, a savoir la reconstitution des réserves. Certaines décisions, qui
doivent étre prises trés rapidement, ne peuvent pas faire 1’objet de cogitations ou de
consultations : elles doivent étre arrétées automatiquement. L’intelligence humaine
intervient ensuite pour reconstituer, réparer.

Cependant, il y a toujours des imprévus et les programmes informatiques ne
peuvent couvrir tous les cas de figure. C’est heureux, car sinon nous vivrions dans un
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monde artificiel. L’intervention humaine demeure. Nous ne sommes d’ailleurs pas allés
trés loin dans 1’élaboration de ce que les spécialistes appellent les « systémes experts »,
qui assurent une sorte de pilotage automatique, comme dans les avions. Nous n’avons
pas de tels systémes, nous avons des automates, ce qui est différent. Un automate
fonctionne plutdt comme un disjoncteur, en cas de tension excessive. Mais il y a toujours
une présence humaine, sauf pour certains gestes professionnels dont le délai d’exécution
est de I’ordre de la milliseconde.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Laurence Rossignol, Ronan Dantec,
Jean-Pierre Vial, Jean-Claude Requier et Claude Léonard ont des questions a vous poser,
monsieur Maillard.

J’abuserai néanmoins de ma position de président pour vous poser les deux
premieres.

L’¢olien offshore va étre développé assez rapidement. Vous avez évoqué
I’ampleur des investissements a réaliser pour relier les cinq sites dont la production
variera entre 500 et 600 mégawatts.

Premiére question, j’ai cru comprendre que ces investissements ne seraient pas
a la charge de RTE, mais incomberaient aux opérateurs se portant candidats, méme si les
travaux seront réalisés par RTE, seul compétent en termes de maitrise d’ouvrage dans ce
domaine.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Tout a fait, c’est ce qui nous avait été dit.
M. Ladislas Poniatowski, président. — Confirmez-vous cette information ?

Seconde question, 1’éternel probleme des régions PACA et Bretagne devient
dramatique. Vous ne nous rassurez pas en nous disant que, de surcroit, dans ces deux
régions la croissance de la consommation d’électricité est plus rapide qu’ailleurs. Le
TURPE 4, qui couvrira la période 2013-2016, tient-il compte des investissements qui
seront nécessaires pour transporter 1’électricité vers ces deux régions ?

Question subsidiaire : des surcolits apparaissent au fil du temps, liés a des
difficultés de transport en région PACA ou au refus des Bretons de voir n’importe quoi
s’installer n’importe ou. Qui va payer, sinon I’ensemble des consommateurs frangais ?
Ces surcofits sont-ils bien prévus dans le TURPE 4 ?

La parole est 8 Mme Laurence Rossignol.
Mme Laurence Rossignol. — Je voudrais poser trois questions.

Premi¢rement, ou en étes-vous pour la ligne Cotentin-Maine ? Quels obstacles
rencontrez-vous ? Qu’en est-il de 1’acceptation de sa réalisation ? Quid également de
I’adéquation des divers calendriers censés se combiner pour la création de cette ligne ?

Deuxiemement, quel diagnostic  faites-vous sur les  questions
environnementales, les problémes de nuisances et de troubles sanitaires divers liés aux
lignes a haute tension ? Je n’ai pas de religion sur le sujet, mais j’imagine que vous
devez disposer de quelques pistes. Quelles sont-elles ?

Troisiemement, que recouvre pour vous le vocable « Europe de 1’énergie » ?
Quelle place occupe la question des réseaux ? Vous avez abordé ce point en évoquant les
interconnexions. Il s’agit d’une vaste question, pour laquelle j’accepterais une réponse
écrite.

M. Ronan Dantec. — Je poserai deux questions.
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Premiérement, j’aimerais vous entendre sur le transfert de la moitié du capital
de RTE au fonds dédié¢ au démantélement des centrales nucléaires. On voit bien I’intérét
de cette écriture comptable pour EDF dans le calcul de son endettement. Quelles en
seront les conséquences pour RTE a court et a long termes ? Imaginons que le fonds ne
soit pas assez abondé¢ : RTE sera-t-il demain affecté par ce jeu d’écritures ?

Deuxiémement, vous avez expliqué que RTE devait acheter de 1’électricité et
sélectionner des fournisseurs, y compris au niveau européen, et que I’interconnexion se
développera — je partage d’ailleurs votre analyse. Actuellement, la puissance créte de
I’interconnexion est de 10 000 mégawatts. A combien s’élévera-t-elle demain : a 20 000
mégawatts, a 30 000 mégawatts ?

M. Dominique Maillard, président du directoire de Réseau de transport
d’électricité. — Oui, a I’horizon de 2025.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Elle sera de 20 000 mégawatts en 2025 ?

M. Dominique Maillard, président du directoire de Réseau de transport
d’électricité. — Cela peut dépendre des hypothéses sur les mix énergétiques de nos
voisins. Nous construisons des lignes a la fois pour la France, mais aussi pour 1’Europe.

M. Ronan Dantec. — Il y aura donc a priori doublement de la puissance créte
de I’interconnexion. Cela devrait plutdt influer a la baisse sur le prix de 1’électricité,
dans le cadre d’un marché européen de plus en plus ouvert puisque telle est clairement la
volonté de I’Europe.

Dans cette perspective, certaines structures qui jouent un role important, pas
seulement au moment des pics de consommation — je pense a la centrale de Cordemais,
en Bretagne, qui fonctionne au charbon —, seront-elles encore compétitives demain, y
compris en périodes de pointe ? RTE n’aura-t-il pas tout intérét a recourir au grand
éolien scandinave ou espagnol, sauf bien siir s’il n’y a pas de vent ? On ne pourra pas
garder des structures aussi importantes que la centrale que j’ai évoquée si elles doivent
fonctionner seulement quelques heures par an. Vous devez donc obligatoirement avoir
dans vos cartons des études prospectives sur le prix de 1’électricité a moyen terme dans
le cadre du développement de I’interconnexion. Comment envisagez-vous 1’évolution du
prix de 1’électricité et des grandes structures de production ?

M. Jean-Pierre Vial. — Je poserai quatre questions.

Premieérement, en ce qui concerne l’interconnexion, nous avons bien compris
les enjeux liés a vos investissements. Mais certaines interconnexions sont liées a des
situations géographiques difficiles. En ma qualité d’élu savoyard, j’évoquerai les Alpes
et, par solidarit¢ montagnarde, les Pyrénées. Aujourd’hui, le franchissement de ces
massifs n’est possible que dans le cadre de grands ouvrages. Un plan existe-t-il pour
permettre @ RTE de se caler sur ces grands programmes, prévus sur quinze ou sur vingt
ans ?

Deuxiémement, s’agissant du TURPE, nous avons bien compris que,
notamment pour le prix du transport, le principe de ce que 1’on appelle le « timbre
poste » prévalait. Il n’en demeure pas moins que pour le stockage beaucoup de pays
voisins font bénéficier les utilisateurs d’un tarif préférentiel —je ne dirai pas de la
gratuité — afin de favoriser cette pratique. Ce n’est pas le cas en France, ce qui pénalise
considérablement le stockage. Dans le cadre du TURPE 4, avez-vous envisagé une
évolution ?

Troisiémement, en ce qui concerne 1’effacement, je me félicite de 1’évolution
que vous avez décrite, permettant aujourd’hui la croissance du marché capacitaire,
croissance qui demeure cependant trés faible puisque, sauf démenti de votre part, elle
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n’est que de 1 a 1,5 gigawatt par an. Les capacités que vous offrez sont en gros de
400 mégawatts, or le gisement est estimé entre 5 et 7 gigawatts. Que comptez-vous faire
pour mieux 1’exploiter ?

Quatriemement, on parle fréquemment d’effacement en période de pointe, mais
moins souvent d’effacement en période basse, c’est-a-dire lorsque le prix est nul ou
inférieur a 20 euros le mégawattheure. Or on considére que, pour 1 000 a 2 000 heures, il
existe des disponibilités qui permettraient de réaliser un effacement négatif. Quelles
dispositions envisagez-vous de prendre dans ce domaine ?

M. Jean-Claude Requier. — Je poserai pour ma part deux questions.

La premiére a déja été soulevée par M. le président et concerne le probleme
des zones mal alimentées. Je pense, en particulier, a la région PACA: les
Alpes-Maritimes, ainsi que Monaco, sont alimentées par une seule ligne a trés haute
tension. Comment faire en cas de probleme ?

Seconde question, le prix de I’électricité va-t-il selon vous augmenter au cours
des dix prochaines années ?

M. Claude Léonard. — Monsieur le président du directoire de RTE, vous avez
cité beaucoup de chiffres. Ainsi, vous nous avez dit que le pic de consommation était de
102 000 mégawatts. Avez-vous indiqué quelle était la consommation moyenne globale
durant I’intersaison, par exemple en ce moment ?

M. Ladislas Poniatowski, président. — Exactement 101 800 mégawatts !
(Sourires.)

La parole est 4 M. Dominique Maillard, pour les réponses.

M. Dominique Maillard, président du directoire de Réseau de transport
d’électricité. — Pour I’éolien offshore, c’est en fait le consommateur qui paiera, soit via
la contribution au service public de I’électricité, la CSPE, soit via le TURPE.

Au titre de la CSPE, sera effectivement a la charge de I’investisseur, qui
I’inclura dans sa proposition de prix d’appel d’offres, 1’acheminement de 1’électricité
jusqu’a un centre de collecte, qui sera lui-méme souvent offshore. Ensuite, le
raccordement terrestre et le renforcement du réseau terrestre qui en résultera
incomberont & RTE.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Vous seuls avez le droit de toucher a
vos lignes.

M. Dominique Maillard, président du directoire de Réseau de transport
d’électricité. — C’est RTE qui en supportera la charge, laquelle sera répercutée dans le
TURPE.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Et pour le lieu méme ou s’établit la
connexion entre RTE et le producteur ?

M. Dominique Maillard, président du directoire de Réseau de transport
d’électricité. — C’est RTE.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Qui décide du lieu ?

M. Ladislas Poniatowski, président. — Il sera déterminé en fonction des
parametres techniques !

M. Dominique Maillard, président du directoire de Réseau de transport
d’électricité. — Tout a fait, le point de collecte sera probablement situé a 1’intérieur du
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champ d’éoliennes. Ensuite, RTE réalisera la liaison, sans doute en courant continu,
entre la plateforme de collecte et un point d’atterrage.

A ce propos, nous sommes en discussion avec 1’administration, car nous avons
un probléme avec la loi littoral, qui nous interdit de traverser la zone, méme au moyen
d’un ouvrage souterrain, méme en remettant chaque grain de sable a sa place...

M. Ladislas Poniatowski, président. — Le législateur risque d’étre obligé
d’intervenir a un moment ou a un autre.

M. Dominique Maillard, président du directoire de Réseau de transport
d’électricité. — Si la loi n’est pas modifiée, nous serons parfois obligés de faire des
détours importants pour nous raccorder — sans aller jusqu’a passer par la Belgique, mais
presque ! —, alors que le dispositif avait été congu avec un point de raccordement
possible en face des différents champs.

M. Ladislas Poniatowski, président. — On amendera la loi littoral !
M. Jean Desessard, rapporteur. — Mais uniquement sur ce point ! (Sourires.)

M. Dominique Maillard, président du directoire de Réseau de transport
d’électricité. — En ce qui concerne les renforcements, nous avons des perspectives, aussi
bien en Bretagne qu’en région PACA, en vue de ne pas avoir a nous en remettre chaque
année a la bonne volonté des consommateurs et au systéme EcoWatt, qui est transitoire.

En Bretagne, nous avons développé le « pacte électrique breton », qui a été
récemment revalidé par le président du conseil régional de Bretagne, avec le ministre
chargé de I’énergie. Il consiste & mettre en place une solution globale, passant malgré
tout par un renforcement du réseau et des moyens de production. Un appel d’offres a été
lancé pour la réalisation d’une centrale dans la région de Brest ; il a été remporté par un
consortium Direct Energie-Siemens. Par ailleurs, nous tablons sur un développement du
recours aux énergies renouvelables et de la maitrise de la demande. Le cumul de ces
quatre volets devrait permettre d’aboutir a des solutions plus pérennes.

En ce qui concerne RTE, il faudra renforcer le réseau et réaliser une liaison
d’environ 100 kilométres entre Saint-Brieuc et Lorient, en 225 000 volts et en
technologie souterraine, pour un colt d’environ 200 millions d’euros, a I’horizon de
2016-2017. Ce sera inclus dans le TURPE 4, qui couvre cette période.

Pour la région PACA, une solution a peu pres analogue a été retenue, nommée
« filet de sécurit¢ PACA ». Vous savez qu’il existait un projet de ligne aérienne a
400 000 volts passant un peu trop prés des gorges du Verdon. La déclaration d’utilité
publique, la DUP, a été annulée. Nous ne reviendrons pas sur les lieux du crime, mais a
défaut de construire une autoroute de 1’électricité, nous essaierons de créer des routes
nationales a quatre voies, si vous me permettez cette image. Nous renforcerons donc le
réseau sous-jacent a 225 000 volts, solution un peu moins efficace et un peu plus chere,
mais faisable, d’autant qu’un certain nombre de liaisons seront souterraines. L’objectif
est 2016.

M. Ladislas Poniatowski, président. — La ligne a 225 000 volts devient une
ligne a 400 000 volts ?

M. Dominique Maillard, président du directoire de Réseau de transport
d’électricité. — Non, ce sera une ligne a deux fois 225 000 volts, avec suffisamment de
liaisons pour pouvoir « récupérer ». Comme 1’a souligné M. Requier, le probléme
aujourd’hui est que le Var et les Alpes-Maritimes sont alimentés par une ligne unique.
Cette grosse ligne double terne suffit en temps normal, mais elle est vulnérable en cas
d’incendie de forét ou de gros orage et il n’y a pas de reprise possible du réseau par une
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autre ligne a 400 000 volts. Nous allons donc développer la possibilité de reprendre
I’alimentation par le réseau a 225 000 volts sous-jacent, ce qui nécessite de le renforcer a
certains endroits. C’est cela le filet de sécurité en question. Il sera également inclus dans
le TURPE 4.

Jindique & Mme Rossignol que les travaux ont commencé sur la ligne
Cotentin-Maine. Notre objectif est de les achever avant la fin de I’année. Les conditions
d’acceptation sont difficiles, méme si nous avons signé une convention avec les milieux
agricoles. Il y a eu un certain nombre de recours, purgés pour la plupart d’entre eux.
Aucun n’est suspensif. Certaines municipalités sont farouchement opposées au projet,
d’autres le soutiennent. Nous avons décidé de réaliser les travaux rapidement afin
d’éviter d’éventuelles confrontations entre les entreprises travaillant pour RTE et les
gens sur le terrain, encore que les difficultés proviennent davantage d’associations assez
largement extérieures a la région que des propriétaires locaux, avec lesquels nous avons
pu passer des conventions.

Quant a I’Europe de 1’énergie, elle passe aussi par un renforcement de la
coordination. L’incident de novembre 2006 auquel j’ai fait référence tout a 1’heure est
analysé par tous les opérateurs européens comme résultant d’une insuffisance de
coordination. C’est la raison pour laquelle nous avons développé et nous continuons de
développer des outils communs. L’un d’entre eux est Coreso, un centre de supervision
situé a Bruxelles.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Je propose que nous parlions des
actions menées par RTE avec les autres transporteurs le jour ou vous serez auditionné
par le groupe d’étude.

M. Dominique Maillard, président du directoire de Réseau de transport
d’électricité. — Volontiers !

J’indique a M. Dantec que le transfert de la moitié du capital de RTE au fonds
dédié au démantelement des centrales nucléaires ne change rien dans 1’immédiat. Il
s’agit d’une écriture passée dans les comptes d’EDF, qui reste notre actionnaire a 100 %.
Les titres inscrits dans ce fonds dédié ont vocation a servir de caution ou de garantie
pour faire face aux futures dépenses de démantélement des installations nucléaires. J’ai
bien dit: « ont vocation a servir de caution ou de gage », c’est-a-dire que le moment
venu EDF aura I’obligation...

M. Ladislas Poniatowski, président. — Permettez-moi de vous interrompre :
la question de M. Dantec est tout a fait pertinente, mais c’est a la maison mére d’y
répondre, et non a RTE.

M. Ronan Dantec. — Il est quand méme intéressant de connaitre 1’avis de
RTE !

M. Ladislas Poniatowski, président. — RTE n’a pas eu le choix, c’est son
actionnaire qui lui a dit de gager un certain nombre d’actifs. La réponse de M. Maillard
est intéressante, mais cette question, tout a fait pertinente, doit étre posée au P-DG de
I’actionnaire !

M. Ronan Dantec. — J’ai également prévu de la lui poser !

M. Dominique Maillard, président du directoire de Réseau de transport
d’électricité. — Il reviendra a ’actionnaire, et sans doute aux pouvoirs publics, qui
exercent la tutelle, notamment sur ce point, indépendamment de 1’actionnariat, de
décider : soit cela servira de caution, c’est-a-dire qu’EDF devra apporter, pour faire face
aux futures dépenses, I’équivalent de la valeur d’actifs, soit EDF sera amené a réaliser.
Mais la loi telle qu’elle est rédigée aujourd’hui dispose clairement que seuls peuvent étre
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actionnaires de RTE I’Etat, EDF ou un organisme public, ce qui supposera le moment
venu de choisir entre ces différentes hypothéses.

M. Ronan Dantec. — Les conclusions seront tirées au moment opportun.

M. Dominique Maillard, président du directoire de Réseau de transport
d’électricité. — Votre question sur le marché européen était aussi trés intéressante :
restera-t-il de la place pour des moyens de production qui ne serviront finalement que
quelques heures par an ?

Il faut garder en téte que 1’¢lectricité est sans doute la matiére premicre ou la
commodité dont la plage de variation des prix est le plus étendue. Elle connait méme, a
certains moments de certains jours de certaines années — c¢’était encore le cas il y a
quelques semaines — des prix négatifs. Cela signifie que les producteurs doivent alors
payer s’ils veulent produire, parce qu’en fait on n’a pas besoin de leur électricité durant
ces périodes. En revanche, a d’autres moments, le prix peut monter trés haut ; il est
« capé » par les ordinateurs, la limite étant fixée a 3 000 euros le mégawattheure. Vous
vous souvenez du débat sur le prix de ’acces régulé a I'électricité nucléaire historique,
I’ARENH, d’environ 40 ou 42 euros le mégawattheure. Disons que le prix moyen de
production est a peu prés de 50 euros, mais que le prix de 1’électricité peut varier entre
moins 200 euros et plus 3 000 euros.

Evidemment, les extrémes dans les deux sens sont trés localisés dans le temps,
mais je pense qu’un certain nombre d’opérateurs pourront €tre tentés d’essayer de gagner
3 000 euros le mégawattheure, méme si c’est seulement une centaine d’heures dans
I’année, alors que le colit de production est de 40 euros. Le propre d’un industriel est de
prendre des risques et de faire de tels paris.

M. Ronan Dantec. — Normalement, 1’interconnexion renforcée devrait limiter
ce phénomene.

M. Dominique Maillard, président du directoire de Réseau de transport
d’électricité. — Certes, mais elle ne le fera pas disparaitre. Par exemple, les prix négatifs
sont souvent liés a une surproduction d’énergie renouvelable, qui s’écoule parce qu’elle
a la priorité sur le réseau. Les prix trés élevés, en revanche, sont liés aux situations
difficiles. Lors des derniers pics, en France, nous avons connu une journée ou les prix
sont montés a pres de 1 000 euros le mégawattheure pendant quelques heures.

Pour répondre a votre question, je prends le pari —mais RTE n’est pas
producteur — que des industriels choisiront de faire tourner des moyens de production pas
trés modernes dans 1’espoir de vendre le kilowattheure vingt fois le prix de production,
méme si ce n’est que pendant 100 heures dans 1’année.

M. Ronan Dantec. — Ma question allait un peu plus loin: le niveau
d’interconnexion atteint et la montée en puissance des énergies renouvelables
- 10 mégawatts connectés de plus I’année prochaine en puissance créte en Allemagne —
ne menacent-ils pas, a assez court terme, des installations thermiques au charbon pas trés
modernes qui ne pourront pas fonctionner seulement quelques heures par an ?

M. Dominique Maillard, président du directoire de Réseau de transport
d’électricité. — Je ne sais pas. Il me semble que la diversité des moyens de production
est ’'une des richesses de I’Europe. Je ne suis pas de ceux qui déplorent la diversité des
mix ¢énergétiques. Au contraire, je fais partie de ceux qui s’en réjouissent, car la
complémentarité des mix est une fagon d’optimiser. Je serai trés inquiet le jour ou tous
les pays européens auront 40 % d’énergie renouvelable, 20 % de cogénération, 15 % de
charbon a capture et séquestration, etc. Il existe des spécificités géographiques. Il est
assez logique que les Finlandais recourent a la biomasse et les Suisses a I’hydraulique,
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davantage que les Néerlandais. La valorisation des ressources naturelles spécifiques me
parait étre une bonne chose.

Je serai plus optimiste que vous ne semblez 1’étre. Je pense qu’il y aura de la
place pour ces divers moyens de production. Le propre d’un industriel est de faire des
paris. Quelquefois il gagne, quelquefois il perd. Mon pronostic est que des producteurs
voudront courir leur chance, mais peut-étre suis-je trop optimiste.

M. Vial a raison s’agissant de la traversée des Alpes et des Pyrénées. C’est un
sujet particulicrement difficile.

En ce qui concerne les Alpes, il le sait bien, nous utiliserons le tunnel du
Fréjus : les ingénieurs électriciens et ceux du BTP ont pu se mettre d’accord sur une
solution recourant a cette infrastructure existante.

Malheureusement, la difficulté n’a pu étre résolue de fagon similaire pour la
traversée des Pyrénées vers I’Espagne. Nous allons donc construire notre propre tunnel,
ce qui est un peu dommage.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Un tunnel spécifique ?

M. Dominique Maillard, président du directoire de Réseau de transport
d’électricité. — Oui.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Ce sera la premicre fois ?

M. Dominique Maillard, président du directoire de Réseau de transport
d’électricité. — Pour RTE, oui.

M. Jean-Claude Requier. — A quel endroit sera-t-il réalisé ?

M. Dominique Maillard, président du directoire de Réseau de transport
d’électricité. — Au Perthus. Ce sera un petit tunnel : on pourra s’y tenir debout, mais
I’ouvrage sera spécifiquement dédié au passage d’un cable souterrain.

Je ne peux qu’appeler de mes veeux la conciliation des grands projets
d’interconnexion en général, qu’il s’agisse de transport routier, de transport ferroviaire
ou de transport électrique. La collectivité a tout a gagner a la mutualisation des moyens.

Vous avez également évoqué, monsieur Vial, la question du stockage. A ce
jour, effectivement, notre tarif ne le prend pas en compte. Le stockage ne reléve pas
juridiquement de notre responsabilité, mais certains de nos collégues, en particulier Red
Eléctrica de Espaiia, ont retenu cette option et obtenu les autorisations nécessaires pour
le développer. Ce n’est pas le cas en France.

Aujourd’hui, le stockage est I’affaire des producteurs, des grands opérateurs,
qui le développent sur leur initiative, quand ils ont une ressource. Comme je 1’ai
souligné, les stations de pompage sont a I’heure actuelle le procédé de stockage le plus
opérationnel. L’hydraulique reléve d’EDF et des entreprises disposant de concessions
hydrauliques.

Une autre question importante que vous avez soulevée, monsieur le sénateur, a
trait a ’effacement. Oui, la loi NOME a explicitement prévu la création d’un marché de
capacités, qui doit traiter sur un pied d’égalité les capacités de production et les capacités
d’effacement. Nous nous engageons a respecter cet engagement.

Vous avez évoqué les appels d’offres. Effectivement, les ordres de grandeur
sont ceux que vous avez cités : ils sont inférieurs au potentiel, lequel est beaucoup plus
important. De notre point de vue, RTE n’est pas le seul réceptacle ou le seul
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interlocuteur possible. Notre idée est que les fournisseurs eux-mémes peuvent avoir
intérét a développer au sein de leur portefeuille des capacités d’effacement.

Dans un marché de capacités, non seulement chaque fournisseur doit étre
responsable de la distribution de I’énergie a son portefeuille de consommateurs, mais il
doit aussi pouvoir fournir une puissance de pointe suffisante : soit il se débrouille pour
avoir un portefeuille de moyens de production directe ou indirecte, soit il s’arrange pour
mettre en place un portefeuille de capacités d’effacement.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Je ne comprends pas. C’est ce qui s’est
passé lors de la pointe de consommation ? Concrétement, un certain nombre de coups de
fil ont été passés a des consommateurs industriels pour qu’ils acceptent de s’effacer ; ce
n’est pas RTE qui I’a fait, ¢’est directement EDF ?

M. Dominique Maillard, président du directoire de Réseau de transport
d’électricité. — Ca dépend.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Donc le producteur fait déja cela ?

M. Dominique Maillard, président du directoire de Réseau de transport
d’électricité. — Oui, bien sir, mais a petite échelle.

Pour répondre a la question de M. Vial, il y a effectivement sans doute un
potentiel plus important qui est mobilisable, mais tout dépendra du prix auquel il est
accessible.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Il sera mobilisé par RTE ?

M. Dominique Maillard, président du directoire de Réseau de transport
d’électricité. — Pour ce qui concerne le mécanisme d’ajustement, oui. C’est d’ailleurs
déja le cas. A caractéristiques et a prix équivalents, nous choisissons quelquefois déja un
effacement plutdt qu’une production supplémentaire.

Comme 1’a noté M. le président de la commission d’enquéte, la responsabilité
de mobiliser les effacements incombe ¢galement dans certains cas aux différents
fournisseurs. Simplement, il y a encore un potentiel important inexploité. Mon message
est le suivant : oui, RTE devra jouer son réle dans le cadre du marché de capacités prévu
par la loi NOME, mais les fournisseurs devront également faire en sorte que leur
portefeuille soit un mix entre production et effacement.

M. Requier m’a demandé quel était mon pronostic sur 1’évolution future du
prix de I’électricité. Sans chercher a minimiser les choses, je livrerai un élément factuel :
le colt du transport représente a peu preés le dixiéme du prix pour le consommateur
individuel. En gros, le consommateur domestique paye son électricité environ 80 euros
le mégawattheure hors taxes, 115 euros taxes comprises. Le colt du transport représente
8 euros, soit 10 % du prix final. Ce taux me parait tenable. Il n’y a pas de raison qu’il
augmente. Cela signifie que le renchérissement du prix de 1’électricité sera li¢ a un
ensemble de facteurs, le colt du transport me paraissant devoir suivre la norme. Je ne
vois pas pourquoi celui-ci dépasserait 10 % du prix de 1’électricité a I’avenir.

Je me permets de vous signaler au passage, sans vouloir jeter de pierre dans le
jardin de personne, qu’aujourd’hui le consommateur domestique paye moins pour le
transport d’électricité qu’au titre de la CSPE.

M. Ladislas Poniatowski, président. — A lavenir, ce sera encore plus
flagrant.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Les 8 euros, c’est pour ce qui vous
concerne ?
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M. Dominique Maillard, président du directoire de Réseau de transport
d’électricité. — Absolument, ¢’est le colt du transport. S’y ajoute le colit de distribution.

J’indique a M. Léonard qu’il existe une application disponible sur smartphone,
« RTE-¢CCO,02mix », qui permet de connaitre en temps réel la puissance appelée. Par
exemple, en consultant cette application, je constate que la puissance appelée,
aujourd’hui a 15 heures 30, est de 57 718 mégawatts, avec 78 % de nucléaire, 1 %
d’éolien, 6 % d’hydraulique, 5 % de charbon, 2 % de gaz, etc.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Monsieur le président du directoire de
Réseau de transport d’électricité, il ne nous reste plus qu’a vous remercier.
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Audition de M. Fabien Choné, directeur général de Direct Energie et
président de I’ Association nationale des opérateurs détaillants en énergie

(14 mars 2012)

\

M. Ladislas Poniatowski, président. — Je tiens a remercier nos collégues
présents bien que le Sénat ne siége pas en cette période. Je me permets de faire observer
trés amicalement a notre rapporteur que l’opposition sénatoriale est beaucoup plus
représentée aujourd’hui que la majorité - j’enfonce le clou ! (Sourires.)

Monsieur Choné, je vous remercie de suppléer M. Xavier Caitucoli, dont
j’excuse bien volontiers 1’absence. Je sais qu’il tenait a étre entendu et je suis slr que
vous le remplacerez parfaitement.

Je procéderai tout d’abord a un rappel sur les raisons de votre présence devant
cette commission d’enquéte. Le groupe écologiste a utilisé son « droit de tirage » pour
créer une commission d’enquéte sur le cotit réel de 1’électricité dans notre pays et son
imputation aux différents acteurs économiques et a choisi de confier a un de ses
représentants le poste de rapporteur. Celui de président est donc revenu a un membre de
I’opposition sénatoriale.

Je rappelle que toutes les informations relatives aux travaux non publics d’une
commission d’enquéte ne peuvent étre divulguées ou publiées, et qu’un faux témoignage
devant notre commission serait passible des peines prévues aux articles 434-13, 434-14
et 434-15 du code pénal. En ce qui concerne la présente audition, la commission a
souhaité qu’elle soit publique, et un compte rendu intégral en sera publié.

Avant de donner la parole a M. le rapporteur pour qu’il vous pose ses questions
préliminaires, je vais maintenant vous faire préter serment, monsieur Choné,
conformément a la procédure applicable aux commissions d’enquéte.

Monsieur Choné, prétez serment de dire toute la vérité, rien que la vérité, levez
la main droite et dites : « Je le jure. »

(M. Fabien Choné préte serment.)
M. Ladislas Poniatowski, président. — Je vous remercie, monsieur Choné.

Monsieur le rapporteur, je vous laisse le soin de préciser ce qu’attend notre
commission, sachant que M. Choné aura ensuite a répondre aux questions
complémentaires que vous-méme, si vous le souhaitez, et I’ensemble des membres de la
commission d’enquéte pourrez lui poser.

Vous avez la parole, monsieur le rapporteur.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Monsieur Choné, comme 1’a rappelé M. le
président, je vous ai adressé six questions, que je vais résumer.

Premierement, les différents tarifs régulés de [’électricité refletent-ils
actuellement, selon vous, les « cofits réels » complets de production, de transport, de
distribution et de fourniture ?

Deuxiémement, quelle forme pourrait prendre demain, d’aprés vous, un mix
électrique compétitif, et comment se traduirait-il en termes de prix de 1’électricité ?

Troisiémement, que pensez-vous des récentes déclarations de M. Philippe de
Ladoucette, président de la Commission de régulation de I’énergie, la CRE, selon
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lesquelles les tarifs régulés de 1’électricité devraient augmenter d’environ 30 % d’ici a
2016 ?

Quatriemement, quel commentaire faites-vous sur la structure actuelle de la
consommation d’électricité en France et sur sa « pointe » particulicrement élevée en cas
d’hiver rigoureux ? Sur quels leviers préconisez-vous d’agir afin de diminuer I’ampleur
de ce phénomene ?

Cinquiémement, quel jugement portez-vous, filiere par filiere, sur le
mécanisme actuel de soutien aux différentes ¢énergies renouvelables et a la
cogénération ?

Sixiemement, Direct énergic a déja pris des parts dans le secteur de Ia
distribution d’électricité. Quels seront les investissements nécessaires en ce domaine
dans les années a venir ? Leur coflit dépendra-t-il des choix opérés en matiere de
production d’électricité ?

Telles sont les six questions que nous vous avons adressées.
M. Ladislas Poniatowski, président. — La parole est a M. Fabien Choné.

M. Fabien Choné, directeur général de Direct Energie et président de
I’ Association nationale des opérateurs détaillants en énergie. — Monsieur le président,
monsieur le rapporteur, mesdames, messieurs les sénateurs, je tiens tout d’abord a vous
remercier d’avoir invité un représentant de 1’Association nationale des opérateurs
détaillants en énergie, I’ANODE, a venir témoigner devant votre commission d’enquéte.
M. Xavier Caitucoli, président-directeur général de la société Direct Energie, membre de
I’ANODE, ne pouvait étre présent parmi vous aujourd’hui et vous prie de bien vouloir
I’en excuser.

L’intitulé de votre commission d’enquéte nous semble trés judicieux,
notamment en raison de la nécessité de déterminer 1’imputation des coflits réels de
I’électricité aux différents agents économiques. En effet, on s’interroge souvent sur le
niveau de ces cofits, mais plus rarement sur la mani¢re de les imputer aux agents
économiques. Or vous pourrez constater, en prenant connaissance des questions posées
par ’ANODE et des solutions qu’elle propose, que cette problématique est vraiment
centrale de notre point de vue.

Permettez-moi tout d’abord de présenter en quelques mots I’ANODE. Cette
association a été créée en septembre 2006, sous le nom d’Association nationale des
opérateurs détaillants en €lectricité, dans le contexte du débat parlementaire sur le projet
de loi relatif au secteur de 1’énergie, qui a notamment abouti a la création du tarif
réglementé transitoire d’ajustement au marché, le TARTAM, afin de promouvoir la
création, en France, d’un marché libéralisé de 1’électricité qui permette au consommateur
de bénéficier pleinement de la concurrence, d’une part, et des avantages de la politique
énergétique francaise, d’autre part. Autrement dit, ’ANODE a été créée pour faire en
sorte que les Francgais puissent bénéficier du développement de la concurrence ainsi que
des avantages résultant de la politique frangaise en faveur de 1’énergie nucléaire.
L’ANODE est devenue 1’Association nationale des opérateurs détaillants en énergie en
2010, date a laquelle elle a également accueilli des opérateurs actifs dans le secteur du
gaz. Elle réunit aujourd’hui Altergaz, Gaz de Paris, Direct Energie, Planéte Oui et
Poweo, c’est-a-dire les fournisseurs qui alimentent pres de 90 % des clients ayant quitté
les deux opérateurs historiques, EDF et GDF-Suez.

Je vais répondre a vos questions, monsieur le rapporteur, en essayant de les
relier a un certain nombre de sujets qui nous préoccupent particulierement.



-99 -

La premiére porte sur I’évolution de la concurrence face aux tarifs réglementés
de vente et sur le prix de 1’acces régulé a 1’électricité nucléaire historique, I’ARENH.

Je procéderai tout d’abord a un rappel historique. En 2006, lors de la création
de I’ANODE, nous étions en présence d’un « effet de ciseaux » tarifaire. De nombreuses
voix se sont élevées pour dire que cette situation était due a 1’existence de tarifs
réglementés calés sur le colt de production de I’énergie nucléaire. Telle n’a pas été la
position adoptée par ’ANODE a I’époque. En effet, nous considérons, comme je vous
I’ai expliqué tout a I’heure, que le consommateur doit pouvoir bénéficier, en France, de
la concurrence dans le domaine de la fourniture d’électricité, mais aussi de 1’avantage
résultant du choix politique national de créer un parc de centrales nucléaires. Pour cette
raison, I’ANODE a proposé, dés 2006, la création d’une « offre de gros nucléaire ». En
effet, en présence d’un effet de ciseaux, on peut essayer d’agir sur la branche supérieure
ou sur la branche inférieure : beaucoup déclaraient que les tarifs réglementés étaient trop
bas, nous estimions quant a nous que le probléme ¢était di & ’absence d’une « offre de
gros » représentative de la politique nucléaire.

Cette proposition n’a malheureusement pas été retenue en 2006. Toutefois, a la
suite de la publication du rapport Champsaur et de la promulgation de la loi portant
nouvelle organisation du marché de 1’électricité, dite loi NOME, cette « offre de gros
nucléaire » existe désormais, sous la forme de 1’accés régulé a I’énergie nucléaire
historique, que vous connaissez bien. La question principale est de savoir si le niveau de
I’ARENH et celui des tarifs réglementés permettent a la concurrence de se développer.

Tout d’abord, il faut bien comprendre que le 1égislateur — du moins, c’est ainsi
que nous l’interprétons — a décidé d’intégrer a terme dans le prix de 1’électricité
nucléaire, et donc dans les tarifs réglementés de vente, des éléments qui n’avaient pas été
retenus initialement, notamment les cofits futurs résultant de la prolongation de la durée
de vie des centrales nucléaires. A cet égard, nous ne disposons que de trés peu
d’informations, qu’il s’agisse des conséquences de cette décision sur le niveau des prix
ou des méthodes de calcul employées. Le tarif de 42 euros par mégawattheure est-il
satisfaisant ? Nous ne sommes pas capables de répondre a cette question, parce que nous
ne disposons pas des paramétres qui nous permettraient d’évaluer ce prix et que nous ne
connaissons pas non plus la méthode de calcul utilisée. Je rappelle que la loi NOME
prévoit qu’un décret en Conseil d’Etat définira celle-ci, mais pour 1’heure nous ne la
connaissons pas, non plus que les parameétres retenus, et nous pouvons seulement
affirmer — cela a été souvent répété — que ce niveau de prix, aujourd’hui, toutes choses
égales par ailleurs, ne permet pas le développement de la concurrence sur le « segment
bleu » : cela est tres clair !

La loi NOME a posé le principe de la convergence du prix de ’accés régulé a
I’énergie nucléaire historique et des tarifs réglementés — a 1’horizon de 2015 —, auxquels
s’ajoute le tarif d’utilisation des réseaux publics d’électricité, le TURPE. Le niveau de
ces trois éléments va déterminer 1’espace économique ou les opérateurs fournisseurs
pourront se développer.

Plusieurs dispositions de la loi sont trés rassurantes pour nous. En effet,
celle-ci prévoit de confier a terme a la Commission de régulation de 1’énergie la
responsabilité de fixer les trois éléments que je viens d’évoquer : elle le fait déja pour le
tarif d’utilisation des réseaux publics d’électricité, elle le fera bientdt, a la fin de 2013,
pour I’acces régulé a 1’électricité nucléaire historique et, a la fin de 2015, pour les tarifs
réglementés de vente. Aujourd’hui, pour ’ANODE et les producteurs alternatifs, il
importe avant tout de rendre trés rapidement cohérents ces trois ¢léments, afin que la
concurrence puisse se développer - puisse survivre, ai-je envie de dire. Par conséquent, il
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est essentiel que les évolutions a venir du TURPE et de I’ARENH permettent d’atteindre
cet objectif le plus rapidement possible.

J’insiste particuliérement sur cette notion de cohérence : pour nous, depuis que
nous avons obtenu ce que nous souhaitions, a savoir une offre de gros nucléaire, la
cohérence est désormais prioritaire. Nous ne sommes pas opposes, bien au contraire, a ce
que le prix de ’ARENH soit plus élevé que ce que I’on pouvait espérer 1’année derniére,
pour permettre d’accroitre la sireté du parc nucléaire. Maintenant, il faut assumer les
conséquences des choix relatifs au développement du parc nucléaire, a la fois dans la
fixation du prix de I’ARENH et dans celle des tarifs réglementés. Si ces choix ne sont
pris en compte qu’au travers du prix de I’ARENH, on ne donne pas a EDF les moyens de
réaliser les investissements correspondants, puisque les tarifs réglementés sont
aujourd’hui malheureusement trés largement majoritaires sur notre marché.

Vous posez la question de I’incidence du niveau de ’ARENH sur les tarifs
réglementés. Effectivement, a partir du moment ou le colt de la production nucléaire
augmente, les tarifs réglementés en subissent les conséquences, mais leur hausse devrait
étre limitée a 10 % pour les cinq ans qui viennent. Si cette augmentation doit permettre a
la fois de sécuriser davantage le parc nucléaire et de prolonger de dix ou vingt ans le
bénéfice économique que les Francais tirent aujourd’hui de I’existence d’un parc
nucléaire performant, nous estimons qu’elle est évidemment tout a fait souhaitable. Pour
que cela fonctionne, il faut des évolutions tarifaires —je viens d’évoquer une
augmentation de 10 % en cinq ans uniquement pour la part de la production nucléaire,
j’évoquerai plus tard les autres parts. L’important est de ne pas rater les premicres
marches, car si nous attendons trop, les suivantes seront d’autant plus élevées et nous
aurons du mal a les franchir.

Cette augmentation tombe mal, parce qu’elle se conjugue avec 1’évolution des
tarifs réglementés de vente rendue nécessaire par celle des autres composantes de ces
derniers, a savoir 1’acces au réseau, la contribution au service public de 1’électricité, ou
CSPE, et le cofit de la commercialisation, qui doit évoluer significativement pour tenir
compte du mécanisme d’économies d’énergie.

Pour répondre a votre question sur notre estimation de ces trois ¢léments,
monsieur le rapporteur, j’indiquerai qu’elle est relativement cohérente avec celle qu’a
présentée le président de la Commission de régulation de 1’énergie. On pourrait ouvrir un
débat sur la hausse des tarifs réglementés : celle-ci devrait s’établir autour de 20 %,
plutot que de 30 %, sur les cinq prochaines années, parce que la CSPE n’est pas incluse
dans les tarifs réglementés, dans la mesure ou elle s’applique a toutes les offres, libres et
réglementées. Pour nous, 1’essentiel n’est pas de savoir si les prix vont augmenter ni de
combien ; nous en aurons une idée a mesure que nous obtiendrons des informations,
notamment sur les investissements dans le réseau ou sur les investissements effectifs en
vue de la prolongation de la durée de vie du parc de centrales nucléaires. En revanche, il
est capital de savoir qui doit payer et selon quelles modalités —c’est la question
judicieuse qui est posée par votre commission d’enquéte — et comment rendre la facture
le plus acceptable possible. Je rappelle que le montant de cette facture dépend de deux
¢éléments : le prix et la consommation ; nous devons nous intéresser non seulement au
niveau de cette derniére, mais aussi a sa forme.

De notre point de vue, la tendance haussiére des prix de I’énergie, notamment
de I’électricité, justifie plus encore que 1’on développe la concurrence. La concurrence
est source de modération tarifaire ; j’ai bien dit « modération tarifaire », et non pas
« baisse des prix » - toutes choses égales par ailleurs, on peut souhaiter que les prix
baissent grace a la concurrence, mais vous savez que la conjoncture est telle que cela ne
sera pas possible. La concurrence doit aussi favoriser les innovations en matiére d’offres
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et de services, pour consommer moins et pour consommer mieux. Dans la situation ou
nous sommes, nous estimons que la concurrence doit plus que jamais étre encouragée.

A cet égard, nous craignons énormément que cette conjoncture trés
défavorable n’incite & une « politisation des tarifs », c’est-a-dire au maintien des tarifs a
un niveau treés bas. Telle est la situation actuellement en Belgique. L’Espagne a aussi
choisi de recourir a cette politique, il y a plusieurs années : pour information, elle
connait aujourd’hui un « déficit tarifaire », c’est-a-dire une dette de I’Etat espagnol
envers les opérateurs énergétiques, de 23 milliards d’euros environ, ce qui contribue
évidemment aux difficultés budgétaires que rencontre le gouvernement de ce pays. Pour
régler le probléme, les Espagnols devraient augmenter leurs tarifs non pas de 30 % sur
les cinq prochaines années, mais de 37 % deés maintenant ! Ils se trouvent donc dans une
situation trés inconfortable, que la France doit a tout prix éviter de connaitre.

Ces mauvaises nouvelles nous obligent a nous poser un certain nombre de
questions sur la maniére dont on consomme 1’énergie en France. En particulier, la
précarité énergétique augmentant forcément avec la croissance des prix, nous devons
refonder globalement notre vision de cette problématique, et je vous présenterai les
propositions de I’ANODE sur ce point. Par ailleurs, la maitrise de la demande devient un
enjeu de plus en plus important ; je distinguerai la maitrise de la demande d’énergie de la
maitrise de la demande de puissance.

En ce qui concerne la précarité énergétique, nous pensons qu’il faut revoir de
fond en comble les tarifs sociaux, notamment en termes de périmetre — la hausse des prix
provoque une augmentation du nombre de clients en situation de précarité énergétique,
c’est-a-dire qui consacrent plus de 10 % de leur budget au paiement de leurs factures
d’énergie — et en termes de niveau. Il faut sans doute coupler ces tarifs sociaux a des
politiques de soutien a une meilleure maitrise de la consommation ; j’y reviendrai.

Les membres de ’ANODE demandent avec insistance qu’on les autorise,
comme les opérateurs historiques, a proposer a leurs clients le tarif social de 1’électricité,
ce que la loi ne permet pas actuellement. Il est fort regrettable que les clients en situation
de précarité ne puissent pas bénéficier a la fois des avantages du tarif social de
I’électricité et de ceux des offres compétitives des opérateurs alternatifs, alors que cela
est possible dans le secteur du gaz, par exemple. Cette demande a donné lieu a une
polémique dans le cadre de la préparation du décret en vue de I’automatisation des tarifs
sociaux : 1’Autorité de la concurrence et la Commission de régulation de 1’énergie, dans
leurs avis respectifs, ont estimé qu’il était urgent de faire évoluer le tarif social de
I’électricité pour que 1’ensemble des fournisseurs puissent le proposer a leurs clients,
dans I’intérét méme des consommateurs concernés.

En ce qui concerne la maitrise de la demande d’énergie, je voudrais tout
d’abord exposer notre vision du dispositif des certificats d’économie d’énergie, dont les
objectifs étaient louables mais que nous estimons aujourd’hui trés insatisfaisants.

A P’heure actuelle, sur le marché des certificats d’économie d’énergie, le prix
du mégawattheure cumulé actualisé est d’environ 4 ou 5 euros, ce qui représente
plusieurs centaines de millions d’euros pour I’ensemble du dispositif. Nous estimons
qu’a peine 20 % de cette dépense revient effectivement a ceux qui investissent dans les
systemes destinés a améliorer 1’efficacité énergétique. Le reste est capté, par pur effet
d’aubaine, par des intermédiaires ou par de nouveaux opérateurs créés en réponse a la
lourdeur administrative du dispositif. Cette organisation n’est absolument pas efficace,
d’autant que le dispositif est trés peu sélectif : il oriente les obligés que nous sommes
vers les actions qui rapportent le plus de mégawattheures cumulés actualisés, et pas
forcément vers les actions les plus rentables du point de vue de celui qui investit dans
I’efficacité énergétique. La raison en est simple : ce dispositif est trés opaque. Nous
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n’avons pas fait de sondage, mais je pense que les consommateurs francais ne le
connaissent quasiment pas, voire pas du tout, ce qui est regrettable.

L’autre motif d’inquiétude tient a nos yeux au financement du dispositif.
Aujourd’hui, il est prévu, notamment dans le contrat de service public, que les tarifs
réglementés de vente doivent intégrer le colt du dispositif pour les opérateurs
historiques, or tel n’est manifestement pas le cas. Aucune des évolutions tarifaires
récentes n’a répercuté ce colit qui, pour nous, pourrait étre a 1’origine d’un effet de
ciseaux tarifaire trés inquiétant. En effet, il va croissant et fait partie des éléments qui
vont entrainer une augmentation des tarifs réglementés, si I’on suit le contrat de service
public et la logique consistant a faire payer au consommateur, par le biais du prix de
I’énergie, le colt du dispositif d’efficacité énergétique. Nous pensons que ce n’est pas
une bonne chose, parce qu’il n’y a pas de corrélation, aujourd’hui, entre la quantité
d’énergie électrique consommeée et I’efficacité énergétique : un foyer qui dispose d’une
habitation trés bien isolée et a fait le choix d’avoir une voiture électrique pour des
raisons écologiques aura une consommation d’électricité importante et sera amené a
verser une contribution trés élevée au dispositif d’économies d’énergie, alors qu’il est
déja trés vertueux dans ce domaine.

L’ANODE propose donc de modifier radicalement le systéme, puisqu’il n’est
pas satisfaisant. Notre premicre suggestion est de faire supporter le cofit du dispositif par
les responsables de D’inefficacité énergétique de 1’habitat, qui sont également les
décideurs en matiere d’investissements, a savoir les propriétaires — je ne m’intéresse pas
a la partie du dispositif relative aux transports —, et non par les locataires qui acquittent
les factures d’électricité. Notre proposition est simple: il s’agit de créer une
contribution, payable avec la taxe foncicre, établie en fonction d’un diagnostic de
performance énergétique, qu’il faut généraliser et sans doute améliorer. Ce dispositif
serait assez lourd, mais, de notre point de vue, les enjeux sont colossaux en France,
notamment du fait du niveau de développement du chauffage électrique : il faut faire
évoluer la situation.

Nous pensons que la mise en ceuvre du dispositif que nous préconisons aurait
des effets vertueux, parce que le propriétaire disposera de tous les éléments lui
permettant de faire évoluer son bien et pourra rentabiliser les investissements consentis
en matiere d’amélioration de I’efficacité énergétique de trois manicres : premierement, il
pourra réduire le montant de la taxe dont il doit s’acquitter, selon un schéma similaire a
celui de la taxe écologique pour les voitures, s’il améliore le diagnostic de performance
énergétique de 1’habitat ; deuxieémement, il pourra répercuter sur le loyer une partie du
colit de ces investissements, comme le prévoit la loi, dans la mesure ou le locataire
bénéficie de ces derniers sous forme d’une réduction de sa facture d’électricité ;
troisiémement, il pourra bénéficier du fonds qui sera alimenté par cette contribution.

Nous proposons que les fournisseurs restent au centre du dispositif, parce
qu’ils sont en mesure de définir ce que le locataire va pouvoir économiser sur sa facture
électrique, en termes a la fois de consommation et d’offres tarifaires. Les fournisseurs
ont donc un role important a jouer. Je n’entrerai pas davantage dans le détail, mais il me
semble que traiter ce sujet est crucial pour permettre enfin une évolution dans le domaine
de I’efficacité énergétique de I’habitat en France.

La maitrise de la demande en pointe et en puissance constitue un enjeu majeur
pour la France. Je rappelle que la surconsommation de notre pays due a sa
« thermosensibilité » représente la moitié de celle de 1’Europe, avec environ
2 300 mégawatts de consommation électrique supplémentaire pour une baisse de
température de 1°C, soit deux fois la consommation d’une ville comme Marseille. Cela
oblige a mobiliser des moyens de production utilisés assez rarement et en outre
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particuliérement polluants : I’enjeu est donc crucial tant sur le plan économique que du
point de vue écologique.

L’ANODE a sensibilisé tres tot les différentes parties prenantes a la question
de la pointe électrique, notamment le Sénat dans le cadre de la mission commune
d’information sur la sécurité d’approvisionnement électrique de la France et les moyens
de la préserver, lors d’une audition en date du 22 février 2007. Depuis sa création,
I’ANODE est favorable a I’instauration d’un dispositif de rémunération de la capacité de
production : nous pensons qu’un marché qui ne rémunere que 1’énergie n’est pas efficace
pour rentabiliser les moyens de production de pointe, mais surtout —et c’est le plus
important — pour valoriser a leur juste niveau les effacements de consommation qui
permettront de lisser cette dramatique pointe de consommation en période de froid.

A cette fin, nous soutenons la mise en place de deux dispositifs fondamentaux.
Le premier est d’ordre économique : il s’agit du mécanisme de capacité, qui est prévu
par la loi NOME. Le second est d’ordre technique : il s’agit du « compteur intelligent »,
c’est-a-dire du projet Linky.

En ce qui concerne le dispositif économique, des discussions ont lieu en ce
moment méme sur un projet de décret qui sera présenté par 1’administration au Conseil
supérieur de 1’énergie la semaine prochaine. Ce projet nous inquicte assez fortement,
parce que nous estimons que le mécanisme prévu n’est pas cohérent avec 1’objectif visé,
a savoir permettre une rentabilité correcte des moyens de production d’énergie ou
d’effacement, en complément de ce que ces moyens de production vont rapporter sur le
marché de 1’énergie. Sur ce marché, lorsqu’il y a des tensions dues a des sous-capacités
de production, les prix sont élevés, donc la rémunération de la capacité doit étre faible
pour que le complément se fasse de maniére constante. A contrario, en présence d’une
surcapacité de production, il n’y a pas de tensions sur les prix, donc les producteurs ne
récuperent pas de « valeur puissance » : il est alors nécessaire que la rémunération de la
capacité soit importante.

Nous estimons donc que la rémunération de la capacité doit étre inversement
corrélée avec les tensions du systéme. Je reconnais que ce raisonnement est
contre-intuitif, mais le mécanisme qu’il sous-tend permettrait d’assurer une rentabilité
stable aux producteurs d’énergie et d’effacement. Il est également nécessaire pour
garantir le financement des investissements correspondants, qui sont assez lourds.

Or tels ne sont pas les principes qui fondent le dispositif qui nous est proposé
aujourd’hui, car il opere une corrélation directe entre la rémunération de la capacité et
les tensions du systéme, donc les périodes de sous-capacité. Cette perspective nous
inquiéte, parce que les producteurs seront clairement incités a maintenir une
sous-capacité. IIs récupéreront ainsi beaucoup d’argent sur le marché de 1’énergie grace
a la fois aux pointes de prix et au mécanisme de rémunération des capacités. Il ne nous
parait pas souhaitable de mettre les opérateurs en situation de maintenir une
sous-capacité de production en France, or le mécanisme aggrave fortement la volatilité
du prix de la capacité et de la rémunération des producteurs d’énergie et d’effacement.
Cette forte volatilité n’étant pas favorable a 1’investissement, il convient de 1’éviter. Par
ailleurs, en cas de sous-capacité effective, le consommateur va payer trés cher I’énergie
complémentaire a 1’énergie nucléaire en cas de pointe de prix, de méme qu’il paiera trés
cher la rémunération de la capacité, parce que la loi NOME prévoit de I’intégrer aux
tarifs réglementés : il va subir les conséquences de I’insuffisance des moyens de
production...

M. Ladislas Poniatowski, président. — Permettez-moi de vous interrompre un
instant, monsieur Choné. Un élément ne me semble pas clair : un certain nombre de
membres de ’ANODE sont devenus également producteurs, donc votre raisonnement
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n’est plus tout a fait logique. Vous ne pouvez plus défendre les membres de I’ANODE
comme s’ils étaient des intermédiaires vendant de 1’électricité produite par d’autres
opérateurs : vous étes devenus des acteurs, notamment Direct Energie, c’est pour cela
que nous vous auditionnons.

M. Fabien Choné. — Ce que je viens de dire est trés important pour les
nouveaux entrants que nous sommes : pour développer de nouveaux moyens de
production, il faut pouvoir les financer. Lorsque nous présentons un plan d’affaires a une
banque en vue de la création d’un nouveau moyen de production, elle examine deux
points : le niveau de rémunération — nous souhaitons que le dispositif de rémunération de
la capacité nous permette d’atteindre un seuil acceptable — et la stabilité de cette
rémunération, son degré de risque. Or le dispositif de rémunération de la capacité qui
nous est proposé aujourd’hui va entrainer une volatilité trés forte des prix de 1’énergie et
des prix des capacités : il n’est pas acceptable par une banque, c’est donc une mauvaise
chose.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Si je vous ai bien compris, monsieur
Choné, pour les opérateurs investisseurs, le fait de laisser filer les prix en période de
tension, ou les capacités de production sont insuffisantes, peut E&tre intéressant
ponctuellement, mais il est compensé par une trés grande incertitude en période de
surcapacité, ou I’on ne sait pas ce que sera le prix de 1’énergie ? Vous voulez donc une
régulation...

M. Ladislas Poniatowski, président. — Non, il ne s’agit pas de cela. Cette
question est ’'un des « dadas » de notre collegue Jean-Pierre Vial. L’inquiétude est que
cet arrété ne favorise les producteurs nouveaux entrants. Or la loi NOME était bien
précise : il fallait favoriser les investissements en capacités de production, mais aussi
I’effacement. Cet arrété oublie un peu ’effacement ou ne le favorise pas de la méme
maniere...

M. Fabien Choné. — Non ! Notre inquiétude tient au fait que le dispositif
proposé ne va pas favoriser les investissements —a cet égard, la production et
I’effacement sont logés a la méme enseigne —, parce que sa mise en ceuvre aboutira a une
rémunération trés volatile. Cela n’est pas souhaitable pour les nouveaux entrants, en
particulier, parce qu’ils ne pourront pas financer de nouveaux moyens de production. En
effet, cette organisation des rémunérations incitera globalement les producteurs a rester
en situation de sous-capacité : c’est ce que I’on constate aujourd’hui avec ce que 1’on
appelle le marché energy only. Avec un tel systéme, les nouveaux entrants ne sont pas
incités a venir concurrencer les producteurs déja installés, parce qu’alors le marché
basculerait de la sous-capacité vers la surcapacité et tout le monde y perdrait !

M. Ladislas Poniatowski, président. — Je crois que M. Jean-Pierre Vial
souhaiterait obtenir une précision.

M. Jean-Pierre Vial. — J’ai bien suivi votre logique en ce qui concerne
I’effacement, monsieur Choné. Je partage d’ailleurs votre avis jusqu’a un certain point,
mais c’est un point de rupture. Je ne parlerai pas du prix de I’énergie pour ne pas donner
I’impression d’étre partial dans mon analyse. Vous nous expliquez que la rémunération
de la capacité devrait étre faible en période de pointe et plus importante en période
basse, soit exactement 1’inverse de ce qui est prévu.

Excusez-moi de revenir a des données de base, mais je n’ai jamais vu de
marché ou 1’on essaie d’accroitre 1’offre alors qu’il n’y a déja pas suffisamment de
clients | A I’inverse, sur un marché ou 1’offre est insuffisante au regard de la demande,
les prix augmentent et il faut essayer d’élargir 1’offre pour satisfaire les clients et faire
baisser les prix.
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Treés sincerement, je ne comprends donc pas votre argumentation sur la
nécessité de mieux rémunérer les producteurs en période basse qu’en période de pointe.
Certes, en période de basse consommation, on constate depuis peu que de 1’¢lectricité est
disponible a trés bas prix — moins de 20 euros le mégawattheure —, parfois méme a prix
négatif, c’est-a-dire qu’il faut payer les utilisateurs !

En ce qui concerne la rémunération de 1’effacement, le mécanisme que vous
proposez m’étonne, parce qu’il va tout a fait a I’encontre de ce qui est aujourd’hui étudié
et mis en place.

M. Fabien Choné. — J’ai bien conscience que ce raisonnement n’est pas du
tout intuitif. Je vais donc essayer de mieux m’expliquer.

Quand j’évoque le niveau plus ou moins élevé de la rémunération de la
capacité, je ne parle pas de sa variation dans le courant de 1’année, pour une bonne et
simple raison : la rémunération de la capacité s’évalue de maniére annuelle, puisque le
dispositif a prévu des certificats annuels. Je ne dis donc pas que la rémunération de la
capacité doit étre forte quand les prix, a une heure donnée, sont bas, voire négatifs - vous
avez raison de souligner que cette situation peut se produire —, et faible quand les prix, a
une période de grand froid, sont élevés ; je dis simplement que, en moyenne, certaines
années présentent des pointes de prix caractéristiques d’une situation de sous-capacité,
alors que d’autres ne connaissent aucune pointe de prix, ce qui peut refléter une situation
de surcapacité.

Encore une fois, ce que je dis est valable pour les producteurs d’énergie
comme pour les fournisseurs d’effacement. Je tiens d’ailleurs a souligner que Direct
Energie et les autres membres de I’ANODE souhaitent investir dans les capacités
d’effacement. Pourquoi avons-nous défendu depuis le départ la rémunération de la
capacité ? Ce n’est pas uniquement pour pouvoir développer de nouveaux moyens de
production ! En France, le bon sens voudrait que 1’on renforce les effacements,
notamment dans la situation actuelle, ou le chauffage ¢lectrique est trés développé, plutot
que les moyens de production de pointe.

Pour qu’un investissement puisse étre réalisé, qu’il s’agisse de production ou
d’effacement, il est crucial que sa rémunération soit la plus stable possible, évidemment
a un juste niveau, c’est le principe méme de la rémunération la capacité. Il faut
également que cette rémunération soit la plus légitime possible.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Je voudrais poser une question non pas
au président de I’ANODE, mais au directeur général de Direct Energie. Vous avez
investi dans deux centrales, pour le moment...

M. Fabien Choné. — Nous en sommes maintenant a trois.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Lesquelles sont déja entrées
complétement en fonction ?

M. Fabien Choné. — Aucune centrale a cycle combiné gaz n’est dans ce cas.
En revanche, notre filiale Poweo a investi dans une centrale, a Pont-sur-Sambre, qui a
fonctionné cet hiver...

M. Ladislas Poniatowski, président. — J’ai assist¢ a son inauguration.
Gagnez-vous ou non de I’argent avec cette centrale ? Vous ne pouvez pas en méme
temps demander [D’instauration d’un marché libre et attendre une garantie de
rémunération des investissements !

M. Fabien Choné. — Je n’ai pas parlé de garantie de rémunération. Je dis
simplement que, pour que le marché libéralisé fonctionne, notamment dans le domaine
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de la production, qui est compliqué, il faut que son organisation permette de traiter
correctement la question du prix de I’énergie et celle de la rémunération de la capacité de
production.

L’exemple de Pont-sur-Sambre est intéressant. Avant-hier, la sociét¢ Poweo
Pont-sur-Sambre Production a demandé 1’ouverture d’une procédure de sauvegarde,
parce qu’elle perd énormément d’argent et ne peut plus assumer ces pertes, alors méme
que le fonctionnement de cette centrale, qui a fourni plus de 400 mégawatts pendant les
pointes de consommation, a permis de surmonter les pics de demande de cet hiver. Nous
nous trouvons dans une situation aberrante, car cette centrale est absolument nécessaire
pour la sécurité d’approvisionnement et dans le cadre de la programmation pluriannuelle
des investissements. Les centrales a cycle combiné gaz sont des moyens de production
qui jouent un réle important, notamment par la flexibilit¢é de leur fonctionnement,
sachant que les deux piliers de la politique énergétique francaise, les énergies
renouvelables et 1’énergie nucléaire, n’offrent pas cette souplesse. La centrale de
Pont-sur-Sambre, qui est ’'une des toutes premicres de sa catégorie en France et que tout
le monde reconnait comme absolument nécessaire, est aujourd’hui en faillite !

M. Ladislas Poniatowski, président. — C’est vrai !

M. Fabien Choné. - Nous sommes donc dans une situation dramatique ! Pour
répondre a une de vos questions sur le colit de production de 1’électricité, on peut estimer
qu’il s’établit, pour une centrale a cycle combiné gaz, a environ 75 euros par
mégawattheure, or les prix de 1’électricité sur le marché se situent entre 50 et 55 euros
par mégawattheure. Nous avons donc absolument besoin d’un mécanisme de
rémunération des capacités.

Supposons maintenant que ce mécanisme soit mis en place comme il est
envisagé aujourd’hui et que survienne une reprise €conomique, entrainant un besoin
important en moyens de production, sans que les investissements nécessaires aient €té
réalisés, comme nous le craignons : dans ce cas, les prix de 1’électricité vont s’envoler,
des pics apparaitront trés réguliérement, on atteindra méme les 3 000 euros par
mégawattheure a plusieurs reprises. Les producteurs vont alors bénéficier, outre de ce
niveau élevé de prix, d’une rémunération de la capacité attrayante, corrélée avec les
tensions du marché. Ce serait aberrant ! Nous sommes aujourd’hui en situation de
surcapacité par rapport a la demande, celle-ci étant trés faible parce que 1’activité
industrielle a beaucoup baissé depuis la crise de I’année derni¢re : si ce mécanisme de
rémunération de la capacité fonctionnait déja aujourd’hui, on peut estimer que la centrale
de Pont-sur-Sambre serait quand méme en faillite. J’espére avoir été clair.

M. Jean-Pierre Vial. — Vous nous présentez, dans un méme modéle, un
dispositif qui doit répondre a la demande en régime ordinaire annuel et un autre qui doit
permettre de faire face aux pointes de consommation. La centrale que vous évoquez est
un outil de production qui a été effectivement utile dans la période de pointe. Dans le
cadre de I’élaboration de la loi NOME, 1’Assemblée nationale avait réalisé une étude
d’impact montrant que le recours a de tels équipements devait étre rémunéré a un prix
plus fort, d’environ 250 euros ou 300 euros par mégawattheure, dans la mesure ou ils ne
fonctionnaient que peu de temps dans 1’année, pendant les périodes de pointe.

J’ai le sentiment que vous préconisez que ces investissements soient rémunérés
toute I’année, et pas seulement pendant les périodes de pointe. Or les équipements en
question ont précisément vocation a fonctionner durant ces seules périodes !

Prenons I’exemple de I’énergie hydraulique. Les propriétaires de certaines
petites installations, plutoét que de turbiner toute 1’année pour une rémunération basse,
préférent concentrer leur production sur les périodes de pointe, ou elle est mieux
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rémunérée. Quand on investit dans un équipement, il faut savoir a quelle demande on
choisit de répondre : la demande en régime de croisiére ou la pointe ; c’est ’une ou
I’autre !

M. Fabien Choné. - La centrale a cycle combiné gaz de Pont-sur-Sambre
- mais c’est aussi le cas des autres projets de Direct Energie dans I’est de la France ou en
Bretagne - est un moyen de production de semi-base, pas de pointe. La production de
base est assurée par les centrales nucléaires, la production de semi-base par les centrales
a cycle combiné gaz, la production de pointe ou d’extréme pointe par les turbines a
combustion ou les centrales hydroélectriques. Vous avez plutdt évoqué des moyens de
pointe, ce que 1’on appelle des turbines a gaz ouvertes.

Pour étre précis, nous estimons qu’un moyen de production doit étre rémunéré
sur le marché de I’énergie uniquement quand il fonctionne ; on ne peut pas envisager de
le rémunérer quand il ne tourne pas. On doit additionner a cette rémunération, qui est
déja corrélée avec les tensions du systeme, une rémunération de la capacité de
production, qui est annuelle et que 1’on ne peut pas figer sur une période donnée de
I’année — mais si I’on devait le faire, ce serait plutot I’extréme pointe, ou se manifeste le
plus fort besoin de puissance et de capacité, qu’il faudrait prendre en considération. A
partir du moment ou les investissements dans les moyens de production sont fixes, si
I’on veut que la rentabilité soit stable, la rémunération de la capacité doit Etre
« anti-corrélée » avec la rémunération sur le marché de 1’énergie. Je vous concede que ce
raisonnement n’est pas intuitif, mais si I’on veut faire en sorte que le marché de I’énergie
soit correctement organisé, il convient de traiter cette question importante.

M. Ladislas Poniatowski, président. — D’un point de vue macroéconomique,
votre demande ne me choque pas. La France a besoin d’un certain nombre de centrales a
cycle combiné gaz pour répondre aux périodes de pointe et elle n’en a pas assez, cela est

trés clair ! Nous étions bien contents de pouvoir compter sur trois centrales a cycle
combiné gaz, me semble-t-il, le 8 février dernier, jour du pic extréme de consommation.

L’anomalie serait de rémunérer a un prix trés élevé 1’électricité d’origine
solaire ou éolienne — ce message s’adresse aussi a M. le rapporteur ! —, qui ne pourra
vraisemblablement pas assurer 1’appoint nécessaire en période de pointe ; il est heureux
que I’on puisse s’appuyer alors sur I’hydraulique et les centrales a cycle combiné gaz !
Mais il est normal, méme si I’on paie cher I’électricité produite aux heures de pointe, que
ceux qui investissent dans ces centrales puissent tabler sur un amortissement sur un
certain nombre d’années. Il n’est donc pas choquant de rechercher un équilibre : nous
sommes bien contents que des groupes privés aient investi dans des centrales a cycle
combiné gaz.

M. Fabien Choné. — Je voudrais souligner deux aspects qui me semblent
importants, monsieur le président.

Tout d’abord, les certificats qui pourront ouvrir droit a rémunération de la
capacité seront octroyés aux différentes filieres de production. Il est clair qu’accorder
des certificats de capacité a un producteur d’électricité photovoltaique, alors que le pic
de consommation en France se situe plutét vers 19 heures en hiver, a un moment ou il
fait nuit, peut sembler problématique.

Ensuite, M. Vial a posé une question trés intéressante, celle de 1’obligation
d’achat, qui rémunére trés basiquement le producteur en fonction de ce qu’il produit,
quel que soit le moment de I’année. On est en droit de se demander s’il ne faudrait pas
revenir sur ce systéme pour inciter les acteurs concernés, de plus en plus nombreux, a
produire au moment ou I’on en a le plus besoin, c¢’est-a-dire lors des pics de
consommation.
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M. Ladislas Poniatowski, président. — Les turbines a gaz comme les centrales
hydrauliques peuvent produire de 1’électricité a n’importe quel moment, alors que le vent
ne se stocke pas, pas plus que le soleil !

M. Jean Desessard, rapporteur. — Monsieur Choné, vous avez évoqué un prix
de 75 euros par mégawattheure, a quoi correspond-il ?

M. Fabien Choné. — Il s’agit du colit de production par une centrale a cycle
combiné gaz standard, en semi-base.

Pour pouvoir développer des offres qui permettent d’obtenir des avancées en
matiére de maitrise de la demande en puissance de la part des consommateurs, il est
nécessaire de disposer de compteurs qui mesurent efficacement les consommations lors
des périodes de pointe. Il est évident que, pour tous les membres de I’ANODE, la
réalisation du projet Linky est éminemment souhaitable. Il faut faire évoluer le comptage
en France, afin d’envoyer aux consommateurs les bons signaux tarifaires, correspondant
a la réalit¢ des colts de la production électrique et reflétant notamment leur
horosaisonnalité. Cette évolution est fondamentale pour rationaliser la consommation
des clients et méme « effacer » la demande liée au chauffage électrique. Je lisais
récemment dans la presse, et notre association souscrit a cette appréciation, que le
chauffage électrique est aujourd’hui un boulet pour le systéeme frangais de production
électrique ; il pourrait représenter demain un atout si I’on était capable de maitriser
correctement cette consommation grace au systéme de comptage. L’ANODE a donc
présenté trois propositions sur ce sujet.

La premicre concerne l’évolution des tarifs réglementés de vente. Nous
estimons que le déploiement de Linky, qui va colter 5 milliards d’euros a la collectivité,
doit étre I’occasion de remettre en question, non pas en termes de niveau, mais de
structure, la construction des tarifs réglementés de vente. Il serait aberrant d’investir une
telle somme dans le déploiement d’un compteur intelligent permettant de proposer des
offres qui incitent & consommer lorsque les cofits sont les plus faibles et de maintenir un
tarif réglementé de vente dit « de base », le tarif bleu, & un niveau identique toute
I’année. Or ce tarif concerne vingt millions de consommateurs frangais, dont environ
cinq millions utilisent un chauffage électrique. Nous pensons qu’il est important de
remettre en cause la structuration des tarifs réglementés et de faire disparaitre ce tarif de
base qui ne constitue absolument pas une bonne option dans la perspective du
déploiement de Linky. Vingt millions de clients concernés, ¢’est important : il faut donc
traiter ce sujet le plus rapidement possible; cela figurait d’ailleurs parmi les
préconisations du rapport Poignant-Sido, synthétisant les conclusions du groupe de
travail sur la gestion de la pointe de consommation électrique de 2009. Nous souhaitons
qu’un débat s’engage treés rapidement sur la structure des tarifs réglementés de vente a la
suite du déploiement de Linky.

Deuxiémement, 1’arrété relatif aux dispositifs de comptage du 4 janvier 2012
prévoit que Linky enregistre des index de consommation conformément au cahier des
charges établi par la CRE en 2007. Or, depuis cette date, la loi NOME a instauré, ce qui
était souhaitable, des dispositifs fondamentaux, a savoir ’acces régulé a I’énergie
nucléaire historique et la rémunération de la capacité. Le projet Linky, tel qu’il est prévu
aujourd’hui, et ’arrété relatif aux dispositifs de comptage, tel qu’il a été publié le
4 janvier 2012, ne prévoient pas que le nouveau compteur enregistre les consommations
qui permettent d’évaluer, d’une part, les droits d’allocation au titre de ’ARENH, et,
d’autre part, la participation du consommateur aux obligations en matiére de capacité.
Cela est fort regrettable ! On met en place deux dispositifs, 1’'un économique, 1’autre
technique, pour gérer la pointe, mais ils ne sont pas en cohérence.
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M. Ladislas Poniatowski, président. — Vous auriez voulu un compteur qui
colite quatre fois plus cher ?

M. Fabien Choné. — Non! Il faut simplement organiser les index de
consommation de manieére a pouvoir mesurer les éléments pertinents. Aujourd’hui, les
droits d’allocation au titre de ’ARENH sont construits en fonction de la consommation
sur certaines périodes de I’année. Je ne vais pas entrer dans le détail, mais il s’agit en fait
des périodes creuses. Les compteurs Linky ne sont pas cong¢us pour mesurer les
consommations durant ces périodes en particulier.

De la méme maniére, le projet actuel de décret sur les mécanismes de capacité
prévoit la définition d’une période dite « PP1 » ou la consommation sera mesurée pour
évaluer les obligations de capacité des fournisseurs. Linky ne comporte pas, aujourd’hui,
d’index d’enregistrement des consommations qui permette de faire ressortir ces
¢léments...

M. Jean Desessard, rapporteur. — Vous voulez dire que I’on ne va pas
jusqu’au bout de la logique ?

M. Fabien Choné. — Tout a fait !

M. Ladislas Poniatowski, président. — Nous ne sommes pas la pour relancer
le débat sur Linky. Monsieur Choné, vous remettez en cause un instrument qui va donner
beaucoup plus d’informations aux consommateurs et, par ailleurs, permettre, dans les
périodes de pointe, de mieux régler la production pour éviter que des régions enticres
subissent des ruptures d’alimentation. L’amélioration est évidente ! Ne critiquez pas cet
instrument de manicre caricaturale !

Vous étes président de ’ANODE. On connait votre opposition aux prix
régulés, mais soyez prudent : reconnaissez que Linky apporte des améliorations ! Votre
maniére de présenter les choses est excessive !

M. Fabien Choné. — Si c’est ce que vous avez compris, monsieur le président,
alors je me suis mal exprimé, car tel n’est pas le message que je souhaite faire passer.
Soyons bien clairs : le dispositif Linky est absolument nécessaire, il est fondamental
pour le systéme électrique frangais, on ne fera rien sans lui ! On peut mettre en place un
dispositif de rémunération de la capacité, mais si 1’on est incapable de mesurer la
consommation, il ne servira a rien.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Trés bien ! Je suis heureux de vous
I’entendre dire !

M. Fabien Choné. — Si I’ANODE vous présente aujourd’hui ces remarques,
c’est parce qu’elle entend étre constructive : elle ne veut pas que l’on investisse
5 milliards d’euros dans un dispositif certes nécessaire, mais qui ne serait pas optimal.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Le dispositif sera évolutif : il y aura
trois générations de compteurs. Le premier appel d’offres ne portera que sur une partie
des compteurs a déployer en France, de manicre a permettre, lorsque des compteurs plus
performants seront disponibles, de les installer au fur et a mesure. Mais il est stir que le
consommateur qui recevra son nouveau compteur dans un an disposera d’une
information moins compléte que celui qui obtiendra le sien dans cinq ans, parce que la
premiere version sera moins « intelligente ».

M. Fabien Choné. — Pour abonder dans votre sens, je soulignerai que notre
proposition d’enregistrer les deux types de consommation que j’évoquais serait trés
simple a mettre en ceuvre dans le cadre de I’évolution du compteur et ne représenterait
pas de surcolit. Nous estimons simplement qu’il est dommage de ne pas paramétrer
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correctement les compteurs avant de procéder a leur déploiement: quatorze index
d’enregistrement sont prévus dans Linky, c’est largement suffisant pour faire ce que
nous proposons. Dix index sont réservés a 1’offre du fournisseur : c’est trop ! Est-il
raisonnable d’envisager qu’un fournisseur propose & un consommateur /ambda dix
postes tarifaires par mois, soit cent vingt postes par an ? Ce n’est pas souhaitable ! C’est
pourquoi nous avons suggéré a 1’administration qui, malheureusement, ne nous a pas
suivis, qu’un certain nombre des index d’enregistrement déja prévus soient réservés aux
mesures relatives 8 ’ARENH et au mécanisme de capacité.

Nos propositions sont donc vraiment constructives et, je le répéte, leur mise en
ceuvre n’entrainerait aucun coiit supplémentaire.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Message recu !

M. Fabien Choné. — Une troisi¢me observation relative a Linky nous parait
également trés importante. Ce dispositif est fondamental pour véhiculer I’information sur
le colt réel de 1’électricité vers le consommateur, mais sera-t-il suffisant, notamment
pour assurer une meilleure maitrise de la consommation du chauffage électrique ? Nous
pensons que tel n’est pas le cas !

Si ’on veut que les Francais agissent sur leur consommation, notamment au
titre du chauffage électrique, il faut que le signal tarifaire arrive jusqu’a I’installation de
chauffage. Autrement dit, une fois que le nouveau compteur sera posé, il faudra mettre
en place des asservissements des radiateurs ¢lectriques en fonction des signaux tarifaires
de Linky, de maniére que les chauffages électriques s’effacent, en suivant exactement le
modele déja mis en place pour les chauffe-eau électriques : onze millions de chauffe-eau
électriques sont déja ainsi asservis.

Pour aller au bout de la logique d’efficacité du dispositif de maitrise de la
demande en pointe, nous pensons qu’il est nécessaire d’asservir le chauffage électrique.
Notre proposition exacte, puisque la mise en place de cet asservissement codte trés cher,
notamment du fait de la nécessité de faire appel a un professionnel, consiste a coupler la
pose du compteur a I’installation facultative simultanée du dispositif d’asservissement du
chauffage électrique. Cet aspect est essentiel, parce que le colit de la mise en place de

I’asservissement peut étre évalué a 150 euros: si 1’on arrive a associer les deux
opérations, il sera réduit des deux tiers.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Ces auditions sont intéressantes parce
que nous sortons toujours du sujet... (Sourires.) Je pense toutefois qu’une explication
complémentaire est peut-&tre nécessaire pour certains de nos collégues.

Vous parlez de I’effacement chez le particulier. Ce débat a été trés important et
les associations de consommateurs ont défendu leurs mandants. Il ne faut pas instaurer
d’effacement automatique pour les consommateurs, puisque le systéeme d’effacement qui
a été mis en place pour les industriels repose sur 1’adhésion : certains industriels, en
fonction de leur activité ou de leurs besoins, s’engagent par contrat a effacer leur
consommation dans des périodes de pointe, mais ils ne souhaitent pas le faire a d’autres
moments. Le méme principe doit s’appliquer pour les particuliers : il ne faudrait pas que
le fournisseur, au moment d’une pointe de consommation, puisse couper d’autorité le
chauffage chez les particuliers pendant dix minutes, un quart d’heure, voire davantage.
Le consommateur doit étre libre d’adhérer ou non a cet effacement.

Je suis tout a fait d’accord avec 1’idée d’équiper, dans I’avenir, les logements
pour permettre la mise en ceuvre du systéme que vous avez décrit, car c’est
indéniablement une solution intelligente, mais soyez prudent dans votre maniére de
présenter les choses !
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M. Fabien Choné. — Encore une fois, si je n’ai pas été suffisamment clair,
veuillez m’en excuser. Il est évidemment inenvisageable qu’un tel dispositif soit imposé
de maniére autoritaire. D’ailleurs, en ce qui concerne les chauffe-eau électriques, le
consommateur dispose d’un relais qui lui permet de rester maitre de son utilisation. C’est
évidemment fondamental !

Simplement, si ’on veut aller au bout de la logique, il faut asservir le
chauffage électrique, chez les particuliers qui le souhaitent, afin de réduire les pics de
consommation, voire de compenser I’intermittence des énergies renouvelables — on peut
d’ailleurs imaginer que, demain, cela soit fait indépendamment des pics de
consommation. Le coilt de la mise en place de cet asservissement chez cinq millions
d’utilisateurs du chauffage électrique, lié au déplacement d’un professionnel, peut étre
évalué entre 500 millions et 600 millions d’euros. Cette somme est déja payée au travers
de la mise en ceuvre de Linky : si I’on veut rentabiliser davantage ce projet et aboutir a
un résultat effectif, il faut envisager ’application de notre proposition. Telle est notre
réponse a votre question : « Sur quels leviers préconisez-vous d’agir afin de diminuer
I’ampleur de ce phénomene ? »

M. Ladislas Poniatowski, président. — Proposition pertinente !

M. Fabien Choné. — J’en viens a votre question sur les colts de distribution et
leur couverture.

Les cofits des infrastructures de réseaux connaissent aujourd’hui une évolution
tres sensible, qui aboutit & envisager une hausse du tarif d’utilisation des réseaux publics
d’électricité d’environ 10 % d’ici a 2015, si je reprends les chiffres du président de la
CRE, qui est forcément bien placé pour les évaluer. Cette hausse est comparable a celle
résultant de la prolongation de la durée de vie du parc nucléaire ; c’est un élément tres
important de la hausse attendue.

Deux types d’investissements nouveaux doivent étre couverts: ceux qui
concernent la qualité d’alimentation et ceux qui ont trait aux énergies renouvelables.

Sur le premier point, on nous explique aujourd’hui qu’il faut surinvestir dans
les réseaux, notamment le réseau de distribution, pour retrouver le niveau de qualité
moyen atteint en 2000, niveau qui s’est dégradé depuis. Mais de quel optimum
économique parle-t-on ? Le niveau de qualité atteint en 2000 est-il celui qui était
souhaité a cette époque ? Est-il celui que 1’on attend aujourd’hui ? Nous ne disposons
pas d’informations dans ce domaine. Quelle méthode permet de trouver le meilleur
compromis entre les investissements réalis€s, qui ont une incidence importante sur les
cofits et donc sur les tarifs réglementés, et le niveau de qualité souhaité ?

M. Ladislas Poniatowski, président. — Vous parlez de la dégradation du
réseau de distribution, pas du réseau de transport ?

M. Fabien Choné. — Je parle des réseaux de distribution.

La Commission de régulation de I’énergie, qui propose les tarifs d’acces au
réseau, estime que des programmes d’investissement trés importants doivent étre
engagés. Ces programmes sont également proposés par les gestionnaires de réseaux en
fonction du besoin affiché d’améliorer le niveau de qualité. Tout le monde est favorable
a ’augmentation du niveau de qualité : en tant que fournisseurs, nous estimons que cette
démarche est dans 1’intérét de nos clients. Mais, dans le contexte haussier actuel de
I’évolution des prix de I’électricité, nous nous demandons si le compromis entre le
niveau des investissements lourds et le niveau de qualité a été correctement envisagé.
Nous ne disposons d’aucune information sur ce point et nous aimerions savoir si ce
compromis a été judicieusement évalué.
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J’ajoute que I’impression qui se dégage des contacts que nous avons avec nos
clients et I’ensemble des parties prenantes est que le probléme ne se pose pas en termes
de niveau de qualité moyen, mais en termes de disparités régionales. Certaines régions
bénéficient d’une qualité de service excellente, alors que dans d’autres elle est
exécrable...

M. Jean Desessard, rapporteur. — Dans quelles régions la qualité est-clle
excellente ?

M. Fabien Choné. — Plutot dans les zones urbaines...

M. Ladislas Poniatowski, président. — Effectivement, il s’agit plus d’une
opposition entre la France rurale et la France urbaine que d’une véritable disparité
géographique. Nous évoquerons ce sujet lors de I’audition de Mme Bellon.

M. Fabien Choné. — La question du compromis entre colts et qualit¢é me
parait donc importante.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Quelle est votre estimation du colt de la
distribution ?

M. Fabien Choné. — Aujourd’hui, le tarif d’acces au réseau doit se situer aux
environs de 40 euros par mégawattheure, soit environ 45 % de la facture hors taxes regue
par les clients.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Il s’agit simplement de la distribution, pas
du transport ?

M. Fabien Choné. — Contrairement au gaz, pour 1’électricité, le coflit de la
distribution inclut celui du transport, puisque c’est le distributeur qui paie I’acces au
réseau de transport.

M. Ladislas Poniatowski, président. — M. Maillard, que nous avons
auditionné hier, indiquait un colGt de 10 euros pour la partie transport, ce qui voudrait
dire que celui de la partie distribution s’éléverait a 35 euros par mégawattheure.

M. Fabien Choné. — Ces chiffres me paraissent tout a fait raisonnables. Il faut
les entendre hors taxes et contributions.

En ce qui concerne les énergies renouvelables, nous constatons que leurs
promoteurs paient le raccordement au réseau, mais pas le renforcement de celui-ci. Or le
colit du renforcement du réseau de distribution, qui est trés important et représente des
centaines de millions d’euros, voire des milliards d’euros a I’horizon de 2020, est
supporté par les consommateurs. Au regard de 1’objectif affiché par votre commission
d’enquéte, nous estimons qu’il est Iégitime d’imputer ce colt aux agents qui 1’induisent,
a savoir les promoteurs des énergies renouvelables ; c’est la meilleure maniere de le
limiter.

Nous sommes donc favorables a la proposition de la Commission de régulation
de I’énergie, qui procede actuellement a une consultation sur le prochain tarif d’acces au
réseau, de mettre en ceuvre un « timbre d’injection » pour traiter cette question. Il faut
que vous sachiez que le tarif d’utilisation des réseaux, aujourd’hui, est payé par les seuls
consommateurs. Les producteurs ne paient rien, ou quasiment rien : ils acquittent une
participation au titre du systéme électrique européen.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Ils ne paient pas pour les
renforcements nécessaires...
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M. Fabien Choné. — Non. Est-ce une bonne chose que les producteurs ne
paient rien ? Nous ne le pensons pas, notamment au regard de votre interrogation sur la
bonne imputation des cofits aux agents économiques.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Griace au Sénat, un changement est
intervenu : les producteurs supportent au moins les cotits de raccordement ! Auparavant,
méme le raccordement était mis a la charge du distributeur. En revanche, le producteur
ne supporte effectivement pas le colit du renforcement du réseau : c’est le distributeur,
autrement dit les consommateurs francais.

M. Fabien Choné. — Et c’est tout a fait regrettable, parce que si le producteur
assumait ce colt, il choisirait les sites les plus adaptés pour implanter ses installations...

M. Ladislas Poniatowski, président. — Ce débat a été tranché. D’ailleurs, sur
cette question, le vote du Sénat avait été unanime. Nous n’allons pas refaire les lois tous
les deux ans. On n’avance pas beaucoup avec des remises en cause permanentes de la
loi. J’entends le méme discours chaque année !

M. Fabien Choné. — Une nouvelle fois, je me suis mal exprimé : il est hors de
question pour nous de remettre en cause la loi sur ce point! La CRE propose
aujourd’hui, dans le cadre de ses attributions, de mettre en place un « timbre
d’injection » différencié géographiquement pour inciter les producteurs a s’installer 1a ou
leur arrivée entraine le moins de besoins en mati¢re de renforcement du réseau. Notre
approbation de cette proposition ne remet pas du tout en cause ce qui a été voté par le
Parlement...

M. Jean Desessard, rapporteur. — Pourriez-vous expliquer ce qu’est un
« timbre d’injection » ?

M. Fabien Choné. — Cela consiste a faire payer par les producteurs le cotit de
I’injection de leur production dans le réseau électrique. Cela correspond en fait au tarif
d’accés au réseau pour les producteurs...

M. Jean-Pierre Vial. — Par analogie avec le timbre de soutirage !

M. Fabien Choné. — Exactement ! Je suis désolé de devoir recourir a ce jargon
technique !

M. Jean Desessard, rapporteur. — Ce tarif est-il calculé en fonction de la
quantité injectée ou de la situation géographique ?

M. Ladislas Poniatowski, président. — Cela reviendrait a remettre en cause
tout le schéma éolien francais ! Ce schéma est a peu pres équilibré - certains 1’acceptent,
d’autres le refusent. Selon votre logique, monsieur Choné, on rejetterait tout projet
éolien 1a ou le raccordement entrainerait des investissements trop importants en matiere
de renforcement !

M. Fabien Choné. — Il ne s’agit pas de faire payer les investissements de
renforcement, il s’agit de créer pour les producteurs un tarif d’acces au réseau qui tienne
compte de critéres géographiques, de manicre a orienter les investissements vers les
zones ou ils sont le plus efficaces pour la collectivité. Il ne s’agit pas de faire payer des

renforcements au cas par cas : ce sujet est dépassé, nous sommes bien d’accord.

Nous soutenons la proposition de la CRE, parce que nous estimons qu’elle a
vocation a imputer correctement aux agents économiques les cofits de leur activité pour
le systéme électrique. Nous regrettons que ’ensemble des charges du réseau soient
supportées par les consommateurs, parce qu’il serait beaucoup plus efficace d’en faire
payer une partie aux producteurs. L’explication est simple: en maticre de
consommation, un systéme de péréquation tarifaire existe en France, sur lequel personne
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ne souhaite revenir, alors qu’en termes de production, tel n’est pas le cas. Or les
producteurs, par la localisation de leurs équipements et leur programme de
fonctionnement, influent directement sur la structure des coflits du réseau, mais
également sur l'importance des pertes. Vous savez que le plan de pertes dépend
aujourd’hui directement du plan de production : s’il existait une tarification de I’accés au
réseau pour les producteurs, on pourrait influer sur le plan global de production du parc
francais, et donc réduire les pertes dans notre pays. En imputant correctement aux agents
économiques le vrai colt des pertes, on pourrait diminuer celles-ci, ce qui correspond a
I’intérét général !

Vous avez également pos€ une question sur le mix énergétique idéal pour la
France et sur les colits dans dix ans ou vingt ans. Je n’entrerai pas dans le détail de ces
sujets, car je pense que ’ANODE n’est pas la mieux placée pour vous donner des
éléments d’information. Je souhaite simplement rappeler que nous sommes en phase
avec la politique énergétique francaise actuelle, qui favorise les énergies décarbonées.
Aujourd’hui, notre systéme électrique est trés décarboné : il faut continuer d’en profiter,
effectuer les substitutions nécessaires au bénéfice de 1’électricité, par exemple avec le
véhicule électrique, ce qui signifie qu’une augmentation de la consommation frangaise
électricité ne serait pas nécessairement une mauvaise nouvelle en termes d’efficacité
économique et écologique.

Pour cela, il faut s’appuyer sur les deux piliers de la politique énergétique
francaise, a savoir le développement des énergies renouvelables, d’une part, et la
prolongation de la durée de vie des centrales nucléaires, d’autre part. Ces deux objectifs
ne paraissent nullement contradictoires : bien au contraire, ils sont complémentaires.
Nous pensons que 1’avantage économique que représente le nucléaire historique permet
de rendre acceptables les efforts que nous devons consentir pour développer les énergies
renouvelables jusqu’a ce que ces filieres deviennent matures.

Il est donc tout a fait cohérent de conserver ces deux piliers, maintenus par une
clé de votte, le développement des cycles combinés gaz. En effet, sans ces centrales qui
assurent la flexibilité du systéme électrique, 1’ensemble ne fonctionnera pas. La clé de
volte est une toute petite pierre par rapport & 1’ensemble de I’édifice, mais elle lui
permet de tenir debout : le développement des cycles combinés gaz nous parait donc
absolument nécessaire. Enfin, on I’a évoqué tout & 1’heure, il faut que les obligations

d’achat participent le plus possible aux efforts visant a faire évoluer notre
consommation.

Pour conclure, j’ajouterai un dernier mot sur la situation du marché francais :
nous pensons que de nombreuses €volutions sont nécessaires pour tenir compte du
contexte économique général, notamment de 1’évolution des prix des matic¢res premieéres.
La concurrence a selon nous un réle important a jouer, en termes a la fois de modération
tarifaire et d’innovation, notamment dans les services. Aujourd’hui, la concurrence est
critiquée : certains estiment qu’elle n’a rien apporté. Il faut le reconnaitre, la concurrence
n’a pas apporté beaucoup, mais elle a été étouffée jusqu’a maintenant, pour ne pas dire
asphyxiée. Il est donc nécessaire de lui permettre de trouver trés rapidement un espace
économique, afin qu’elle puisse apporter tout ce qu’elle doit aux Frangais, notamment en
termes d’innovation. Il convient également de la rendre compatible avec les dispositifs
de précarité énergétique, parce qu’il faut absolument éviter que les évolutions que nous
proposons ne laissent au bord de la route des Frangais en difficulté.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Monsieur Choné, je vous remercie de
cet exposé trés complet. Monsieur le rapporteur, avez-vous obtenu toutes les réponses
que vous souhaitiez aux questions que vous avez posées ?

M. Jean Desessard, rapporteur. — Absolument, monsieur le président.
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M. Ladislas Poniatowski, président. — La parole est a M. Jean-Pierre Vial.

M. Jean-Pierre Vial. — Je me garderai bien d’ouvrir & nouveau le débat sur le
compteur dit « intelligent ».

Monsieur Choné, vous avez dit tout a I’heure que les bénéfices de la mise en
ceuvre des énergies nouvelles n’étaient revenus qu’a hauteur de 20 % dans la poche des
investisseurs réels et que les 80 % restants avaient nourri la spéculation. Pouvez-vous
nous fournir des éléments plus précis sur ce point, y compris les noms des entreprises qui
auraient bénéficié indiment de cette manne ?

M. Fabien Choné. — J’ai évoqué ces chiffres a propos non pas des énergies
renouvelables, mais des certificats d’économie d’énergie. Représentant des opérateurs
qui ne sont pas dominants en France, je ne saurais garantir leur exactitude.

Globalement, quand nous payons 4 ou 4,5 euros par mégawattheure cumulé
actualisé un certificat d’économie d’énergie, nous avons le sentiment qu’une part
importante de ce montant revient aux installateurs et une autre aux intermédiaires, ceux
qui coordonnent les installateurs et mettent en place les procédures administratives liées
aux certificats d’économie d’énergie. On peut estimer que ces intermédiaires créent des
emplois, mais ces emplois, compte tenu de I’efficacité globale du systéme, ne créent pas
beaucoup de valeur pour la France, de notre point de vue. C’est pourquoi nous
souhaitons remettre en cause le dispositif.

En fait, 20 % seulement de la dépense globale liée au dispositif revient au
consommateur qui isole son logement ou change ses fenétres, sous forme de ristourne sur
sa facture. Pourquoi le retour est-il aussi faible ? Parce que le consommateur ne connait
absolument pas le dispositif des certificats d’économie d’énergie et n’est pas
responsabilisé. Il ne sait pas exactement a quoi il pourrait prétendre, quel est le cotit du
mégawattheure cumulé actualisé ni 2 combien de mégawattheures cumulés actualisés il
aurait droit en fonction de son isolation. Le dispositif est tellement opaque que le
consommateur n’a pas les moyens de négocier a armes égales avec celui qui lui propose
d’en bénéficier, en général I’installateur. Pour nous, il est urgent, a minima, de
communiquer tres largement sur ce dispositif pour que les consommateurs sachent a quoi
ils pourraient prétendre pour financer leurs investissements, ce qui n’est absolument pas
le cas aujourd’hui. Demandez autour de vous qui sait ce qu’il pourrait récupérer en
changeant ses fenétres : je vous mets au défi de trouver une seule personne capable de
répondre !

M. Ladislas Poniatowski, président. — La parole est 8 M. Ronan Dantec.

M. Ronan Dantec. — Je n’ai pas pu assister au début de cette audition, mais
j’en lirai le compte rendu avec une grande attention.

Vous avez annoncé tout a I’heure un cofit de production du mégawattheure en
cycle combiné gaz de 75 euros. Aujourd’hui, sur le marché spot, en dehors des pics de
consommation, le prix du mégawattheure s’éléve a 50 euros environ. D’ici au milieu de
la décennie, donc dans trés peu de temps, nous pourrons disposer d’une production
d’énergie renouvelable européenne beaucoup plus forte —environ 10 mégawatts
supplémentaires I’année prochaine pour la seule Allemagne — et 1’interconnexion se
développe rapidement, comme nous 1’avons vu hier. Je me pose donc la question
suivante : si le colt de production du mégawattheure en cycle combiné gaz reste de
75 euros et si, en dehors des périodes de trés grande pointe, I’Europe connait une
surcapacit¢é de production électrique, notamment d’origine renouvelable, votre
mégawattheure ne risque-t-il pas de ne pas étre compétitif, hormis en cas d’extréme pic
de consommation ? Quel est le modéle économique d’un tel investissement ? Prenons
I’exemple de la centrale de Landivisiau, que je connais un peu : pour obtenir un retour
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sur investissement satisfaisant, faut-il qu’un équipement de ce type fonctionne 60 % du
temps, voire 80 %, ou peut-il ne fonctionner qu’a la demande ?

Par ailleurs, avez-vous réfléchi au fait que vos centrales a cycle combiné gaz
pourraient s’insérer dans un mod¢le de stockage de 1’énergie, y compris de méthanation,
en produisant a certains moments de 1’hydrogéne ou du méthane que vous réinjecteriez
ensuite dans le cycle ?

M. Ladislas Poniatowski, président. — Ces deux questions s’adressent plus au
directeur général de Direct Energie qu’au président de ’ANODE. En ce qui concerne la
premiére d’entre elles, monsieur Choné, ne revenez pas sur tout ce que nous avez dit tout
a I’heure avant que M. Dantec n’arrive.

M. Fabien Choné. — Soyons clairs : un cycle combiné gaz, aujourd’hui, n’est
pas rentable. Nous le disions tout a I’heure, la société qui gére la centrale de
Pont-sur-Sambre a demandé 1’ouverture d’une procédure de sauvegarde avant-hier : elle
se trouve donc dans une situation dramatique.

Vos questions recouvrent deux sujets essentiels : la rémunération de la capacité
de production, qui est nécessaire notamment pour financer la participation des
équipements a la sécurité d’approvisionnement, et la meilleure participation au systéme
électrique des moyens de production sous obligation d’achat. Aujourd’hui, les
promoteurs de ces derniers se moquent éperdument de 1’incidence de leurs installations
sur le systéme électrique, ce qui peut avoir des conséquences dramatiques pour ceux qui
sont soumis aux regles du marché concurrentiel, notamment les exploitants des centrales
a cycle combiné gaz.

En ce qui concerne la durée de fonctionnement d’une centrale a cycle combiné
gaz, que nous définissons comme un moyen de production de semi-base, un tel
équipement a vocation a tourner entre 3 500 et 4 000 heures par an, soit environ 40 % de
I’année.

Enfin, vous avez évoqué I’idée de coupler des moyens de production avec des
systemes de stockage de 1’énergie. Les enjeux en matiere de stockage de I’électricité sont
effectivement cruciaux — cela ne concerne d’ailleurs pas seulement les cycles combinés
gaz, mais aussi les énergies renouvelables et, plus globalement, tous les moyens de
production du systéme électrique. J’attire votre attention sur le fait que les chauffe-eau
électriques —je reviens sur la question des effacements diffus — pourraient étre
envisagés, demain, comme des dispositifs de stockage de 1’énergie si ’on parvenait a les
piloter plus efficacement qu’aujourd’hui. Le chauffage électrique pourrait également tres
bien participer a 1’équilibrage global du systéme, a condition de gérer convenablement
son asservissement.

M. Ladislas Poniatowski, président. — La parole est a M. le rapporteur.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Je souhaiterais poser une derniére
question.

Selon vous, monsieur Choné, une incertitude demeure quant aux décisions
d’investissement pour [’amélioration du réseau de distribution. Si je vous ai bien
compris, il existe une demande pour revenir au niveau de qualité de I’année 2000, mais
vous ne comprenez pas exactement ce qu’elle recouvre ?

M. Fabien Choné. — Nous devons effectuer des choix économiques : si I’on
réalise tous les investissements prévus, il en résultera des hausses de prix trés
importantes. Il nous parait essentiel que les choix politiques entrainant des
investissements, des colts et des évolutions de prix soient clairement assumés et
optimisés. En matiére d’investissements dans les réseaux pour augmenter la qualité
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moyenne, nous ne disposons d’aucun élément pour déterminer quel est I’optimum. Or de
tels investissements auront des conséquences trés importantes sur 1’évolution des tarifs
réglementés a I’horizon de 2015, puisqu’ils représentent un tiers de la hausse envisagée
par le président de la CRE.

Nous souhaitons donc que la doctrine technico-économique qui améne a
décider ces investissements trés lourds soit clarifiée, rendue plus transparente. Nous
voulons connaitre les paramétres pris en compte, notamment le niveau de qualité
souhaité — le fameux « critére B », c’est-a-dire la durée moyenne annuelle de coupure.
Ils doivent faire 1’objet d’un choix assumé par tout le monde, ce qui ne nous parait pas
étre le cas aujourd’hui. En tout cas, nous ne disposons d’aucune information.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Cette demande de qualité correspond
aussi a une attente des élus. Pendant dix ans, on a cessé d’investir dans le réseau de
distribution en France. Les investissements ont repris depuis 2008, le rattrapage est
important, mais un terrible retard s’est accumulé ! Les élus, notamment tous les
présidents de syndicat d’€lectricité de France, demandent qu’ERDF fasse preuve d’une
plus grande transparence dans ses choix. Monsieur le rapporteur, nous recevrons
prochainement Mme Bellon : vous aurez 1’occasion de lui poser votre question
directement !

Monsieur Choné, je vous remercie de la précision de vos réponses.
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Audition de M. Henri Proglio,
président-directeur général d’Electricité de France

(14 mars 2012)

M. Claude Léonard, président. — Monsieur le rapporteur, mes chers
collégues, j’ai I’honneur de présider cette séance en remplacement de M. Ladislas
Poniatowski.

Nous poursuivons aujourd’hui nos travaux par 1’audition de M. Henri Proglio,
président-directeur général d’Electricité de France, EDF.

Comme vous le savez, notre commission d’enquéte a été créée sur I’initiative
du groupe écologiste, qui a fait application de son droit de tirage annuel, afin de
déterminer le colt réel de I’électricité. Nous serons notamment conduits a nous
interroger sur 1’existence d’éventuels colits cachés qui viendraient fausser I’appréciation
portée sur Defficacité de telle ou telle filiere et a déterminer sur quels agents
économiques reposent les coflits réels de 1’électricité afin d’éclairer les choix
énergétiques francais.

A cette fin, la commission a souhaité vous entendre, monsieur Proglio, en votre
qualité de dirigeant d’EDF. La position d’opérateur historique et de principal producteur
et fournisseur d’électricité d’EDF en France rend bien évidemment incontournable votre
audition sur le sujet qui occupe notre commission d’enquéte.

Je vous remercie, monsieur Proglio, d’étre présent aujourd’hui devant notre
commission.

Je vous rappelle que toutes les informations relatives aux travaux non publics
d’une commission d’enquéte ne peuvent étre divulguées ou publiées et qu’un faux
témoignage devant notre commission serait passible des peines prévues aux articles
434-13, 434-14 et 434-15 du code pénal.

La commission a souhaité que la présente audition soit publique. Un compte
rendu intégral en sera publié.

Avant de donner la parole a M. le rapporteur pour qu’il vous pose ses questions
préliminaires, je vais maintenant faire préter serment a M. Proglio, conformément a la
procédure applicable aux commissions d’enquéte.

Prétez serment, monsieur Proglio, de dire toute la vérité, rien que la vérité. S’il
vous plait, levez la main droite et dites : « Je le jure ».

(M. Henri Proglio préte serment.)
M. Claude Léonard, président. — Je vous remercie.

Monsieur le rapporteur, je vous laisse préciser les attentes de notre
commission, notamment les informations dont vous avez besoin pour votre enquéte,
sachant que M. Proglio aura ensuite a répondre aux questions complémentaires que
vous-méme, si vous le souhaitez, mais aussi 1’ensemble des membres de la commission
d’enquéte pourront lui poser.

Vous avez la parole, monsieur le rapporteur.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Monsieur Proglio, nous vous avons adressé
six séries de questions, car nous ne voulions pas vous poser de questions-surprises. Au
contraire, nous souhaitions avoir de votre part des réponses argumentées, étayées.
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Pour commencer, permettez-moi de rappeler ces questions.

Premiére série de questions: les différents tarifs régulés de 1’électricité
reflétent-ils actuellement, selon vous, les colits réels complets de production, de
transport, de distribution et de fourniture ?

Par ailleurs, apres la mise en place de la loi portant nouvelle organisation du
marché de 1’électricité, la loi NOME, et I’obligation d’EDF de céder une partie de son
électricité d’origine nucléaire a ses concurrents a un tarif spécifique — I’ARENH, ’accés
régulé a 1’électricité nucléaire historique -, censé représenter le coflit de production de
son parc historique, vos concurrents sont-ils en mesure de proposer des offres attractives
aux consommateurs ? Comme vous le savez, certains d’entre eux considérent que le prix
actuel - 42 euros le mégawattheure — procure une marge excessive a votre entreprise,
notamment au regard du colt du nucléaire que GDF Suez opére en Belgique. Ce tarif est-
il pertinent ?

Deuxiéme série de questions: quel est le coflit actuel de la production
d’électricité par les différentes filieres ? A cet égard, comment réagissez-vous aux
conclusions de la Cour des comptes sur le cott de la filiére électronucléaire ?

Par ailleurs, quelle est 1’évolution prévisible de ces colits a une échelle de dix
ou vingt ans ?

Quel sera demain, selon vous, un mix électrique compétitif et comment se
traduira-t-il en termes de prix de 1’électricité ?

Troisieme série de questions : la prolongation de la durée de vie des centrales
nucléaires n’est-elle pas un pari compte tenu des investissements qui sont nécessaires et
de I’incertitude qui pése sur la date de leur arrét ?

Comme le rappelle la Cour des comptes, EDF a évalué¢ le cotlit des
investissements de prolongation de vie des centrales nucléaires a 50 milliards d’euros en
valeur 2010 sur les quinze prochaines années, & comparer aux 73 milliards d’euros du
colt de la construction du parc. Ce coit est-il raisonnable, alors méme que ’on ne
dispose pas de vision claire sur la durée de vie des éléments non remplagables, comme la
cuve des réacteurs ?

En tout état de cause, une prolongation de la durée de vie des centrales
actuelles dispensera-t-elle EDF d’investir dés a présent dans des infrastructures de
remplacement de ces centrales, construites dans un intervalle de temps resserré ?

Quatrieme série de questions : pour succéder, a plus ou moins long terme, aux
centrales nucléaires de la génération des années soixante-dix a quatre-vingt-dix, vous
semble-t-il préférable d’investir dans une nouvelle technologie nucléaire comme I’EPR
ou bien dans des technologies renouvelables matures, par exemple 1’éolien terrestre ?

Des technologies comme la méthanation peuvent-elles permettre, a un horizon
raisonnable, de répondre a la question de 1’intermittence de ces moyens de production a
des conditions économiques acceptables ?

Cinquieme série de questions : que pensez-vous des récentes déclarations de
M. Philippe de Ladoucette, président de la Commission de régulation de 1’énergie, la
CRE, qui considére que les tarifs régulés de I’électricité devraient augmenter d’environ
30 % d’ici a 2016 ? Partagez-vous ce diagnostic et, dans 1’affirmative, pourquoi ?

D’une maniere générale, la France peut-elle rester durablement compétitive en
Europe en matiére de prix de I’électricité ?
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Enfin, sixieme et derniére question: quel jugement portez-vous, filicre par
filiere, sur le mécanisme actuel de soutien — la contribution au service public de
I’électricité, la CSPE, et les dispositifs fiscaux — aux différentes énergies renouvelables
et a la cogénération ?

M. Claude Léonard, président. — Monsieur Proglio, vous avez la parole.

M. Henri Proglio, président-directeur général d’EDF. — Monsieur le
président, monsieur le rapporteur, madame, messieurs les sénateurs, je vais vous lire les
réponses qui ont été préparées aux questions qui nous ont été adressées par écrit. Je vous
prie de bien vouloir me pardonner I’emploi d’un vocabulaire technique. Je serai ensuite
évidemment a votre disposition pour répondre a toutes vos questions complémentaires.

Je commencerai par les premicres questions de M. le rapporteur sur les tarifs
régulés et sur les cotits réels de 1’électricité.

Aujourd’hui, les tarifs régulés de 1’¢lectricité, et plus globalement les prix
payés par I’ensemble des consommateurs frangais, sont trés largement inférieurs a la
moyenne des prix des pays européens. Les prix européens sont en effet 50 % plus élevés
en moyenne qu’en France. Cette donnée est facilement vérifiable.

Cela représente un gain de pouvoir d’achat pour les ménages de I’ordre de
300 euros par an. Quant aux entreprises, notamment les entreprises industrielles fortes
consommatrices d’énergie, elles trouvent en France un avantage compétitif majeur.

Or, aujourd’hui, les tarifs réglementés de vente d’électricité ne reflétent plus
I’intégralité des colits complets de sa production, de son acheminement et de sa
commercialisation.

Cette affirmation s’appuie sur les évaluations d’EDF, ainsi que sur le rapport
de la Cour des comptes publié en janvier dernier, lequel y fait déja référence. Le cofit de
production du parc nucléaire existant est évalué a 49,5 euros le mégawattheure en 2010.

Cette valeur est trés inférieure a tout moyen de production neuf, qu’il s’agisse
d’un parc nucléaire neuf, de cycles combinés gaz ou des énergies renouvelables, mais
elle est supérieure au prix actuel de ’ARENH, qui s’établit a 42 euros le mégawattheure
— vous I’avez rappelé, monsieur le rapporteur —, et aux tarifs réglementés.

Nous sommes en effet entrés dans une phase d’investissements massifs, qui
permettront d’allonger la durée de fonctionnement du parc de production, de répondre
aux exigences de streté de 1’Autorité de slireté nucléaire, ’ASN, et d’améliorer la
qualité du réseau, afin de permettre aux Francgais de continuer de bénéficier d’un prix de
I’¢lectricité particuliérement compétitif.

La premiére chose a dire concernant le rdle du prix de ’ARENH dans le
développement de la concurrence est qu’il est impossible qu’EDF céde une part de sa
production a ses concurrents sans que ceux-ci en paient rapidement le colt complet.

Par ailleurs, j’observe que les concurrents d’EDF, qui trouvaient le prix de
I’ARENH trop élevé, se sont tous portés acquéreurs des le jour ou ’ARENH a été
disponible, et ce en grande quantité.

Je constate également que les concurrents d’EDF ont acquis un portefeuille de
prés de deux millions de clients et que la concurrence est trés vive sur le marché des
entreprises grandes consommatrices.

S’agissant des centrales nucléaires en Belgique, qui auraient un coflit de
28 euros le mégawattheure, ce montant ne représente en rien le colit complet de
production. Je 1’ai déja dit et je répéte : je suis prét a acheter toute la production a ce
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prix, en Belgique ou ailleurs. Ce colt ne tient pas compte des investissements
nécessaires a la construction du parc, ce qui est un comble pour une industrie aussi
capitalistique que la notre !

Je précise que, selon Eurostat, le prix de vente en Belgique est de
213 euros TTC le mégawattheure pour les ménages et de 75 euros le mégawattheure pour
les grands industriels. Nous sommes donc trés loin des cotits avancés et nettement — de
I’ordre de 20 % a 60 % — au-dessus des prix frangais.

J’en viens a votre deuxiéme série de questions, monsieur le rapporteur.

L’entreprise EDF, leader mondial de 1’électricité, présente sur I’ensemble des
filieres de production, est bien placée pour connaitre les colts des différentes filiéres et
pour essayer de prévoir leurs évolutions.

En France, le parc nucléaire existant reste aujourd’hui le moyen le plus
compétitif pour produire de 1’électricité, aprés, bien sir, I’hydraulique, dont I’essentiel
du potentiel — les barrages — a été équipé depuis longtemps. Les barrages hydrauliques
font d’ailleurs 1’objet, comme vous le savez, d’un projet de mise en concurrence.

Le rapport de la Cour des comptes sur les coiits de la filiére électronucléaire
confirme ce point: le colt de production nucléaire est évalué a 49,5 euros le
mégawattheure pour I’année 2010 en utilisant une approche €économique — la seule qui
soit pertinente —, dont la Cour dit elle-méme qu’elle englobe 1’ensemble des coiits,
passés, présents et futurs de la filiere nucléaire.

Cette valeur est proche de nos propres évaluations, dont, vous vous en
souvenez, nous avions parlé voila déja dix-huit mois a [’occasion de la loi NOME. Elle
est a la fois bien supérieure a la part production en base des tarifs régulés de vente
actuels, qui est de ’ordre de 38 euros le mégawattheure, et bien inférieure au cofit de
tout autre moyen de production, actuel ou futur. Cela justifie que 1’on cherche a tirer le
meilleur parti du parc nucléaire existant, le plus longtemps possible, ce qui permettra de
procéder a son renouvellement avec les meilleures technologies parvenues a maturité sur
le plan industriel.

En effet, le colit complet de production de I’électricité a partir de charbon ou
de gaz est aujourd’hui de ’ordre de 70 euros a 75 euros le mégawattheure, a comparer
aux 49,5 euros du nucléaire, avec les technologies existantes et pour une production de
base, c’est-a-dire constante tout au long de ’année. Je précise que ce calcul est effectué
avec les prix actuels des combustibles, qui sont particuliérement bas pour le gaz. Ce prix
est de I’ordre de 8 a 10 dollars par million de BTU, I’unité thermale britannique. Ils sont
certes plus élevés pour le charbon — 100 dollars la tonne —, mais avec un prix du CO, tres
bas, qui s’établit a 8 euros la tonne. Or celui-ci est prépondérant pour la filiére charbon.

Ces équipements classiques au charbon ou au gaz connaitront bien sir des
évolutions technologiques au cours des dix a vingt prochaines années, principalement
pour le gaz. Le nouveau cycle combiné que nous engageons a Bouchain avec General
Electric atteindra ainsi un rendement de 60 %, contre moins de 58 % aujourd’hui. Cette
évolution devrait permettre de gagner entre 3 euros et 5 euros par mégawattheure. Pour
autant, nos perspectives de prix du gaz et du CO, sont a la hausse. Nous estimons que le
colit du mégawattheure variera dans une fourchette raisonnable comprise entre 70 euros
et 100 euros pour les équipements au charbon ou au gaz. Par exemple, un cycle combiné
au gaz a haut rendement, avec un prix du gaz de 12 ou 13 dollars le million de BTU et un
prix du CO, de I’ordre de 40 euros par tonne, produit une é€lectricité aux environs de
100 euros le mégawattheure.
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Le nouveau nucléaire sera compétitif par rapport a ces moyens classiques, mais
colitera lui-méme sensiblement plus cher que le parc existant, pour des raisons qui
tiennent a la fois aux évolutions de conception, aux évolutions réglementaires et aux
colits de construction. La Cour des comptes indique que le coflit de production de
Flamanville 3, ’EPR en cours de construction, pourrait se situer entre 70 euros et
90 euros le mégawattheure. Celui-ci n’est évidemment pas représentatif du coflit d’un
réacteur génération 3 de série, car Flamanville est un pilote. Nous travaillons a
I’industrialisation de ce réacteur avec Areva, afin d’intégrer le retour d’expérience de
réalisation, mais aussi de conception.

Quant aux énergies renouvelables, ou plus exactement les énergies nouvelles
-je rappelle que [I’hydraulique joue un r6le déterminant parmi les énergies
renouvelables —, elles ne rendent pas, il faut le noter, un service comparable aux
équipements nucléaires, au charbon ou au gaz, du fait de leur intermittence. En Europe,
un panneau solaire produit sa pleine capacité en moyenne seulement un jour sur huit et
une éolienne terrestre un jour sur quatre. Méme si le nucléaire peut fournir une certaine
modulation de sa puissance, un développement fort des énergies renouvelables
s’accompagnerait du développement de moyens thermiques et de stockage, afin d’assurer
la compensation du caractére intermittent de ces énergies, avec le colt et les émissions
de CO, correspondants.

Par ailleurs, ces énergies nécessitent de colteux développements du réseau,
comme |’ont souligné a plusieurs reprises RTE, Réseau de transport d’électricité, et
ERDF, Electricité réseau distribution France, nos filiales de transport et de distribution.
L’ensemble de ces cofits, dits de « systéme », ne sont pas pris en compte aujourd’hui. Ils
représentent de [’ordre de 20 euros le mégawattheure, qu’il convient d’ajouter a tous les
colits que je vais vous citer pour les énergies intermittentes.

L’¢olien terrestre est racheté 85 euros le mégawattheure et se développe
correctement dans ces conditions, ce qui signifie que son colt, non compris les surcots
systeme que je viens d’indiquer, est légérement inférieur. Ce colit évoluera assez peu
dans le futur, d’autant que, progressivement, les meilleures zones de vent seront
épuisées. Le potentiel francais est estimé a environ 100 térawattheures, soit moins du
quart de la production du parc nucléaire francais.

L’€olien offshore ne s’est pas développé avec un tarif d’achat a 130 euros le
mégawattheure. Comme vous le savez, les appels d’offres qui avaient été¢ lancés n’ont
pas recu de réponse. Il fait désormais I’objet de nouveaux appels d’offres, dont un tres
ambitieux pour pres de 3 000 mégawattheures, auquel EDF a concouru. Nous verrons le
résultat, mais le colt pourrait se situer, selon toute vraisemblance, entre 170 euros et
200 euros le mégawattheure.

Le solaire photovoltaique est racheté, pour les nouveaux contrats, jusqu’a
388 euros le mégawattheure lorsque les équipements solaires sont intégrés au bati
résidentiel. L’énergie produite par les fermes solaires est achetée moins chére, de 1’ordre
de 150 euros a 200 euros le mégawattheure dans les conditions d’ensoleillement de la
France. Rappelons que la majorité des volumes rachetés le sont aux tarifs d’avant le
moratoire, lesquels peuvent atteindre 600 euros le mégawattheure, sur vingt ans.

Quel est le mix énergétique idéal pour le futur ? Il n’existe pas de bon mix
universel. Le mix reléve d’une politique énergétique, dans laquelle les pouvoirs publics
jouent bien sir un réle déterminant. Le mix privilégie plus ou moins certains criteres :
des criteres de compétitivité économique, d’émission de CO,, d’indépendance
énergétique, de prévisibilité des cofts, ... EDF s’inscrit dans le cadre de cette politique
énergétique et s’astreint a rendre le meilleur service énergétique au moindre cott pour la
collectivité. On pourrait d’ailleurs tenir le méme propos pour les développements que
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nous faisons au Royaume-Uni, ou nous sommes le principal opérateur, ou en Europe
centrale et en Italie.

On pense aujourd'hui que les colits des nouveaux moyens de production des
différentes filicres devraient é&tre assez proches, entre 70 euros et 100 euros le
mégawattheure, qu’il s’agisse du nucléaire, du charbon, du gaz ou de 1’éolien terrestre.
L’éolien offshore et le solaire sont encore loin de la compétitivité pour les dix & vingt ans
qui viennent.

Aujourd'hui, il nous apparait économiquement justifié¢, mais aussi prudent, de
préserver le parc existant et de mettre a profit cette période pour mieux préparer, de
fagon industrielle, I’avenir énergétique avec le mix que choisira la France. C’est ce que
nous faisons pour le nucléaire, I’hydraulique, le thermique et les énergies nouvelles, avec

Alstom par exemple sur I’éolien offshore.

La troisiéme série de questions portait sur la prolongation de la durée de vie
des centrales nucléaires actuelles, sur les investissements a y consacrer et sur le point de
savoir si une prolongation de la durée de vie des centrales actuelles dispenserait EDF
d’investir des a présent dans les infrastructures de remplacement de ces centrales.

Comme je viens de 1’indiquer, le nucléaire existant est le moyen de production
le plus compétitif. En tirer le meilleur parti représente la meilleure stratégie économique
et industrielle pour le pays. EDF a donc pour ambition de porter la durée de
fonctionnement de I’ensemble des centrales nucléaires a soixante ans.

Cette démarche est celle de ’ensemble des exploitants nucléaires dans le
monde. Les Etats-Unis, qui disposent de réacteurs de méme technologie que les nétres,
mais qui sont en moyenne plus agés, ont déja étendu les licences de quarante ans a
soixante ans pour plus de la moitié de leurs réacteurs, trés exactement pour soixante de
leurs cent quatre réacteurs. La Suede, pour prendre un autre exemple, a engagé la méme
démarche.

En France, la loi relative a la transparence et a la sécurité en matiére nucléaire
de 2006 ne fixe pas de durée limite de fonctionnement & notre parc nucléaire. Elle
conditionne la poursuite de 1’exploitation a un avis de 1’Autorité de sireté nucléaire,
I’ASN, tous les dix ans. Cependant, nous avons entamé avec 1’Autorité de slreté
nucléaire des discussions techniques portant sur un plus long terme et sur les conditions
techniques requises dans la perspective d’une durée d’exploitation de soixante ans. Pour
un programme industriel de cette ampleur, une visibilité supérieure a dix ans est en effet
totalement indispensable.

Une limitation & quarante ans de la durée de fonctionnement du parc serait tres
difficile d’un point de vue industriel et financier. Comme 1’ont souligné la Cour des
comptes et la commission Energies 2050, le renouvellement du parc a quarante ans
supposerait de mettre en service cinquante gigawatts, soit, par exemple, 1’équivalent de
trente EPR sur une période courte — une dizaine d’années —, en commencgant dés 2020 :
le rythme semble industriellement difficile a soutenir, quel que soit le mix énergétique
choisi. De ce point de vue, un allongement de la durée de fonctionnement du parc
existant permettrait de se donner du temps et des marges de manceuvre afin de préparer
et de programmer au mieux son renouvellement.

Ce projet industriel suppose la réalisation d’environ 55 milliards d’euros
d’investissements dans les quinze ans a venir. Ce montant peut certes apparaitre
considérable, mais il est bien moindre que celui qui serait nécessaire en cas de
renouvellement du parc, quelle que soit la technologie utilisée.
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Dans ces conditions, le parc existant restera largement compétitif : la Cour des
comptes a estimé a 54 euros le mégawattheure le colt du parc intégrant ce programme
dans les années a venir. Encore une fois, ce coit est trés inférieur a celui de tout autre
moyen, qu’il s’agisse du nouveau nucléaire, du thermique a flamme ou des énergies
renouvelables.

Ces investissements comprennent une large rénovation, sorte de « grand
carénage », indispensable a 1’approche des trente ans de fonctionnement. Une fois cette
rénovation réalisée, les centrales pourront fonctionner pendant trente nouvelles années,
sans préjuger, bien siir, des avis qui nous sont délivrés tous les dix ans par I’ASN.

L’ensemble de nos investissements contribuent a trois objectifs indissociables :
I’amélioration en continu de la stireté, la performance de notre parc au quotidien, en
particulier sa disponibilité, que nous avons déja trés fortement redressée en 2011 — peut-
étre I’avez-vous constaté —, et sa durée de fonctionnement.

Ces investissements visent a augmenter de manicre significative la streté,
conformément a la démarche d’amélioration continue qui est la notre depuis le début du
programme nucléaire, tant a la conception qu’en exploitation.

Nous avons ainsi lancé la FARN, la force d’action rapide nucléaire. Certains
médias en ont vu les premiers éléments a Civaux, vendredi dernier. Nous avons
également annoncé, a la suite des recommandations de I’ASN, I’installation de diesels
d’ultime secours et, plus largement, de « noyaux durs » de fonctions de sauvegarde. Le
colt de ces travaux est évalué a une dizaine de milliards d’euros, dont 5 milliards
d’euros étaient déja prévus dans notre programme initial de 50 milliards d’euros.
Globalement, EDF devrait donc effectuer 55 milliards d’euros d’investissements — soit
50 milliards plus 10 milliards, moins 5 milliards — dans les quinze ans a venir.

Ces investissements de rénovation et d’amélioration de la stireté sont porteurs
d’emplois et de développement pour I’ensemble de la filiére nucléaire qui, rappelons-le,
constitue le troisiéme secteur industriel francais. Le nucléaire francais a été construit
dans les années soixante-dix et quatre-vingt, soit avec des générations qui partent
aujourd’hui a la retraite. Il y a donc 1a une opportunité en termes d’emplois industriels de
haute qualification, en particulier dans la métallurgie, la mécanique et 1’¢lectronique.

Vous m’avez également interrogé, monsieur le rapporteur, sur les composants
non remplacables que sont la cuve et ’enceinte de confinement. Toutes nos études
montrent leur capacité a atteindre les soixante ans. Ces deux composants font I’objet
d’une attention particuliére et de controles trés séveéres ou d’épreuves a chaque visite
décennale, et ce dans une démarche de respect absolu des impératifs de sireté, sous le
contrdle indépendant de I’ Autorité de stireté¢ nucléaire. Ces controles sont complétés par
des programmes de modélisation, menés conjointement par EDF et le Commissariat a
I’énergie atomique, le CEA, qui permettent d’anticiper 1’évolution des matériaux.

Ce projet ne nous empéche pas de préparer d’ores et déja ’avenir : exploiter
notre parc sur la totalité des soixante ans permettra de développer des technologies
matures et des filiéres industrielles complétes.

La construction de I’EPR de Flamanville est une premiére étape. Nous y
construisons un nouveau moyen de production nucléaire, mais aussi un retour
d’expérience, grace a notre partenariat avec Areva: d’Olkiluoto a Flamanville, de
Flamanville & Taishan en Chine, et de Taishan a nos projets futurs, notamment
britanniques, comme vous 1’avez compris.

Pour le thermique a flamme, j’ai déja cité ’exemple du projet de Bouchain,
avec General Electric.
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Nous contribuons également au développement et a la maturation des filicres
d’énergies nouvelles. Au-dela de 1’hydraulique, nous sommes engagés dans les énergies
nouvelles depuis plus de dix ans. Nous avons poursuivi cet engagement en 2011 avec le
rachat total d’EDF Energies nouvelles. En 2011, pour les nouveaux moyens de
production, le groupe EDF a plus investi dans les énergies nouvelles que dans le nouveau
nucléaire. Nous développons la filiére industrielle frangaise tant dans le photovoltaique
que dans 1’éolien. Nous avons ainsi, par exemple, le projet de créer une filiére frangaise
de turbines offshore avec notre partenaire Alstom, dans le cadre des appels d’offres en
cours.

Enfin, nous accroissons nos investissements dans la recherche et le
développement, a hauteur de 490 millions d’euros pour I’année 2011. Ce budget
continue de s’accroitre d’année en année.

J’en viens maintenant a la quatriéme série de questions, qui portait sur les
centrales nucléaires de la génération des années soixante-dix a quatre-vingt-dix et sur les
technologies renouvelables.

Il s’agit de renouveler a plus ou moins long terme de quoi produire
420 térawattheures par an, soit les trois quarts de la production frangaise actuelle. Le
« plus ou moins long terme » a bien sr beaucoup d’importance.

Pour les dix a vingt ans qui viennent, nous venons de le voir, le parc existant
offre la meilleure compétitivité et, sur des bases économiques, son remplacement ne
nous semble pas justifié. Aujourd’hui, les technologies disponibles & moins de 100 euros
le mégawattheure, soit le double du cofit de production du parc nucléaire existant, sont
I’EPR, les cycles combinés gaz et 1’¢olien terrestre, dont les colts de production sont
compris entre 70 euros et 100 euros le mégawattheure.

La question du choix entre les filieres se pose donc a un horizon plus lointain.

Pour un déploiement au-dela de 2030, il serait prématuré d’annoncer
aujourd’hui les technologies qui s’imposeront alors que certaines sont encore loin de la
maturité : c’est le cas de 1’€olien offshore, du photovoltaique, du solaire & concentration,
du nucléaire de génération 4 ou du stockage. A cet égard, il est difficile de comprendre
I’exercice de la roadmap 2050 européenne, qui retient un jeu unique de cofits des filieres
a I’horizon 2050.

Alors que le cott des filieres de I’éolien maritime, du solaire photovoltaique et
du solaire a concentration se situe aujourd’hui dans une plage comprise entre 150 euros
et 300 euros le mégawattheure, il pourrait se rapprocher du colit des moyens
conventionnels.

Le nucléaire de génération 4 et le charbon avec capture et séquestration
peuvent également devenir une option, sans doute pas avant 2040 pour la génération 4.

Les moyens de stockage chimique ou le recours a I’hydrogéne pourraient
alléger les contraintes de la production intermittente, et permettre ainsi une plus grande
part d’énergie intermittente — 1’énergie solaire, I’éolien terrestre et maritime. Mais la
encore, I’incertitude sur les cofits a long terme demeure trés importante.

En conclusion, exploiter le parc existant au-dela de quarante années de
fonctionnement, c’est se donner la possibilité de faire évoluer le mix en bénéficiant
pleinement des progres des filieres du futur et en mati¢re de maitrise de la demande. Ce
sujet est également trés important.

J’évoquerai maintenant la méthanation : le développement de procédés de
stockage compétitifs est effectivement crucial pour développer un systéme électrique



-126 -

plus intermittent. La méthanation est-elle le meilleur de ces procédés ? Les contraintes
sont fortes, et il m’est difficile d’entrer ici dans un exposé trop technique.

La méthanation consiste a fabriquer du méthane a partir d’hydrogéne et de
C02. En amont, il faut donc produire de I’hydrogene, par électrolyse de 1’eau, et capter
du CO02. Ce procédé est mis en avant par 1’association Negawatt pour recycler la
production d’énergie nouvelle renouvelable excédentaire en période de demande faible et
coupler les réseaux d’électricité et de gaz.

Il existe de grandes incertitudes techniques et économiques concernant ce
processus, qui en est aujourd’hui au stade de la recherche et du développement. Un
démonstrateur de 25 kilowatts a été installé en Allemagne. Le colt du gaz fabriqué,
estimé avec les techniques connues aujourd’hui, est tres élevé.

Tous les procédés utiles pour lisser un paysage énergétique futur doivent faire
I’objet de recherche et de développement: les pompages hydrauliques — cette
technologie est mature mais n’est disponible qu’en capacité limitée en France, de 1’ordre
de quelques gigawatts —, les batteries sodium-soufre, ...

En conclusion, il faut poursuivre la recherche, mais ne pas trop attendre d’une
technologie miracle pour le systéme énergétique de demain.

J’en viens maintenant a la cinquiéme série de questions, qui portait sur les
déclarations du président de la CRE sur les augmentations du tarif de 1’électricité.

Par définition, il m’est trés difficile de commenter ces déclarations. Elles
portaient sur la facture totale des ménages, toutes taxes comprises, et non sur le tarif de
I’électricité.

Je rappelle simplement que la facture compléte comporte une part relative aux
cotits de production de 1’énergie — nous en avons beaucoup parlé —, une part relative aux

colits des réseaux, ainsi qu’une part de taxes, dont la CSPE. C’est ce tarif intégré qui est
concerné.

La CSPE, je le rappelle, permet de financer les charges de péréquation du tarif
réglementé dans les zones non interconnectées du territoire — 1’outre-mer, la Corse et les
iles —qui, sinon, ne pourraient bénéficier de 1’avantage comparatif du parc nucléaire
d’EDF. C’est un élément de solidarité géographique. La CSPE permet également de
financer les charges liées au tarif de premiere nécessité, c’est-a-dire la solidarité sociale.
Ces deux éléments constituaient, a 1’origine, la raison d’étre de la CSPE.

S’y sont ajoutés les surcotts résultants des politiques de soutien aux énergies
renouvelables et a la cogénération.

Ces dernicres charges sont en forte hausse depuis plusieurs années du fait de
I’augmentation de la part des énergies renouvelables dans le mix énergétique. Or le
montant de la CSPE n’a pas suivi I’évolution de ces charges, qui sont présentées chaque
année par la CRE au Gouvernement, de sorte qu’EDF supporte aujourd’hui — et elle
seule — un déficit cumulé de 3,8 milliards d’euros sur ces charges a la fin de [’année
2011. Je rappelle que ce déficit cumulé, qui était de 600 millions d’euros a la fin de
I’année 2008, est passé a 1,7 milliard d’euros a la fin de I’année 2009, a 2,7 milliards
d’euros a la fin de I’année 2010 et a 3,8 milliards d’euros a la fin de 2011. Telles sont les
évolutions récentes.

Un rattrapage doit donc étre effectué. La question se pose de 1’évolution de la
CSPE dans la durée pour soutenir le développement des énergies nouvelles. Les
montants nominaux sont trés élevés. J’en dirai un mot en réponse a votre derniére
question.
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Quant aux projections pour 2016, elles dépendent, il faut le souligner, d’un
grand nombre de paramétres qui sont par nature incertains.

Pour ce qui concerne la part fourniture du tarif, & 1’horizon 2016, le coft
complet du parc nucléaire devrait se situer autour de 50 euros le mégawattheure. Ces
colits sont maitrisés et bien inférieurs a toute solution alternative, comme je 1’ai indiqué
a plusieurs reprises.

Quels investissements seront nécessaires au maintien de la qualité du réseau et
a I’intégration des nouvelles installations d’énergies nouvelles ?

Pour la CSPE, les volumes d’énergie renouvelable effectivement développés et
le prix de marché constituent é¢galement une incertitude.

Pour évaluer la facture en 2016, le président de la CRE a pris en compte ses
propres évaluations des besoins de hausse de la CSPE et du tarif d’utilisation des réseaux
publics d’électricité, le TURPE.

A votre derniére question, j’apporterai une réponse affirmative : oui, la France
peut rester compétitive en Europe en termes de prix de 1’électricité. J’oserai dire qu’elle
le doit.

Le colit complet du nucléaire est trés sensiblement inférieur a celui des autres
moyens de production, aprés I’hydraulique. La performance industrielle du groupe EDF,
en mati¢re de production comme dans les domaines du transport et de la distribution,
permet d’assurer & nos concitoyens une sécurité d’approvisionnement électrique a un
coflit tout a fait compétitif. La compétitivité de la France devrait s’accroitre par rapport a
celle de tous ses voisins européens dans les années qui viennent.

Aujourd’hui, je le répéte, pour les ménages, le prix européen est 50 % plus
élevé qu’en France. En Allemagne, la facture est 80 % plus lourde qu’en France. Méme
avec les évolutions nécessaires pour couvrir intégralement le colit du parc existant et
soutenir le développement des énergies nouvelles, la facture frangaise restera, je vous en
donne la garantie, plus compétitive. J’ajoute en outre que le prix va augmenter dans les
autres pays européens du fait du développement des énergies renouvelables et du recours
plus important aux énergies fossiles, notamment en Allemagne.

Pour finir, j’en viens a votre sixiéme question : quel jugement EDF porte-clle,
filiere par filiere, sur le mécanisme actuel de soutien aux différentes énergies
renouvelables et a la cogénération ? Il s’agit 1a de la CSPE bien siir.

La France vise 27 % d’électricité d’origine renouvelable en 2020. Elle s’est
fixé des objectifs par filieres qui ont été inscrits dans la programmation pluriannuelle des
investissements. Il s’agit d’une ambition et de choix de politique publique.

Vous me demandez mon jugement, d’une part, sur le mécanisme de soutien
mis en ceuvre pour atteindre ces objectifs et, d’autre part, sur le financement de ce
soutien.

J’évoquerai d’abord le mécanisme de soutien.

Le principe du mécanisme de [’obligation d’achat adopté en France pour
soutenir le développement des énergies renouvelables est simple : le Gouvernement
décide des prix auxquels 1’¢lectricité produite doit étre achetée afin de permettre a ces
filieres de se développer. Il peut aussi lancer des appels d’offres, comme on I’a vu sur
I’éolien offshore.

Dans les deux cas, les prix sont naturellement beaucoup plus élevés que le prix
du marché, car ces filiéres ne sont pas a maturité économique et ne se développeraient
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pas sans soutien public. EDF est obligée de signer des contrats avec les producteurs qui
le demandent et d’acheter la production. Elle supporte donc, et elle seule, un surcoiit en
achetant a un prix plus élevé que le prix du marché 1’énergie ainsi produite.

Que peut-on dire des montants en jeu filicre par filiere ? Examinons les
quelques filieres dont le développement est le plus significatif.

Le tarif d’achat de 1’¢olien terrestre est aujourd’hui de 85 euros Ile
mégawattheure. L’objectif pour 2020 est un parc de 19 gigawatts installés. C’est de trés
loin la filiére la plus compétitive pour contribuer a 1’atteinte de 1’objectif que s’est fixé
la France. A I’horizon 2020, le surcoit associé¢ est de ’ordre de 1 milliard d’euros par
an.

Les prix d’achat de 1’éolien offshore ne sont pas encore connus, je le rappelle.
Les appels d’offres sont en cours pour la premicre tranche de 3 000 mégawatts. On
estime que les prix d’achat se situeront entre 170 euros et 200 euros le mégawattheure.
L’objectif pour 2020 est de 6 gigawatts installés. Le surcofit attendu est de I’ordre de
2 milliards d’euros par an.

Les prix d’achat du photovoltaique se situent aujourd’hui entre 213 euros et
600 euros le mégawattheure, selon le type d’installation et la date a laquelle le contrat a
été signé. Le développement tres rapide de cette filiere du fait du prix d’achat élevé a
conduit le Gouvernement a modifier la réglementation au printemps dernier. Les contrats
antérieurs a cette nouvelle réglementation sont bien entendu honorés, aux anciens tarifs
et sur vingt ans. En suivant le rythme de 500 mégawatts par an que s’est donné le
Gouvernement apres le moratoire, 8 gigawatts seront installés en 2020, pour un surcofit
attendu de I’ordre de 2,5 milliards d’euros par an, dont 1,5 milliard d’euros issus des
contrats signés avant le moratoire et 1 milliard d’euros issu des contrats signés apres
cette date.

L’objectif pour la filiere biomasse d’atteindre 2,3 gigawatts en 2020 conduit a
un surco(it de I’ordre de 1 milliard d’euros par an.

Enfin, les volumes sous obligation d’achat de la filiere cogénération
décroissent sensiblement. Le surcoiit en 2020 sera d’environ 450 millions d’euros par an.
Le soutien de la cogénération par le secteur électrique a été trés significatif, de 1’ordre
d’une dizaine de milliards d’euros en une douzaine d’années. Il se réduit donc
aujourd’hui.

Au total, toutes filiéres confondues, le surcoiit annuel a 1’horizon 2020 est de
I’ordre de 7 milliards d’euros. Mes chiffres, vous le voyez, sont assez proches de ceux de
la CRE.

Une des difficultés majeures que pose le systéme de I’obligation d’achat est de
réussir a caler les tarifs au bon niveau. On a pu constater en France, ainsi que dans
nombre de pays européens, l’effet de prix mal calés par rapport aux cofits, qui
occasionnent des phénoménes de bulles spéculatives.

Nos voisins allemands sont confrontés a cette méme difficulté. Ils ont des
objectifs ambitieux, mais ne cessent de les dépasser. La facture de 1’éolien et du
photovoltaique est devenue lourde. Le montant de la taxe ENR est de 35,9 euros le
mégawattheure, pour financer 13 milliards d’euros de charges annuelles. Face a ces
montants, le développement est freiné brutalement. Des dizaines de milliers d’emplois
sont concernés, notamment dans le solaire. L’expérience espagnole, plus ancienne, est
similaire.

La maitrise du pilotage du rythme de développement apparait donc comme un
enjeu clé, a la fois pour la maitrise des coits, mais aussi, bien sir, d’un point de vue
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industriel. L’appel d’offres pluriannuel est de ce point de vue plus efficace et permet un
meilleur pilotage des quantités. L’Etat y a de plus en plus recours, et je pense que c¢’est
une bonne chose.

J’en viens maintenant a la question du financement.

Le surcolit dont je viens de parler est aujourd'’hui exclusivement a la charge
d’EDF. 1l est en théorie compensé par la CSPE, qui est une taxe sur les consommations
d’électricité.

Mon analyse du dispositif est, sur ce volet, plus critique, ce qui me conduira, si
vous me le permettez, a formuler quelques propositions.

Comme vous le savez, la loi prévoit que: « Les charges imputables aux
missions de service public assignées aux opérateurs électriques sont intégralement
compensées. » C’est le cas.

Ces charges sont en trés forte hausse depuis plusieurs années, principalement
du fait du développement des énergies nouvelles. Or le montant de la CSPE n’a pas suivi
I’évolution de ces charges.

Le déficit de compensation cumulé d’EDF s’élevait, a la fin de I’année 2011, a
3,8 milliards d’euros. Ce déficit pese évidemment sur son bilan et sur sa dette. Il se
traduit par des charges financic¢res évaluées a environ 1 milliard d’euros sur la période.
Un rattrapage doit €tre fait et les charges financiéres doivent étre prises en compte dans
les charges a compenser.

Pour faire face a I’augmentation des charges, il faudrait que la CSPE dépasse
20 euros le mégawattheure avant 2020, dont 15 euros le mégawattheure au moins du fait
des énergies renouvelables.

Le dispositif de financement doit étre aménagé. Quelles sont les solutions
imaginables ? Une piste mérite, selon moi, d’étre examinée. Le financement du soutien
aux énergies nouvelles pourrait étre assuré autrement que par la CSPE. Ce soutien
répond a des objectifs de politique économique dans les secteurs de 1’environnement, de
I’industrie, de 1’emploi, de ’aménagement du territoire. Il n’a donc pas lieu d’étre
financé par les seuls consommateurs d’électricité, celle-ci étant 1’énergie la moins
carbonée. Ce financement pourrait étre assuré par un fonds alimenté par une assiette
beaucoup plus large que la seule consommation d’électricité.

Tels sont, monsieur le président, monsieur le rapporteur, madame, messieurs
les sénateurs, les réponses que je souhaitais apporter aux questions qui m’ont ¢été
adressées.

M. Claude Léonard, président. — La parole est a M. le rapporteur.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Je vous remercie, monsieur Proglio,
d’avoir apporté des réponses complétes et trés précises a nos questions.

Si je vous ai bien compris, vous pensez que, dans 1’attente de la construction
de ’EPR, du développement du photovoltaique, de [’éolien offshore, de nouvelles
technologies, des résultats de la recherche sur le stockage, le plus simple serait de
prolonger les centrales existantes. Cette solution serait, selon vous, a la fois la plus
économique et la plus prudente.

Vous avez par ailleurs évoqué les difficultés que pose la CSPE, en particulier
le fait qu’elle ne soit pas compensée pour votre entreprise. Compte tenu du coft
important de cette taxe — 20 euros, dont 15 euros pour les énergies renouvelables —, vous
indiquez que le financement du soutien aux énergies nouvelles devrait reposer non pas
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simplement sur le consommateur, mais aussi sur d’autres acteurs. Pourriez-vous préciser
lesquels ? S’agira-t-il du contribuable ou envisagez-vous d’autres financements ?

M. Claude Léonard, président. — Je voulais vous poser la méme question,
monsieur Proglio.

M. Henri Proglio. — La subvention accordée aux énergies nouvelles explique
I’essentiel de la croissance des besoins de la CSPE.

Je rappelle que cette contribution a été instituée pour garantir la péréquation
tarifaire et la solidarité nationale. Si I’on s’en était tenu a ces deux scules raisons, on
pourrait faire décroitre son taux assez rapidement dans les années a venir. Mais la CSPE
sert aussi aujourd'hui a subventionner les énergies nouvelles, ce qui explique le montant
considérable qu’il reste a financer au titre de la compensation de ces subventions. Ces
subventions sont destinées aux producteurs, diffus. Elles sont supportées actuellement
par la seule entreprise EDF, a I’exclusion de tout autre acteur du paysage énergétique
francais.

Permettez-moi de vous donner un seul chiffre : le solde qu’il reste a compenser
des subventions déja accordées aux projets existants dans le secteur des énergies
nouvelles s’éléve aujourd'hui a 33 milliards d’euros. La compensation est due au titre des
subventions déja accordées, lesquelles n’ont rien a voir avec les besoins énergétiques du
pays. Elles sont le résultat de décisions déja engagées.

Compte tenu du taux actuel de la CSPE, on ne pourra récupérer cette somme
- et je ne tiens pas compte des nouveaux projets qui sont lancés, lesquels entraineront
une hausse des subventions - que sur une durée trés longue. EDF supportant seule les
frais financiers liés a cette dette, laquelle ne lui incombe pas, cela représente des sommes
tout a fait considérables. Si 1’on souhaite que cette récupération intervienne dans des
délais assez courts, il faudra alors augmenter le taux de la CSPE.

Au lieu de faire payer aux seuls consommateurs d’électricité cette taxe, qui a
vocation a couvrir des subventions elles-mémes destinées a favoriser le développement
d’énergies non émettrices de CO,, il serait plus raisonnable de faire contribuer les
énergies fortement émettrices de CO,, comme le gaz ou le pétrole. Je rappelle que, en
France, 1’électricité est décarbonée.

Il me paraitrait plus rationnel d’augmenter le nombre de ceux qui contribuent
au financement de cette subvention en faisant participer le gaz, le pétrole et I’ensemble
des énergies. Certes, une telle solution serait assez compliquée a mettre en ceuvre, car il
est plus facile de demander a un seul acteur de faire le sale travail et de récupérer les
sommes. Si le client ne paie pas, il suffit en effet de lui couper I’électricité ! C’est assez
simple.

Il est assez caricatural que cette taxe peése sur le seul acteur qui produise une
énergie, je le répete, totalement décarbonée. Le résultat est qu’il est contraint
d’augmenter ses tarifs en raison non du colt de I’énergie qu’il produit, mais de cette
taxe.

Une solution — si vous me permettez de suggérer une idée — pourrait étre de
solliciter les autres acteurs du paysage énergétique, et non pas seulement EDF.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Vous dites, monsieur Proglio, que ce n’est
pas au consommateur de payer cette taxe, car elle sert a financer des subventions. Or le
prix de 1’électricité étant plus élevé dans les autres pays européens, ou la part des
énergies renouvelables est plus importante, on peut dire que, dans les autres pays, c’est
le consommateur qui paie.
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M. Henri Proglio. — C’est le cas un peu partout. C’est le consommateur ou le
contribuable qui paie, parfois les deux.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Ce n’est donc pas obligatoirement une
subvention.

Vous suggérez que cette taxe pourrait étre étendue a d’autres opérateurs, en
particulier a ceux qui produisent des énergies émettant beaucoup de CO,.

M. Henri Proglio. — Je dis aussi qu’il est assez caricatural que, dans un pays
qui prone la concurrence, la contrainte pése sur le seul opérateur historique...

M. Jean Desessard, rapporteur. — A ’achat.
M. Henri Proglio. — A I’achat, oui.

Les nouveaux entrants, qui ont vocation a lui faire concurrence, ne sont pas
soumis a cette contrainte. Je trouve cela assez spectaculaire.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Derniére question, monsieur Proglio : vous
étes donc pour I’ouverture de 1’obligation d’achat aux autres opérateurs ?

M. Henri Proglio. — Aux autres opérateurs, bien sir, mais également aux
autres énergies.

M. Claude Léonard, président. — J’ai une question technique a vous poser,
monsieur Proglio.

Le mix ¢énergétique francais comprend des énergies renouvelables, dont
I’énergie hydraulique, historique, plus toutes les énergies nouvelles, qui en représentent
8 % ou 10 %.

M. Henri Proglio. — Elles représentent plus que cela, 15% ou 16 %.
L’hydraulique doit représenter 12 %.

M. Claude Léonard, président. — Quelle est la part de marché d’EDF dans le
secteur des énergies renouvelables, en direct ou via ses filiales ? Je sais que vous é&tes
opérateur dans le domaine de I’énergie solaire. Quelle part de la production hydraulique
détenez-vous ?

M. Henri Proglio. — Dans le domaine hydraulique, nous détenons 1’essentiel
du marché, mais pas son intégralité.

M. Claude Léonard, président. — Il existe de petits producteurs.

M. Henri Proglio. — Il y a d’autres producteurs, des petits et des plus
importants. Quelques opérateurs hydrauliques ont bénéficié de conditions d’acces a ce
marché, comme la CNR, la Compagnie nationale du Rhone. Je cite un exemple au
hasard.

Dans le secteur des énergies nouvelles, notre part de marché doit étre de
I’ordre de 20 %. Nous détenons — en chiffres ronds — 80 % de la production hydraulique
et 20 % de la production des énergies renouvelables en France.

M. Claude Léonard, président. — Je vais maintenant donner la parole aux
membres de la commission, en commencant par Mme Rossignol.

Mme Laurence Rossignol. — J’ai trois questions a vous poser, monsieur
Proglio.

Ma premiére question porte sur les différences d’évaluations des frais
d’exploitation entre le rapport Charpin de 2000 et le récent rapport de la Cour des
comptes.
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Dans le rapport Charpin, les frais d’exploitation étaient évalués a 3,7 milliards
d’euros par an a I’horizon 2010. Dans le rapport de la Cour des comptes, ils sont
aujourd'hui estimés a 5,6 milliards d’euros.

Comment expliquez-vous le différentiel entre I’estimation faite il y a dix ans
sur la foi des indications données par EDF et celles qui figurent aujourd'hui dans le
rapport de la Cour des comptes ? Que s’est-il passé ?

Ma deuxiéme question porte sur votre activité d’actionnaire principal de la
société anonyme ERDF. J’aimerais connaitre vos exigences d’actionnaire a 1’égard de
cette société anonyme. Attendez-vous des bénéfices de sa part ? Considérez-vous, a
I’inverse, que cette filiale devant remplir une mission de service public, vous n’avez pas
a en attendre de bénéfices ? Si vous en attendez des bénéfices, cela vous parait-il
compatible avec les investissements que doit réaliser ERDF ?

Enfin, ma troisiéme question est un peu ¢loignée de I’objet de notre
commission.

Aujourd’hui, EDF développe une activité importante a ’international en tant
qu’opérateur du nucléaire. L’un des enseignements que ’on peut tirer des accidents
nucléaires, c’est que la sécurité et la slireté dépendent en grande partie de la transparence
une fois I’accident survenu. On I’a vu au Japon, qui est une démocratie relativement
transparente. La maniére dont s’est déroulé ’accident nucléaire, les difficultés qu’ont
eues les Japonais a mettre en place des solutions un peu efficaces et la pression qu’ont
dii exercer les Etats-Unis, en particulier, montrent qu’il y a une forte corrélation entre
transparence et streté.

Certains pays engagés aujourd’hui dans ’énergie nucléaire ne satisfont pas a
ces obligations de transparence. Je pense particulierement a la Chine. Alors qu’elle n’est
pas transparente sur 1’essentiel de ses activités industrielles et de ses problemes de
pollution, elle ne le deviendra pas, comme par magie, dans le domaine du nucléaire. Je
pense également & I’Inde, qui est une démocratie plus transparente, mais qui n’a pas
d’autorité de slireté indépendante et qui ne veut pas en avoir.

Comment pouvez-vous lier garantie de streté et absence de démocratie et de
transparence a I’international ?

M. Henri Proglio. — Votre premiére question portait sur la différence entre les
évaluations des frais d’exploitation faites il y a dix ans et celles qui ont été réalisées
récemment.

D’abord, les euros de 1’époque ne sont évidemment pas les euros d’aujourd'hui.
C’est significatif.

Ensuite, les extensions de durée de vie sont un phénoméne nouveau. On intégre
dans les cofits actuels les évaluations des investissements nécessaires a 1’extension de la
durée de vie, corrélés a I’amélioration continue de la streté. Voila ce qui, pour
I’essentiel, justifie la différence entre les évaluations que vous évoquez. Les chiffres
d’EDF sont totalement transparents - ils sont d’ailleurs assez largement commentés dans
le rapport de la Cour des comptes - et sont a votre disposition.

Vous m’avez ensuite interrogé sur mes exigences en tant qu’actionnaire
d’ERDF. Les actionnaires n’ont pas des exigences différentes. Un actionnaire est exigent
par essence, en termes d’efficacité, de qualité du service rendu et de résultat de
I’entreprise, les trois n’étant en principe pas incompatibles, sinon 1’entreprise, quelle
qu’elle soit, aurait du mal a vivre. A cet égard, je ne vois pas pourquoi ERDF serait une
entreprise différente des autres.
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J’attends d’ERDF qu’elle respecte ses missions de service public, parce que
c’est sa raison d’étre et I’essentiel de son métier. J attends d’elle qu’elle soit efficace
économiquement - en tant qu’actionnaire, je suis particuliérement attentif a ce point - et,
évidemment, j’attends un résultat.

Alors est-il interdit & une entreprise, parce qu’elle est économiquement bien
gérée, de faire des investissements ? C’est 1a une vision un peu caricaturale du monde.

J’attends de n’importe quelle entreprise placée sous ma responsabilité qu’elle
assume sa mission, qu’elle satisfasse a ses exigences de performance, qu’elle effectue
des investissements et délivre des résultats a son actionnaire. Ces exigences ne sont en
rien incompatibles entre elles. Voila ce que j’attends d’ERDF au quotidien.

Vous m’avez enfin interrogé sur la transparence. Il y a bien s{ir une corrélation
entre transparence et slreté nucléaire. Toutefois, il ne m’appartient pas de faire des
commentaires sur transparence et démocratie, car cela nous éloignerait de I’objet de cette
commission. Je ne sais pas si les deux sont corrélés. Je ne sais pas si on doit
spécifiquement viser tel ou tel pays.

L’organisation de la sireté nucléaire repose sur plusieurs axes lourds. Le
premier, c’est la compétence et I’exigence de I’opérateur ou des opérateurs concernés.

Historiquement, les opérateurs se sont progressivement organisés. Compte tenu
de la réputation du nucléaire et du fait que tout accident nucléaire, quel qu’il soit, porte
préjudice a I’ensemble de la profession, une solidarité naturelle existe entre les
opérateurs mondiaux.

Ces opérateurs se sont d’abord organisés aux Etats-Unis, aprés 1’accident de
Three Mile Island. Une organisation extrémement exigeante et trés compétente a alors
été mise en place, ’'INPO — [nstitute of nuclear power operations. Elle effectue des
audits permanents des centrales et des installations nucléaires.

A I’échelon international, la WANO, la World association of nuclear operators
- ’organisation des opérateurs nucléaires mondiaux -, a été créée sur l’initiative de
I’ensemble des pays opérateurs. C’est d’ailleurs aujourd'hui 1’'un des collaborateurs
d’EDF qui préside a sa destinée.

La WANO est un organisme exigeant qui s’inspire de I’INPO, qu’elle englobe,
d’ailleurs. Elle audite tous les ans chacune des décisions nucléaires. Toutes les centrales
nucléaires font 1’objet d’audits permanents. Certes, certains pays sont plus transparents
et plus rigoureux que d’autres. Parmi ceux que vous avez cités, les plus vertueux ne sont
pas les premiers auxquels on aurait pu penser et le plus défaillant n’avait pas la
réputation d’étre le moins compétent. Je ne jette pas la pierre a nos camarades japonais.

La WANO s’est récemment réorganisée de maniére a étre encore plus
exigeante. Ses audits sont désormais accessibles a tous.

Le second axe de 1’organisation de la sfireté nucléaire repose sur les autorités
indépendantes. Il est vrai que le nucléaire impose, par principe, I’existence d’autorités de
sireté indépendantes. Je reconnais que I’ASN fait partie des bons éléves de la classe des
autorités de shreté nucléaire et qu’elle constitue une référence, mais elle n’est pas la
seule organisation de ce type.

Professionnalisme, exigence interne des opérateurs, exigences externes des
autorités de sireté, controle par les autorités de sireté des opérateurs et contréle en
continu par les opérateurs de leurs homologues, et d’eux-mémes d’ailleurs, sont des
éléments clés de la stireté nucléaire.
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La WANO a vocation a aider les nouveaux entrants dans le club nucléaire
agrandi, a leur donner les moyens d’accéder a ce type d’organisation. C’est ainsi que la
profession s’est organisée.

Mme Laurence Rossignol. — Vous n’avez pas répondu a ma troisiéme
question, monsieur Proglio.

M. Henri Proglio. — Laquelle ?

Mme Laurence Rossignol. — Ou plutét, vous n’y avez apporté qu’une réponse
institutionnelle. Je vous avais demandé comment on peut garantir la sreté nucléaire
dans des pays ou les conditions de transparence ne sont pas remplies.

M. Henri Proglio. — Je ne veux pas stigmatiser tel ou tel pays.
Mme Laurence Rossignol. — Ma question est théorique.

M. Henri Proglio. — Non, elle n’est pas théorique, elle est pratique.
Mme Laurence Rossignol. — Disons qu’elle est concreéte.

M. Henri Proglio. — J’ai des réponses concrétes a apporter, mais n’attendez
pas de moi que je stigmatise tel pays en le désignant comme un mauvais éleve.

Mme Laurence Rossignol. — Ce n’est pas le sujet.

M. Henri Proglio. — En public, je ne le ferai pas. La responsabilité que
j’assume n’est pas compatible avec ce genre de démagogie. Je ne le ferai pas, mais j’ai la
réponse a votre question.

M. Claude Léonard, président. — Dont acte.
La parole est 8 M. Ronan Dantec.

M. Ronan Dantec. — Je vous poserai deux questions qui appellent des
réponses assez précises.

La premicre concerne I’EPR de la Grande-Bretagne. EDF Energy a engagé une
négociation avec le gouvernement britannique sur un prix d’achat garanti de 1’électricité
de ’EPR, ...

M. Henri Proglio. — De 1’électricité nucléaire.
M. Ronan Dantec. — D’accord.
... sur la base du mécanisme contract for difference.

Cette négociation avec le gouvernement britannique est-elle toujours en cours
aujourd'hui ? On peut lire ici et 1a que la négociation se ferait sur la base d’un certain
prix. On évoque 115 euros le mégawatt. Cet élément est intéressant concernant le cofit de
sortie de I’EPR, sauf a considérer que ce réacteur est toujours en développement et qu’il
n’est pas mature.

Par ailleurs, si vous ne parvenez pas a obtenir le tarif que vous souhaitez,
investirez-vous et développerez-vous néanmoins un EPR en Grande-Bretagne ?

Ma seconde question porte sur le montage financier auquel a procédé EDF
pour alimenter le fonds dédié¢ au démantélement des centrales nucléaires. Nous avons
besoin d’un certain nombre d’éclaircissements sur ce montage, qui est tout de méme
assez étonnant. Je rappelle qu’EDF a décid¢é d’allouer la moitié du capital de RTE a ce
fonds, y compris sa dette, ce qui représente une valorisation de 2,3 milliards d’euros.

I1 est bien évident, comme nous 1’a d’ailleurs dit le président du directoire de
RTE lorsque nous ’avons auditionné, que le jour ou vous aurez besoin de cet argent
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pour le démantelement des centrales, vous ne vendrez pas RTE au plus offrant. Vous
devrez obligatoirement la racheter. Cela signifie-t-il qu’EDF doive provisionner le rachat
de RTE dans ses comptes ? Aujourd'hui, cet argent n’est provisionné nulle part. Or il
faudra bien racheter RTE. Des lors, il manque bien environ 4 milliards d’euros pour
atteindre 1’objectif fixé par la loi NOME pour le financement du démantelement.

Comment comptez-vous atteindre cet objectif d’ici a 2015-2016 ?
Enfin, a combien estimez-vous le colit du démantélement futur des centrales ?

M. Henri Proglio. — La négociation avec les Britanniques est en cours. Par
respect pour le gouvernement britannique, je ne préciserai évidemment ni les termes de
cette négociation ni les prix auxquels elle est en train de se conclure. On ne fait jamais
état de telles informations lorsqu’une négociation commerciale est en cours. Je pourrais
vous donner de faux prix pour ne pas handicaper la négociation, mais comme je
témoigne sous serment, je ne le ferai pas, ne m’en veuillez pas !

Ensuite, il y a une impropriété dans la question que vous posez. Les pouvoirs
publics britanniques négocient non pas le prix de 1’¢lectricité de I’EPR, mais le prix du
mégawatt électronucléaire. C’est a nous qu’il revient ensuite de savoir quel type de
technologie utiliser. L’EPR est un choix d’EDF. L’entreprise est responsable de ses
choix industriels.

Les pouvoirs publics britanniques négocient en fait ce qui se pratique dans un
secteur que j’ai connu dans une autre vie — les transports publics —, & savoir une garantie
de recettes. Des investissements sont effectués, un service public est rendu avec une
garantie de recettes. Cela signifie que si les recettes dépassent la garantie, le surplus est
reversé a la collectivité. En revanche, si les recettes sont inférieures a la garantie, le
cocontractant, en 1’occurrence le gouvernement, couvre la différence.

Il s’agit donc d’une négociation complexe, innovante, comme il n’y en a
jamais eu dans le domaine électronucléaire. C’est parce que la Grande-Bretagne est un
pays libéral que la négociation se fait en ces termes et que 1’équation est assez complexe.
Notre intérét est évidemment que le prix permette de rendre un véritable service public
accessible a tous. Notre but n’est pas d’optimiser je ne sais quelle formule afin de
parvenir a un compte de résultat trés favorable les premiéres années, mais incompatible
avec la mission de service public qui est la notre.

Nous sommes donc engagés avec les pouvoirs publics britanniques dans une
négociation importante, innovante, complexe, de nature a la fois économique,
industrielle et politique. Elle débouchera dans les mois qui viennent. Ensuite, il
appartiendra & EDF de faire ses choix industriels et de prendre ses responsabilités dans le
cadre du contrat qui aura été négocié.

Quant aux prix que vous pouvez lire dans la presse, ils ne sont parfois pas
réels, en tout cas, je ne les accrédite pas. Ensuite, ils n’ont rien a voir avec la
technologie. Nous négocions le prix d’équilibre d’un service public. Il ne faut pas en
tirer de conclusion sur le prix de revient de ’EPR ni méme sur la conformité ou non du
projet pilote avec celui de Taishan, de Flamanville ou d’ailleurs. Vous le voyez, le sujet
est compliqué et ambitieux.

Vous m’avez ensuite interrogé sur le fonds dédié au démantélement des
centrales nucléaires. La date a laquelle ce fonds sera utilisé¢ dépendra de la durée de vie
des centrales. Si cette durée est portée a soixante ans, ce que j’estime raisonnable, la
durée de vie moyenne du parc nucléaire frangais existant étant aujourd'hui de vingt-six
ans, nous reparlerons de ce fonds dans trente-quatre ans.



- 136 -

Dans I’intervalle, nous allons constituer des provisions et ne pas laisser
I’argent dormir dans une tirelire, sans rémunération. Nous investissons donc dans des
titres dont la solidité, la pérennité et la performance nous permettent de nous assurer que
cet argent sera convenablement placé.

Les investissements dans des infrastructures de service public régulés, dont le
rendement est a ce titre garanti par les Etats souverains, et qui sont par ailleurs
convenablement gérés, sont considérés comme des placements a la fois slrs et

raisonnablement rentables.

Peut-étre vous seriez-vous réjouis si nous avions acheté des autoroutes a
Hong-Kong, des infrastructures de transport aérien ou des aéroports en Asie du Sud-Est
ou bien des infrastructures routi¢res au Brésil ? Il n’est absolument pas exclu que nous le
fassions, mais nous avons considéré que RTE, infrastructure régulée, portant un
rendement garanti par I’Etat francais, n’était pas plus méprisable qu’une infrastructure
internationale et portant un rendement dans un pays ne faisant pas partie de la zone euro.
Nous avons pensé que, s’agissant d’un investissement durable ayant vocation a étre
pérenne, il n’était pas stupide de choisir des titres RTE.

Nous avons donc soumis ce choix aux autorités de contrdle qui veillent a ce
que les investissements effectués pour constituer les fonds de démantélement soient
rigoureux et sécurisés. Je rappelle que la réglementation européenne nous impose
d’ériger une muraille de Chine entre le transporteur RTE et EDF. Plus les
réglementations européennes et les directives se multiplient, plus la distance entre les
deux entreprises s’accroit, a tel point que, aujourd'hui, EDF n’a plus le droit de gérer
RTE. Or, nous en sommes actionnaires a 100 %.

Nous avons donc considéré que le fait de céder une partie de RTE au fond de
démantélement n’était ni absurde, ni dérisoire, ni ridicule.

Ensuite, nous avons pensé que RTE avait une valeur intrinséque liée a son
rendement garanti et, pour répondre a votre question, qu’il ne devait pas y avoir qu’un
seul actionnaire possible. D’un point de vue comptable, lorsqu’on vend une
participation, on vend aussi la quote-part de dette qui lui est associée. Pour des raisons
tenant au mode de comptabilité, nous sommes passés d’une intégration globale a une
intégration proportionnelle. La dette en consolidation a donc diminué, non parce que
nous avons cédé la dette, mais du fait de notre mode de consolidation, conforme aux
normes comptables IFRS, c’est-a-dire les normes internationales d’information
financiére qui s’imposent a nous.

L’opération que vous évoquez n’a donc rien d’un tour de passe-passe. Elle
n’est pas non plus le fruit d’une gestion hasardeuse. Elle n’est pas le signe d’un mépris
de la liquidité a terme. Au fond, il ne nous paraissait ni déraisonnable ni surréaliste, pour
financer le fonds de démantelement, d’investir en partie — a hauteur de 2,3 milliards
d’euros — dans des titres RTE, en plus des titres d’entreprises cotées et — ou — des titres
de fonds d’infrastructures.

Il s’agit 1a d’un choix fait par des financiers, pour des financiers. Cet
investissement présente tous les critéres de beauté d’un investissement dans un fonds de
démantelement.

M. Claude Léonard, président. — La parole est 8 M. Jean-Pierre Vial.
M. Jean-Pierre Vial. — Monsieur Proglio, je vous poserai trois questions.

La premiére porte sur les réseaux. En cette fin d’hiver, lequel a été rigoureux,
nous savons que nous pouvons compter sur les importantes productions des autres pays.
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Quelle est votre réflexion aujourd'hui sur les interconnexions ? Certains programmes
revétent-ils un caractére urgent ?

Ma deuxiéme question porte sur la politique énergétique européenne, méme si
je me souviens de la réponse assez claire, pour ne pas dire brutale, que vous nous aviez
donnée la dernicre fois que nous vous avons interrogé sur ce sujet. Puisqu’on nous dit
que I’Europe se met a beaucoup travailler dans ce domaine, pourriez-vous nous dire ce
que vous attendez d’une telle politique ?

Troisiéme et derniere question, qu’espérez-vous de fagcon générale, plus
particuliérement en termes de prix ou d’outil d’effacement, du compteur intelligent,
lequel a donné lieu a des débats passionnants, pour ne pas dire passionnés, ce matin en
commission ?

M. Henri Proglio. — Il serait trop long ici de débattre de la politique
européenne en matiére d’interconnexions. Un tel débat serait en outre virtuel, car il
n’existe pas de politique européenne dans ce domaine.

Ensuite, nous pourrions énumérer le nombre de sujets dans le domaine
énergétique sur lesquels il serait intelligent ou utile que I’Europe se dote d’une politique,
mais, je le répéte, il n’existe pas aujourd'hui de politique européenne énergétique.

Tous les pays ont leur propre politique énergétique, entre lesquelles, on le voit,
il existe des divergences, compte tenu des enjeux, qui sont considérables. On peut les
décliner par théme : I’indépendance, le colt économique, le taux d’émission. Sur ces
sujets, chaque pays a sa doctrine. Aucune d’entre elle n’est vraiment alignée, pour ne pas
dire cohérente, avec les autres.

M. Claude Léonard, président. — Il n’existe pas de politique sur les objectifs,
mais il y en a une sur la pratique, sur les interconnexions.

M. Henri Proglio. — Pas davantage : les interconnexions ont été réalisées sur
le plan bilatéral, et non pas européen.

M. Ronan Dantec. — Nous allons tout de méme vers un schéma
d’interconnexions européennes.

M. Henri Proglio. — Non ! Nous allons vers des interconnexions, européennes
certes puisqu’elles lient deux pays européens I’un a ’autre, mais il n’y a pas de politique
européenne d’interconnexion globale. A ma connaissance, une telle politique n’a jamais
été mise en ceuvre.

Certes, I’Espagne se préoccupe d’interconnexion afin de tenter de rompre son
isolement, ne serait-ce que pour des raisons géographiques. L’Italie, I’Allemagne, la
Grande-Bretagne s’en préoccupent également. Pour autant, il n’existe pas de politique
d’interconnexion européenne. Les interconnexions sont une des manicres d’optimiser les
moyens de production. Elles permettront peut-€tre un jour a I’Europe de tirer profit de sa
géographie et de ses cultures.

Il est vrai que les pointes de consommation ne sont pas les mémes dans tous les
pays, pour des raisons culturelles évidentes. En Allemagne, on dine vers dix-huit heures
trente, en Espagne, vers vingt-deux heures trente, en France, aux alentours de vingt
heures. Vous voyez bien que s’il existait une politique européenne, cela se saurait ! Une
telle politique aurait des conséquences en termes de capacités de production et de
moyens de production de pointe, mais, je le répéte, il n’en existe pas en soi.

Cet état de fait ouvre d’ailleurs des perspectives a la France, qui se trouve étre
au milieu de ce paysage et qui pourrait, mieux que d’autres, en tirer profit. Encore
faudrait-il qu’il existe une véritable volonté de mettre en ceuvre une politique
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d’interconnexion et d’exporter. Une telle politique prend du temps. Il faut non seulement
négocier avec les Etats voisins, mais également trouver les moyens de réaliser les
interconnexions, ce sujet n’étant pas le plus facile. Que 1’on songe aux difficultés
provoquées par la volonté de construire une ligne a haute tension vers I’Espagne... Ce
projet est enfin en passe de voir le jour, dans des conditions que vous avez suivies, mais
cela aura pris vingt ans.

La question des interconnexions est absolument cruciale. A défaut d’étre un
sujet fondamental a 1’échelon européen, il peut étre un sujet tres important de politique
francaise en mati¢re d’exportation. J’indique d’ailleurs, sans aucune vanité, qu’EDF a
doublé ses exportations d’énergie 1’année derniére par rapport a I’exercice précédent,
année ou I’entreprise avait déja globalement été exportatrice d’énergie. S’il est difficile
de chiffrer nos exportations en térawattheures, je peux en revanche vous indiquer
qu’EDF a exporté pour environ 3 milliards d’euros d’électricité 1’année derniére.

Le sujet des interconnexions mériterait d’étre exploré et développé. C’est un
véritable sujet industriel et commercial, comme le froid 1’a montré cet hiver.

Les interconnexions posent cependant des problémes techniques, en raison de
la vulnérabilité des réseaux. Plus il y a d’interconnexions, plus les défaillances d’un pays
peuvent retentir sur 1’autre. Les interconnexions sont suffisantes pour que les réseaux
soient vulnérables, mais pas assez pour que les exportations soient faciles. Ce sujet est
complexe.

Le compteur intelligent est un compteur interactif.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Vous n’en étes pas un partisan, monsieur
Proglio ?

M. Henri Proglio. — Le compteur rend le réseau intelligent. On parle d’ailleurs
de réseau intelligent, mais le compteur, lui, est interactif. Il apporte de la valeur ajoutée
au réseau et fait partie de son intelligence. Placé en fin de réseau, le compteur est un
élément important de 1’optimisation du systéme. A terme, il permettra de réaliser des
économies d’énergie, de mieux gérer la consommation, notamment les pointes, en ayant
une meilleure connaissance des besoins, et de mieux utiliser les interfaces. Les réglages
se feront a distance. Le compteur est un élément important d’évolution vers des réseaux
intelligents.

Ce compteur, que nous avons développé, est encore en phase
d’expérimentation. Il est pour I’instant installé dans 300 000 foyers en France et son
utilisation a vocation a étre généralisée. J’ai eu I’occasion de dire en d’autres lieux que je
souhaitais que ce compteur ne soit pas facturé aux utilisateurs. Cela implique un certain
nombre de décisions, dont certaines n’ont pas encore été prises. Pour cette raison, j’ai du
mal a répondre totalement a votre question. En tout cas, EDF, en tant qu’entreprise de
plein exercice, c’est-a-dire responsable d’une part, et qui se veut compétitive d’autre
part, souhaite que ce compteur soit mis gratuitement a la disposition de ses clients. Elle
est préte pour cela a prendre les risques industriels et les risques d’entrepreneur qu’il
importe qu’elle prenne.

M. Claude Léonard, président. — La parole est a M. Alain Fauconnier.

M. Alain Fauconnier. — Je ne vous poserai qu’une question, monsieur Proglio,
mon collégue vous ayant interrogé sur les compteurs.

Les opérateurs restent trés discrets sur la capacité de 1’hydraulique a participer
a de nouvelles productions dans le domaine des €nergies renouvelables. L hydraulique,
me semble-t-il, constitue une rente, ce n’est pas un secteur innovant. Dans le cadre de la
remise en concession des barrages, EDF a-t-clle des propositions a faire qui lui
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permettraient de se distinguer de ses concurrents, sachant que, curieusement, le cahier
des charges, dans ce domaine, ne dit pas grand-chose, ce que je trouve fort regrettable ?

M. Henri Proglio. — EDF est le cinqui¢me hydraulicien mondial, certains pays
- le Canada, le Brésil, la Chine et la Russie - disposant de ressources naturelles plus
importantes que nous.

Toutefois, nous estimons étre les meilleurs sur le plan de la technique. J’ai
notamment beaucoup renforcé les compétences et les moyens de I’ingénierie hydraulique
au cours des deux derni¢res années, de mani¢re a ce que nous puissions de nouveau
partir a l’assaut du marché international, car c’est surtout a 1’international que
I’hydraulique va se développer.

Nous avons inauguré, il y a maintenant un an, un barrage a Nam Theun, au
Laos, qui dessert a la fois le Laos et la Thailande. Référence pour la banque mondiale, il
s’agit vraisemblablement de 1’'un des plus beaux barrages du monde en termes
d’efficacité économique et de développement durable. C’est EDF qui I’a congu et réalisé.
Nous en sommes actionnaires a 40 %. Nous pouvons donc étre modestement fiers des
compétences d’EDF dans ce domaine. Nous avons vocation a continuer partout dans le
monde.

En France, j’aimerais pouvoir vous dire que les développements en maticre
d’hydroélectricité sont importants, mais il n’est pas sir, s’il fallait noyer une vallée pour
créer un nouveau barrage, que j’obtienne un trés grand succés aupres de la population. Il
est possible que j’aie tort, mais bon... Nous nous contenterons donc vraisemblablement
d’accroitre 1’efficacité des barrages existants, de faire progresser leur capacité de
production par des adjonctions, des améliorations, des optimisations, et d’améliorer le
service, mais les développements dans ce secteur resteront marginaux.

Quelques améliorations sont encore possibles. Toutefois, dans le contexte
actuel de mise en concurrence de nos barrages, je n’ai pas envie de vous faire part de nos
idées afin de ne pas les livrer & nos concurrents. Je dis « nos barrages » parce qu’ils nous
appartiennent et que nous avons vocation a les garder. L hydraulique est un trés grand et
beau métier, dans lequel la France et EDF, bien siir, ont un réle a jouer dans le monde.

M. Claude Léonard, président. — La parole est a M. Frangois Grosdidier.

M. Francois Grosdidier. — Comme mon collégue Claude Léonard dans une
vie antérieure, j’ai défendu I’implantation du laboratoire de Bure dans la Meuse. Or j’ai
été troublé il y a quelque temps par une polémique, dont la presse s’est fait I’écho, entre
EDF et Areva d’une part, et I’Agence nationale pour la gestion des déchets radioactifs,
I’ANDRA, d’autre part, sur les prescriptions de ’ANDRA et les montants engagés, que
vous sembliez contester. Cette polémique a jeté le doute sur I’appréciation des uns et des
autres sur les cots du traitement et du stockage. Etes-vous aujourd’hui en phase avec
I’ANDRA ?

M. Henri Proglio. — Je ne vais pas entrer dans une nouvelle polémique,
d’autant que la situation s’est tout de méme un peu calmée.

M. Francois Grosdidier. — On est en général informé des polémiques
lorsqu’elles commencent, plus rarement lorsqu’elles s’achévent.

M. Henri Proglio. — J’ai un caractere plutot entier, me semble-t-il, je vais
donc vous dire les choses clairement.

Depuis le lancement du projet, le cahier des charges n’a pas changé. Ma
responsabilité d’entreprise et d’opérateur est de veiller a la streté et a I’efficacité du
cycle du combustible nucléaire. Une fois que 1’on a un projet, que le cahier des charges
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est défini, qu’il ne varie plus en termes de streté, de sécurité, de réversibilité, de durée,
de contraintes techniques, les budgets sont établis.

Si vous aviez le projet de faire construire un logement, accepteriez-vous que le
budget initialement prévu soit multiplié par trois en I’espace de deux ans sans qu’il y ait
la moindre évolution du cahier des charges ?

En pareil cas, il me parait légitime de poser des questions soit a I’opérateur,
soit & celui qui est responsable du dépassement des coflits. N’ importe quelle responsable
de fonds qui ne lui appartiennent pas devrait avoir la méme réaction.

Je n’ai pas engagé de polémique, j’ai simplement fait preuve d’exigence,
d’efficacité et de responsabilité. Il semble aujourd'hui que les choses rentrent dans
I’ordre, et je m’en réjouis. Il n’y a eu aucune sorte de polémique sur les normes, sur la
stireté, sur les exigences, sur les techniques et sur les contraintes liées a 1’opération. Il
s’agit juste pour nous de bien gérer 1’argent qui nous est confié ou que nous allons
chercher aupres de ceux qui font 1’objet de la mission de service public que nous avons
recue. Il me parait étre de ma responsabilité d’y étre attentif. C’est tout.

M. Claude Léonard, président. — Il y a le consommateur i fine.

M. Henri Proglio. — Le consommateur, le contribuable et nos concitoyens... Il
me parait nécessaire de vous rendre des comptes a cet égard et d’étre intransigeant sur
ces sujets. Il n’est pas question de polémiquer. C’est simplement ma responsabilité.

M. Ronan Dantec. — Sur ce point, la nouvelle estimation de I’ANDRA sur le
colit du stockage — 35 milliards d’euros— peut-elle vous poser des problemes
budgétaires ? Quelles seront pour vous les conséquences de la multiplication par trois de
la facture ?

M. Henri Proglio. — Si j’avais accepté la multiplication par trois de la facture,
je vous dirais quelles conséquences cela entrainerait, mais comme je ne 1’ai pas acceptée,
ce débat n’a pas lieu d’étre.

M. Claude Léonard, président. — Nous voici parvenus au terme de cette
audition. Monsieur Proglio, nous vous remercions d’avoir été, comme a votre habitude,
trés réactif et tres clair. Il est possible que la commission d’enquéte ait besoin de vous
auditionner de nouveau avant la fin de ses travaux, sachant que son calendrier est trés
contraint et qu’elle doit remettre ses conclusions définitives a la fin du mois de juin.

M. Henri Proglio. — Je vous remercie de votre accueil, monsieur le président,
monsieur le rapporteur, madame, messieurs les sénateurs. Je reste bien entendu a votre
disposition. Par essence, I’opérateur qu’est EDF se doit d’étre a la fois transparent,
exigeant et a la disposition des représentants de ses mandants.

M. Claude Léonard, président. — Je tiens a rappeler que si 1’audition est
publique et filmée par Public Sénat, rien ne doit filtrer des travaux de la commission
d’enquéte avant qu’elle ne remette ses conclusions définitives. Ces exigences
s’appliquent également aux participants des réunions de la commission d’enquéte et au
public.
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Audition de M. Jean-Louis Bal,
président du Syndicat des énergies renouvelables

(14 mars 2012)

M. Claude Léonard, président. — Mes chers collégues, nous poursuivons nos
travaux par 1’audition de M. Jean-Louis Bal, président du Syndicat des énergies
renouvelables, le SER.

Comme vous le savez, notre commission d’enquéte a été créée sur I’initiative
du groupe écologiste, qui a fait application de son « droit de tirage annuel », devenu une
institution dans la maison. Elle a pour objet de déterminer le cott réel de I’électricité :
nous serons notamment conduits a nous interroger sur I’existence d’éventuels « colits
cachés » qui viendraient fausser I’appréciation portée sur I’efficacité de telle ou telle
filiere, et a déterminer sur quels agents économiques reposent les colts réels de
I’électricité, afin d’éclairer les choix énergétiques francais.

Dans ce but, la commission a souhaité vous entendre, monsieur Bal, en votre
qualité de président du Syndicat des énergies renouvelables, qui réunit les industriels
frangais de I’ensemble des filicres d’énergies renouvelables. Vous pourrez ainsi apporter
a notre commission d’enquéte des éléments d’information importants sur le
développement et les colits de production de ces énergies en France.

Je vous rappelle que toutes les informations relatives aux travaux non publics
d’une commission d’enquéte ne peuvent &tre divulguées ou publiées, et qu’un faux
témoignage devant notre commission serait passible des peines prévues aux articles 434-
13, 434-14 et 434-15 du code pénal.

En ce qui concerne la présente audition, la commission a souhaité qu’elle soit
publique, et un compte rendu intégral en sera publié.

Avant de donner la parole a M. le rapporteur pour qu’il vous pose ses questions
préliminaires, je vais maintenant vous faire préter serment, conformément a la procédure
applicable aux commissions d’enquéte.

Monsieur Bal, prétez serment de dire toute la vérité, rien que la vérité, levez la
main droite et dites : « Je le jure ».

(M. Jean-Louis Bal préte serment.)
M. Claude Léonard, président. — Je vous remercie.

Monsieur le rapporteur, je vous laisse préciser ce qu’attend notre commission,
notamment les informations dont vous avez besoin pour votre enquéte, sachant que
M. Bal aura ensuite a répondre aux questions complémentaires que vous-méme, si vous
le souhaitez, mais aussi I’ensemble des membres de la commission d’enquéte pourront
lui poser.

Vous avez la parole, monsieur le rapporteur.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Monsieur Bal, nous vous avons envoyé a
I’avance un questionnaire détaillé pour que vous puissiez préparer des réponses précises.

Comme nous sommes en retard sur 1’horaire prévu, je me contenterai de
résumer les questions que nous vous avons adressées.

D’une facon générale, a la lumicre du récent rapport de la Cour des comptes,
pensez-vous que les tarifs actuels de I’électricité en reflétent le cofit réel ?
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Pouvez-vous nous donner des estimations chiffrées du colit complet de
production d’électricité a partir des énergies renouvelables ?

Quel jugement portez-vous sur les différents mécanismes de soutien aux
énergies renouvelables ?

Un développement important des énergies renouvelables en France vous
parait-il envisageable ? Cette question est certes trés large, mais elle appelle des
réponses précises !

Du fait de leur caractére intermittent, quelle place peuvent occuper les énergies
renouvelables dans la structure de ’offre d’électricité ?

M. Claude Léonard, président. — La parole est a M. Jean-Louis Bal.

M. Jean-Louis Bal, président du Syndicat des énergies renouvelables. —
Monsieur le président, monsieur le rapporteur, je vous remercie de m’avoir invité.

Sur la premiére question — le tarif de 1’électricité refléte-t-il les cotts réels ? —,
le SER n’a évidemment d’expertise a apporter que sur la partie qui le concerne,
c’est-a-dire les énergies renouvelables.

Nous faisons le constat, et nous aurons certainement I’occasion de revenir sur
ce point dans la discussion, que le cotlt de développement des énergies renouvelables est
répercuté sur le consommateur via la contribution au service public de 1’électricité, la
CSPE. Toutefois, la CSPE est plafonnée a 7,5 euros par mégawattheure en 2011, ce qui
engendre un déficit de compensation au détriment d’EDF. Je suppose que mon
prédécesseur a cette table, M. Proglio, a dii vous en parler !

M. Jean Desessard, rapporteur. — Il s’est effectivement plaint qu’on lui
devait de 1’argent.

M. Jean-Louis Bal. — A juste titre ! Cela représente 2 milliards d’euros en
2011, un montant qui s’ajoute a 1 milliard d’euros dus pour 2010. Cette somme est
supportée aujourd’hui non par le consommateur, mais par EDF. Elle ne s’explique pas
uniquement par les énergies renouvelables, qui ne représentaient en 2011 que 42 % de la
CSPE.

De ce point de vue, le tarif actuel de I’électricité ne refléte pas entierement le
colit de développement des énergies renouvelables et il n’est pas normal que ce soit EDF
qui le supporte. Cela peut d’ailleurs expliquer une certaine réticence de 1’entreprise
nationale au regard du développement de ce type d’énergies.

En ce qui concerne le rapport de la Cour des comptes sur les colits du
nucléaire, il n’est évidemment pas dans les compétences du SER de porter un jugement
sur ce document. Toutefois, j’ai noté que les colts futurs du réacteur EPR sont estimés
entre 70 et 90 euros du mégawattheure, mais il faut y mettre les précautions d’usage : le
colit final n’est pas connu puisque le premier exemplaire du réacteur ne fonctionne pas
encore, et une téte de série ne préjuge pas du colt qui découlerait de la fabrication d’une
plus grande série.

Cependant, cette fourchette donne une indication sur le niveau de compétitivité
que devront atteindre a moyen terme les énergies renouvelables électriques. Voila quelle
est la principale indication que je retiens de ce rapport.

Sur la deuxiéme question, j’ai essayé d’établir une estimation des colts
complets de 1’électricité produite par les deux principales filieres, 1’¢olien et le
photovoltaique, et leur probable évolution. Il est difficile d’estimer avec précision les
colits de I’investissement et les colits de fonctionnement des installations €oliennes ou
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photovoltaiques parce qu’il s’agit d’informations commerciales que les opérateurs ne
donnent pas nécessairement avec la plus grande transparence.

Néanmoins, par recoupement avec les développements qu’on a pu observer a
I’étranger, on peut dire que, en 2012, le cofit d’investissement pour une centrale éolienne
terrestre est de 1’ordre de 1 450 kiloeuros par mégawatt et par an, avec un coit de
raccordement de 1’ordre de 100 kiloeuros par mégawatt, des colits d’exploitation compris
entre 35 et 50 kiloeuros par mégawatt et par an, c’est-a-dire de 2% a 4% de
I’investissement, et des colts de démantélement estimés a 25 kiloeuros par mégawatt,
soit 2 % de I’investissement.

L’ensemble de ces colts est pris en compte dans la détermination du tarif
actuellement en vigueur, qui est de 82 euros par mégawattheure, pour une durée de
quinze ans.

Toutefois, la durée de vie des installations éoliennes est supérieure a quinze
ans. Si I’on devait calculer le tarif en retenant une durée de vingt ans, il serait inférieur a
82 euros. On peut aussi considérer que, au bout de quinze ans, 1’opérateur éolien sera
présent sur le marché libre de 1’électricité et vendra son électricité a un prix qui sera
déterminé par les conditions de ce marché. Les colits marginaux pourraient aller jusqu’au
remplacement de la turbine ou a la mise a neuf de I’installation. Il est difficile de les
estimer aujourd’hui, mais ils seront certainement inférieurs a ceux d’une installation
nouvelle.

Les coiits relatifs a 1’éolien sont aujourd’hui assez stables ; ils ne devraient pas
énormément diminuer, en dehors de quelques effets d’échelle, a 1’horizon 2020. En
revanche, les colts de raccordement risquent d’augmenter fortement avec la mise en
ceuvre des schémas régionaux de raccordement au réseau, qui vont succéder aux schémas
régionaux du climat, de I’air et de I’énergie. Cela pourrait aller jusqu’au triplement de
ces cofts.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Si je vous ai bien compris, le coit du
mégawattheure éolien, qui est actuellement de 82 euros sur quinze ans, pourrait
descendre autour de 65 euros si la durée de vie des installations était de vingt ans.

M. Jean-Louis Bal. — Je dirais plutot 70 euros.
M. Jean Desessard, rapporteur. — Entre 65 et 70 euros...
M. Jean-Louis Bal. — Effectivement !

En ce qui concerne le photovoltaique, les colits moyens sont de I’ordre de
3 000 euros par kilowatt, avec une trés grande dispersion selon la taille des installations.
En 2010, les cofits étaient compris entre 2 200 euros et 6 000 euros par kilowatt.

Ces colts ont connu une forte baisse en 2010, de I’ordre de 15 %. Toutes les
analyses montrent que les prix devraient continuer a diminuer pour se situer, en 2020,
entre 1 200 euros par kilowatt pour 1I’hypothese basse et 2 000 euros par kilowatt pour
I’hypothése haute, ce qui conduirait a un colt du mégawattheure compris entre 100 et
200 euros.

Les cotits d’exploitation et de maintenance de la filiére photovoltaique sont de
I’ordre de 70 a 100 euros par kilowatt et par an, et devraient rester stables a 1’horizon
2020. Ce sont surtout les coflits d’investissement qui vont diminuer. En revanche, les
colits de raccordement -je reviens ici sur la question des schémas régionaux de
développement des réseaux - pourraient faire I’objet d’une augmentation sensible.

Concernant les autres filicres, vous savez que la biomasse fait 1’objet d’appels
d’offres par la Commission de régulation de 1’énergie, la CRE, et que les installations,



- 144 -

puisqu’il s’agit de cogénération, sont relativement complexes et de grande taille. Nous
disposons de trés peu d’informations sur les colits d’investissement. En revanche, via les
retours du ministére de 1’écologie, nous connaissons les colits moyens du mégawattheure
proposés par les prétendants aux appels d’offres : ils sont de I’ordre de 120 a 150 euros
par mégawattheure.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Je vous remercie pour les précisions que
vous nous avez apportées. Sur le photovoltaique, la fourchette que vous avez évoquée est
assez large, entre 100 a 200 euros.

M. Jean-Louis Bal. — Effectivement, mais cette fourchette large correspond a
la variabilité de la taille des installations : du générateur individuel de quelques kilowatts
installé sur une maison a la centrale au sol de plusieurs mégawatts : on comprend bien
que les cotits peuvent étre notablement différents.

Cet effet d’échelle n’existe pas pour I’éolien, car la puissance des installations
est toujours de plusieurs mégawatts.

M. Claude Léonard, président. — Que pensez-vous du développement des
centrales de taille importante dont la puissance atteint 60, 80, voire 100 mégawatts ? Je
pense a celle qui est située sur une ancienne base aérienne prés de Nancy, dont la
puissance doit étre de 100 ou 120 mégawatts.

M. Jean-Louis Bal. — Sur la base de Toul-Rosiéres ?

M. Claude Léonard, président. — Oui ! Est-ce que cette taille de centrale
permet de diminuer les cotits de production ?

M. Jean-Louis Bal. — Certainement ! On peut atteindre des cofits beaucoup
plus bas que sur des installations individuelles.

Le cotlt de production du mégawattheure issu d’une centrale de cette taille doit
étre comparé a celui d’une centrale classique. La comparaison se fait avec le prix de gros
de I’électricité.

Le cout du générateur photovoltaique situé sur une habitation doit, quant a lui,
étre comparé au colt délivré par le réseau au droit de cette habitation.

M. Claude Léonard, président. — C’est-a-dire au compteur.
M. Francois Grosdidier. — Quelle est la différence : le cotit du compteur ?

M. Jean-Louis Bal. — Les cofits évoqués par M. Proglio — ceux de 1’acces
réglementé a 1’électricité nucléaire historique, ’ARENH, ou ceux du prix de gros de
I’électricité — sont de I’ordre de 50 euros par mégawattheure. Or le tarif de distribution
de I’électricité se situe aujourd’hui autour de 110 euros du mégawattheure : la différence
est assez importante.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Vous voulez dire qu’une personne qui
installerait un panneau solaire économiserait 110 euros ?

M. Jean-Louis Bal. — Pas tout a fait, car elle ne peut pas non plus se passer
complétement du réseau, mais ce serait vrai si elle consommait entiérement 1’électricité
produite sur son toit.

M. Claude Léonard, président. — Nous n’avons pas progressé sur la question
du stockage de I’électricité.

M. Jean-Louis Bal. — La question qui se pose tient moins au stockage qu’a la
consommation intégrale de la production. Si le consommateur consommait toute sa
production, il pourrait réaliser une économie de 110 euros par mégawattheure produit.
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C’est ce qui se passe aujourd’hui, par exemple, en Californie, ou la production
photovoltaique est parfaitement adaptée au profil de consommation : elle est entiérement
absorbée par la consommation du batiment, laquelle est essenticllement imputable a la
climatisation.

M. Francois Grosdidier. — Qu’en est-il de I’éolien maritime ?

M. Jean-Louis Bal. — Dans ce domaine, on estime aujourd’hui que les cotts
d’investissement sont deux fois plus élevés, c’est-a-dire de 1’ordre de 3 000 euros par
kilowatt. Mais ces estimations sont assez fluctuantes, car nous ne disposons que de peu
de retours d’expériences.

Dans le monde, 4 000 mégawatts d’éolien sont installés en mer, contre
200 000 mégawatts sur terre. En mer, le colt d’investissement dépend de plusieurs
facteurs : distance de la cote, profondeur, nature des sols. Il peut donc osciller de fagon
importante autour de 3 000 euros par kilowatt.

Des appels d’offres ont été lancés par le ministere chargé de 1’énergie. On
estime encore assez mal les coflits d’exploitation, qui sont probablement plus élevés que
pour 1’éolien terrestre, mais, 1a encore, le retour d’expériences est relativement faible.
Les estimations faites au moment du lancement des appels d’offres tablaient sur un cott
de I’ordre de 180 euros du mégawattheure. Les calculs de la CSPE a I’horizon 2020, tant
ceux qui se fondent sur les chiffres que je viens de vous présenter, que ceux qui
s’appuient sur les évaluations de la CRE, reposent sur une hypothése de ce niveau-la.

J’en viens a la troisiéme question, qui portait sur les mécanismes de soutien, en
particulier les tarifs d’achat.

Le systéeme dit de 1’obligation d’achat avec un tarif incitatif est celui qui
permet le mieux de répondre a un objectif de développement de capacités nouvelles de
production d’électricité de sources renouvelables. En dix ans, depuis la loi de février
2000, prés de 10 000 mégawatts ont été installés, dont 6 500 mégawatts en éolien
terrestre, 2 500 mégawatts en électricité solaire, le reste provenant de diverses sources,
notamment des centrales en biomasse. Ce systéme tarifaire peut étre tres satisfaisant, a
condition qu’il permette d’accorder une juste rémunération des capitaux sans générer de
rentes indues. Pour cela, I’administration doit s’attacher a mener un travail trés pointu
pour établir des tarifs justes et incitatifs.

Pour les filieres dont les colts de production baissent trés vite, comme le
solaire photovoltaique, le systéme tarifaire peut présenter des lacunes si l’inertie de
I’analyse et du processus réglementaire n’est pas en mesure de faire évoluer le niveau
tarifaire assez rapidement, de facon a coller a la réalité.

Je souligne donc ici le besoin d’un pilotage trés fin de la politique de soutien
aux énergies renouvelables : cela nécessite que 1’administration centrale puisse disposer
de moyens humains a la hauteur des enjeux.

En ce qui concerne les mécanismes de soutien, le tarif tel qu’il est actuellement
congu n’engendre pas automatiquement une structuration industrielle des filieres. De ce
point de vue, I’appel d’offres peut présenter des avantages assez nets. Nous espérons que
celui qui a été lancé pour I’éolien offshore, dont on devrait connaitre les résultats dans
les prochaines semaines, permettra d’engendrer un tel développement industriel.

Puisque 1’on parle de 1’obligation d’achat, via des tarifs ou des appels d’offres,
je voudrais rappeler qu’aujourd’hui, le tarif est supérieur au prix du marché. Les surcofits
devraient étre entierement répercutés sur le consommateur d’électricité, et ne pas étre a
charge de I’opérateur EDF ou des distributeurs non nationalisés.
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La question portait aussi sur les dispositifs fiscaux que sont le crédit d’impdt
développement durable et 1’éco-prét a taux zéro, dit éco-PTZ. S’ils ne concernent que
marginalement la production d’électricité, ils sont en revanche trés utiles pour les
équipements utilisant une source d’énergie renouvelable thermique, comme les appareils
de chauffage au bois, les chauffe-eau solaires et les pompes a chaleur.

Néanmoins, ce systéme permet d’inciter les ménages a s’équiper en panneaux
photovoltaiques puisque, & son niveau actuel, la seule incitation tarifaire ne permet pas
de déclencher des investissements. Je signale que le photovoltaique n’est pas éligible au
dispositif de 1’éco-PTZ.

Par ailleurs, nous ne sommes pas opposé€s a un rabotage régulier des dispositifs
fiscaux, les énergies renouvelables n’ayant pas vocation a &tre éternellement
subventionnées. Nous demandons simplement que ces rabotages soient visibles dans le
temps.

De ce point de vue, nous nous réjouissons que le mécanisme du crédit d’impot,
qui devait prendre fin en 2012, ait été prolongé jusqu’en 2015. Il est important de
connaitre, année par année, le niveau de diminution du crédit d’impét afin que les
industriels puissent s’adapter.

La quatriéme question portait sur le respect des objectifs du Grenelle de
I’environnement et les investissements nécessaires, sur les obstacles au développement
des énergies renouvelables et sur les conséquences sur la facture d’électricité.

Concernant les énergies renouvelables, 1’objectif est d’atteindre 23 % sur
I’ensemble des usages de 1’énergie, contre 9 % en 2007. Nous en sommes aujourd’hui a
environ 13 %. Le progrés est incontestable, méme si nous ne nous inscrivons pas
totalement dans la trajectoire nécessaire pour atteindre les 23 %.

M. Francois Grosdidier. — En 2020 ?

M. Jean-Louis Bal. — Oui! Pour parvenir a ce pourcentage, il faudra
également atteindre des objectifs en termes de diminution de la consommation, lesquels
ne sont bien évidemment pas de notre ressort.

L’objectif de 23 % a été ventilé entre électricité, usage thermique et transports.

Pour 1’électricité, il s’agit d’atteindre 27 % a I’horizon 2020, ce qui nécessite
d’augmenter la capacité de toute une série de filieres.

Comme M. Proglio I’a souligné a la fin de son audition, 1’hydro-électricité
n’en sera qu’une composante mineure: il s’agit la de passer de 25000 a
27 500 mégawatts.

Les progrés viendront essentiellement de 1’éolien terrestre, d’abord, qui doit
atteindre les 19 000 mégawatts, contre 6 500 mégawatts actuellement. L’€olien maritime,
dont la production est actuellement égale a zéro, devra atteindre 6 000 mégawatts.

Pour le photovoltaique, [’objectif est de 5400 mégawatts, contre
2 600 mégawatts aujourd’hui. Dans le livre blanc qu’il vient de publier, le Syndicat
propose de porter cet objectif a 20 000 mégawatts.

Concernant la biomasse, il s’agit, en cogénération, d’atteindre I’objectif de
2 300 mégawatts.

Les 1000 mégawatts restants se répartissent entre diverses énergies
renouvelables.
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Les investissements privés nécessaires pour atteindre ces objectifs sont estimés
a environ 50 milliards d’euros d’ici a 2020.

Nous insistons sur le fait que ce colt doit étre considéré comme un
investissement, qui doit ensuite se traduire par une structuration industrielle de la filiere.
En effet, ce colit doit « rapporter » financiérement, en termes de création d’emplois,
d’exportations et d’importations évitées.

Nous avons estimé I’impact sur la CSPE en reprenant les objectifs du Grenelle
de I’environnement, a 1’exception du photovoltaique pour lequel je vous rappelle que le
SER propose de porter 1’objectif national a 1’horizon 2020 a 20 000 mégawatts, au lieu
de 5 400 mégawatts.

Le surcott pour la CSPE serait d’environ 6 milliards d’euros en année courante
en 2020. Ce chiffre est voisin de 1’estimation de la CRE, avec toutefois la différence
notable d’objectif du photovoltaique.

Il convient de souligner que, en huit ans, le colt estimé peut varier tres
sensiblement selon les hypothéses. Je rappelle que le colt pour la CSPE correspond a la
différence entre le tarif d’achat de I’énergie concernée et le prix de gros de 1’électricité.
Suivant les hypothéses que vous formulez quant a 1’évolution de ce colit — la CRE I’a
estimé a 2 % en euros constants, contre 4 % a 5 % selon nous —, les résultats peuvent étre
trés différents.

Une autre variable, qui concerne essenticllement le photovoltaique, est
évidemment le coit de la filiere, pour laquelle nos hypothéses sont beaucoup plus
optimistes que celles de la CRE ; mais c’est aussi notre compétence de mieux connaitre
les évolutions de cette filiere. Nous avons pris en compte les évolutions récentes du cofit
du photovoltaique, lesquelles ont été tres spectaculaires.

L’évolution de la CSPE devrait se traduire par une augmentation du prix
facturé au consommateur de 1’ordre de 10 % a 12 %, d’ici a 2020, par rapport au prix
actuel.

M. de Ladoucette a annoncé ici, comme il I’avait déja fait dans plusieurs
enceintes, les augmentations du prix de 1’électricité qui devaient étre attendues dans les
prochaines années. Il a évoqué une hausse du prix de 1’électricité de 30 % a I’horizon
2016 ; nous pensons, pour notre part, que [’augmentation due aux énergies renouvelables
sera de 1,5 % par an, soit 6 % a ’horizon 2016 sur les 30 % annoncés par M. de
Ladoucette.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Il avait intégré 15 % d’inflation. Vous
retenez donc de 6 %, au lieu de 15 %.

M. Jean-Louis Bal. — J’en viens a la question relative aux obstacles au
développement des énergies renouvelables. A notre sens, ils sont de trois ordres.

Il s’agit, en premier lieu, des obstacles administratifs. La filiere principalement
concernée est I’éolien terrestre.

Je vous rappelle qu’a été mis en place un véritable millefeuille, avec une
réglementation particulierement lourde.

D’abord, une double planification a été prévue, avec les zones de
développement de 1’éolien et les schémas régionaux. Encore une fois, nous ne contestons
pas I’intérét de disposer d’une planification ; mais pourquoi en avoir prévu deux ?
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Ensuite, une double autorisation est nécessaire : le permis de construire et la
procédure des installations classées pour la protection de 1’environnement, ou classement
ICPE.

A cela s’ajoute la regle du nombre minimum de cinq éoliennes par parc.

Par ailleurs, se pose la question de la compatibilité entre la loi Littoral et la loi
Grenelle 2. La loi Littoral oblige, dans les communes littorales, a construire dans la
continuité de 1’urbanisme, alors que la loi Grenelle 2 interdit toute construction
d’éoliennes a moins de 500 metres des habitations. Entre ces deux lois, il y a une
contradiction évidente.

En deuxiéme lieu, nous avons identifi¢ des obstacles économiques,
particulierement pour le solaire photovoltaique.

Le nouveau cadre économique mis en place a la suite du moratoire de mars
2011 est de moins en moins incitatif pour les installations inférieures a 100 kilowatts : la
dégressivité du tarif d’achat est automatique tous les trimestres, sur la base d’un mauvais
indicateur : ’entrée en file d’attente, et non pas la réalisation d’installations.

Au-dessus des 100 kilowatts, s’applique la procédure d’appel d’offres, qui
nous semble peu adaptée a des installations de taille moyenne. Elle convient mieux,
semble-t-il, a des installations de plus grande taille. On pourrait d’ailleurs s’interroger
sur I’intérét de ces appels d’offres dans 1’optique de la structuration des filiéres
industrielles.

En troisiéme lieu, les deux filieres sont confrontées a un obstacle
technico-économique : 1’accés au réseau électrique, c’est-a-dire le raccordement, avec
des procédures qui risquent de devenir de plus en plus colteuses.

J’ai évoqué précédemment les schémas régionaux de raccordement au réseau
qui, sur le principe, sont une excellente chose : ils permettront de mutualiser les cofits de
développement des réseaux entre 1’ensemble des producteurs.

La répartition de ces colts de développement des réseaux, qu’il s’agisse du
réseau de transport ou du réseau de distribution, entre gestionnaires de réseaux et
producteurs d’énergies renouvelables est une question trés importante. Quelle que soit la
clé de répartition adoptée, les colts, qui sont aujourd’hui estimés entre 2 et 3 milliards
d’euros d’ici a 2020, devront étre ensuite répercutés sur les tarifs, soit le tarif
d’utilisation des réseaux publics d’électricité, le TURPE, pour les réseaux de transport et
de distribution, soit le tarif d’achat de 1’¢lectricité produite par les producteurs, si 1’on
répartit la charge sur eux.

En ce qui concerne 1’acceptabilité des énergies renouvelables —on pense
d’emblée a I’éolien —, contrairement a une opinion répandue, I’acceptabilité de 1’éolien
est bonne, cela mérite d’étre souligné.

Il suffit pour s’en convaincre de relire les résultats des enquétes d’opinion
menées depuis 2001 par ’Agence de I’environnement et de la maitrise de 1’énergie,
I’ADEME. Ils montrent que 1’acceptation de 1’éolien est bonne et s’améliore d’année en
année. Malgré cela, il existe effectivement des mouvements contestataires, qui sont
plutot le fait d’une minorité agissante. Il n’y a pas de véritable probléme d’acceptabilité
sociétale.

La cinquieme question concernait la fagon dont les énergies renouvelables
s’inscrivent dans la structure de 1’offre, et leur caractére intermittent, susceptible de les
cantonner a un role d’appoint.
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Je tiens a le dire d’emblée, nous ne contestons pas que I’¢olien et le
photovoltaique soient actuellement des formes d’énergie « fatales » ne produisant,
effectivement, que lorsque la ressource est disponible, et pas nécessairement en fonction
des besoins des consommateurs.

Cette production se substitue aujourd’hui aux moyens marginaux, c’est-a-dire
les plus chers mis en ceuvre a un instant donné, qui sont généralement thermiques,
évitant ainsi 1’utilisation de ressources fossiles et I’émission de gaz a effet de serre.

Tout d’abord, la part de 1’éolien dans le mix électrique progresse assez
rapidement. Elle a représenté en 2011, en moyenne sur 1’année, 2,5 % de parts de la
consommation couverte, soit la consommation domestique de prés de 5 millions de
personnes. Selon les objectifs du Grenelle de I’environnement, cette part devrait
atteindre 10 %.

On constate chaque année une augmentation notable de la production €olienne
lors des mois les plus froids, c’est-a-dire en période de pointes de consommation. C’est
le cas, notamment, lors des vagues de froid. Durant le mois de décembre 2011, le parc
éolien francais a couvert 4 % de nos besoins en électricité, et on a retrouvé des taux
similaires lors de la vague de froid de janvier 2012, dont tout le monde se souvient.
productions au coflit ¢élevé. Nous avons réduit d’autant nos besoins en importation
d’électricité, qui sont tout de méme tres carbongés.

De ce point de vue, je reprendrai les conclusions de RTE dans son bilan
prévisionnel 2011 : les capacités éoliennes installées permettent d’éviter 1’utilisation ou
I’installation d’une certaine quantit¢ de centrales thermiques. Ainsi, malgré
I’intermittence de sa production, le parc €olien participe a 1’équilibre de 1’offre et de la
demande. On peut retenir que, en France, en termes d’ajustement du parc de production,
25 000 mégawatts produits par des éoliennes équivalent a 5 000 mégawatts produits par
des équipements thermiques.

Le photovoltaique a couvert, quant a lui, 0,5% de la consommation
d’électricité en 2011. La encore, je prends pour référence RTE, qui considérait, dans son
bilan prévisionnel 2009, que, a une échelle globale, sur 1’ensemble du territoire, la
production photovoltaique vient directement se soustraire a la courbe de consommation.
A T’horizon 2020, I’impact de la production photovoltaique sera notable en été. Elle
viendra effacer en partiec la pointe journaliére et sera probablement corrélée a la
consommation due a la climatisation.

En ce qui concerne la question de I’intermittence, il convient tout d’abord de
rappeler que le systéme électrique est aujourd’hui conduit pour gérer une consommation
subissant des variations quotidiennes de 1’ordre de 15 gigawatts, et dimensionné pour
faire face a des événements imprévus, tels que des pannes subites de groupes de
production, qui peuvent atteindre 1 500 mégawatts, ou des erreurs de prévisions
météorologiques. Rappelons qu’un seul degré d’écart, en hiver, se traduit par la
consommation de 2 300 mégawatts supplémentaires.

En France, grace au dispositif IPES, Insertion de la production éolienne dans le
systéme, mis en place par RTE, dont Dominique Paillard a dii vous parler et auquel nous
avons été associés lors de la phase expérimentale, la production éolienne est suivie en
temps réel. Bénéficiant d’un foisonnement a 1’échelle du territoire, la variation de la
production est relativement lente, et le systeme IPES permet de prévoir la production
éolienne la veille pour le lendemain, avec une précision satisfaisante, limitant ainsi les
incertitudes sur les volumes produits. L’aléa résiduel 1ié aux erreurs de prévision reste
donc trés inférieur aux autres aléas auxquels doit faire face le systéme électrique.
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Aujourd’hui, le photovoltaique n’est pas encore pris en compte dans ces
prévisions, mais RTE y travaille.

L’observabilité et la prévisibilité des productions « fatales » sont donc
actuellement I’enjeu principal de I’insertion a grande échelle dans le systéme électrique
métropolitain. La nécessité de recourir au stockage de 1’énergie ne se posera pas avant
dix ans au moins. Il n’en reste pas moins qu’il faut s’en préoccuper dés aujourd’hui et
commencer a développer de nouveaux procédés de stockage de 1’énergie. Cela se fait
d’ores et déja aujourd’hui, via nos stations de transfert d’énergie par pompage,
c’est-a-dire les barrages. Il reste donc encore des marges de manceuvre en matiére de
stockage d’énergie.

Je ne sais pas si vous avez prévu d’auditionner un représentant de I’ADEME.
Cette derni¢re ayant entamé des travaux sur ce sujet dans le cadre des investissements
d’avenir, je pense que cela pourrait étre intéressant.,

Tout ce que je viens de dire vaut pour la métropole.

Dans les territoires de Corse et d’outre-mer, dont les réseaux électriques sont
beaucoup plus sensibles, car non interconnectés, ou, pour ce qui concerne la Corse, peu
interconnectés, et surtout de taille réduite, la situation est trés différente, et peut Etre
intéressante. A ce titre, les années a venir seront riches d’enseignements. Ces territoires
pourraient devenir des laboratoires du point de vue de la gestion des réseaux et de
I’intermittence, ainsi que du développement du stockage.

Les limites empiriques des 30 % de pénétration des énergies « fatales et
aléatoires » seront bientdt atteintes dans la plupart de ces territoires. La direction des
systemes électriques insulaires d’EDF meéne actuellement des travaux sur le
développement du stockage de 1’électricité qui, associé a des installations d’énergies
renouvelables, pourrait permettre de dépasser cette limite. Est ainsi en cours, a la
Réunion, un projet de recherche assez intéressant portant sur les batteries sodium-soufre.

M. Claude Léonard, président. — Vous n’étes pas le premier, depuis que nous
procédons a des auditions dans le cadre de cette commission d’enquéte, a nous dire que
la filiere photovoltaique est en train d’évoluer et qu’elle deviendra vraiment compétitive
parce que les colts d’investissement vont baisser. Pourriez-vous préciser par quels
mécanismes ?

L’une des raisons d’étre du moratoire — je suis bien placé pour le savoir, car je
participe a un projet intéressant dans ce domaine ! —, nous a-t-on dit publiquement, tient
au fait que I’on avait fait tourner ’industrie chinoise, pour parler franc, en achetant
« hardi petit ! » des panneaux qui arrivaient par containers, et que 1’on avait ainsi créé
une bulle fiscale et déstructuré les industries européennes, notamment frangaises, du
secteur.

Y a-t-il @ nouveau un avenir pour la fabrication de panneaux photovoltaiques
en Europe et en France, a part ’'usine Photowatt, dont on parle tous les jours, mais pour
des raisons « particulieres » ? (Sourires.)

J’ai appris que Bosch allait remettre en route une fili¢re de fabrication dans la
région lyonnaise, & Vénissieux, dans une ancienne usine d’équipement automobile.
Monsieur Bal, sur quoi vous fondez-vous pour affirmer que les colits d’investissement
vont baisser ? Les investissements sont de fait considérables : un projet de 180 hectares
de grosses fermes solaires cofite entre 200 et 300 millions d’euros !

M. Jean-Louis Bal. — Il faut revenir un peu sur le pass¢. Jusqu’en 2008, les
tarifs étaient parmi les plus élevés d’Europe, car ils rémunéraient a sa juste valeur
I’équipement, qui cofitait trés cher. Ensuite, il s’est produit une chute rapide des cofits,
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qui n’a pas été suffisamment anticipée. C’est la raison pour laquelle j’insistais
précédemment sur la nécessité de mettre en place un pilotage au niveau de
I’administration, assuré par un personnel suffisant en nombre, en vue de renforcer
I’expertise nécessaire pour anticiper les baisses de coft.

Certaines de ces baisses ont été engendrées par un investissement massif,
réalisé essenticllement en Chine. Or le développement du marché mondial concernait
surtout I’Europe, le Japon et les Etats-Unis, et il était piloté par des mécanismes de
soutien public. Le résultat fut celui que vous avez décrit : c’est en priorité I’industrie
chinoise qui a profité de ces incitations publiques. On peut difficilement en faire le
reproche a la Chine, dont la vision était la bonne.

Notre probléme, c’est d’avoir réagi trop lentement et de n’avoir pas
suffisamment anticipé.

Le reproche que 1’on peut adresser a ceux qui, en France, étaient en charge de
la politique menée en matiere photovoltaique, c’est d’avoir développé la demande avant
I’offre. Avec la forte baisse des colits engendrée par ces importants investissements
chinois, essentiellement liés a des effets d’échelle, nous devons miser sur des
technologies innovantes si nous voulons reprendre la main sur I’industrie photovoltaique.
M. le sénateur Vial sera certainement de mon avis sur ce point.

Les Chinois ont développé leur industrie en se fondant sur la technique du
silicium standard, a 15 % ou 16 % de rendement, mais a une échelle telle que nous ne
pourrons plus les concurrencer sur ce type de produits.

L’une des voies possibles pour développer chez nous une industrie du
composant photovoltaique est de miser sur des cellules au silicium a trés haut rendement,
du type de celui développé par I’Institut national de 1’énergie solaire, 'INES, et le
Commissariat a I’énergie atomique et aux ¢énergies alternatives, le CEA, avec des
techniques d’hétérojonction qui permettront de dépasser les 20 % de rendement.

Une autre voie consiste a travailler sur les couches minces. Il s’agit de déposer
sur de grandes surfaces le matériau semi-conducteur sur une épaisseur extrémement
faible, de 1’ordre du millioniéme de millimétre. Le prix du matériau devient alors tres
réduit.

Des technologies innovantes sont développées en France au sein de |’Institut
de recherche et développement sur I’énergie photovoltaique, I’IRDEP, installé en région
parisienne, et, plus récemment, de [’Institut national de 1’énergie solaire (INES). La
France dispose donc des ressources technologiques permettant d’engendrer un
développement industriel.

Pour en revenir a Photowatt, le Président de la République a dit trés clairement
dans son discours de Bourgoin-Jallieu que cette usine devait miser, pour assurer son
avenir, non pas sur les technologies actuelles, mais sur [’hétérojonction, développée dans
le cadre de PV Alliance, et dont les rendements sont trés €levés.

Nous ne parviendrons a développer de nouveau une filiere industrielle
francgaise que sur la base de I’innovation et de la haute performance. Bosch, par exemple,
a investi non pas sur la cellule, mais sur I’assemblage des cellules en modules. Cette
voie, qui est envisageable, permet de produire des modules photovoltaiques adaptés au
marché francais et, entre autres, a notre exigence particuliere en matiére d’intégration au
batiment.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Vous avez dit que la part des énergies
renouvelables était passée, entre 2007 et 2011, de 6 % a 13 %...
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M. Jean-Louis Bal. — Je crois avoir plutdt dit de 9 % a 13 %.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Dans ce cas, mon raisonnement n’est plus
le méme. Si ’on était passé de 6 % a 13 % de 2007 a 2011, ou 2012, il nous était tout a
fait possible d’atteindre 23 % en 2020. La progression de 9 % a 13 %, soit 4 %, est bien
moins importante. Il faudrait donc que la progression globale soit de 10 % entre
aujourd’hui et 2020. Cela vous parait-il possible ?

M. Jean-Louis Bal. — Une telle progression est possible, mais nous ne sommes
pas aujourd’hui sur la bonne trajectoire. J’ajoute que les progrés accomplis depuis 2007
I’ont été grace aux biocarburants.

La part de biocarburants consommés et produits en France est passée de zéro,
ou presque, a 2,5 millions de tonnes équivalent pétrole. Nous avons probablement atteint
la limite de ce qu’il est possible de faire, en France, en matiére de biocarburants de
premiére génération. Nous ne ferons plus de progres dans ce domaine ; il est donc inutile
de prolonger cette tendance.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Cet objectif est donc réalisable, mais nous
devons faire remonter la courbe de progression.

Pour cela, dites-vous, il convient d’évaluer le prix de chaque filiére au plus
juste. Les administrations doivent apporter leur soutien. Le prix doit permettre d’éviter
des situations de rentes, mais tenir compte aussi des investissements.

Il faut également, selon vous, développer la filicre industrielle, et donc les
industries de proximité, comme le disait le Président de la République.

Vous avez souligné que [’on avait créé une demande, alors que 1’offre
n’existait pas. Les entreprises francaises du secteur souffraient donc d’un manque de
compétitivité, non parce qu’elles étaient absentes du marché, mais a cause des
économies d’échelle réalisées par d’autres pays. Pourquoi les entreprises francaises
n’ont-elles pas été capables de faire des économies d’échelle ?

Si I’on m’avait dit que leurs difficultés étaient liées a la différence de cott de
la main-d’ceuvre, j’aurais pu le comprendre ! Or, vous soutenez qu’il s’agit seulement
d’une question d’économies d’échelle... Deés lors, je m’interroge : pourquoi nos
entreprises n’en ont-elles pas aussi profité ?

Par ailleurs, alors que vous estimez que leur salut peut venir du développement
de technologies plus pointues, pourquoi les entreprises chinoises ne seraient-elles pas
capables, elles aussi, de développer de telles technologies ?

Vous avez déclaré, également, qu’il fallait supprimer les réglementations
visant a empécher les petites installations, dans les domaines du solaire et surtout de
I’éolien, afin de soutenir toutes les formes d’énergies renouvelables.

Vous avez indiqué que la population acceptait bien mieux 1’éolien qu’on ne le
dit généralement. Malgré tout, le développement des énergies renouvelables, de 1’éolien
en particulier, est forcément limité dans 1’espace. Selon vous, quelles sont ces limites ?

Estimez-vous qu’il faille aussi limiter 1’installation de fermes solaires, pour
des raisons liées au respect des espaces, des paysages, du patrimoine ?

Mes questions portent donc, tout a la fois, sur 1’économie, les conditions
d’installation, le prix et les limites spatiales du développement de 1’éolien et du solaire.

M. Jean-Louis Bal. — Vous avez ¢voqué la concomitance entre le
développement de 1’offre et celui de la demande. La demande, qui s’est développée en
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2007 et 2008, était en effet largement supérieure a la capacit¢ de production de
Photowatt. L’offre n’était donc pas a la hauteur.

On peut probablement reprocher aux actionnaires de Photowatt de 1’époque de
n’avoir pas su mesurer les investissements qu’il était nécessaire de faire, notamment
dans le domaine de la recherche-développement, pour permettre a I’entreprise de garder
un avantage compétitif.

J’ai parlé des investissements massifs réalisés par la Chine. Nous aurions aussi
pu, en France, réaliser de tels investissements.

Les pays d’Asie, notamment la Chine, disposent néanmoins d’un avantage en
termes de colt de la main-d’ceuvre, ce qui explique I’ampleur de leurs investissements.
Cela dit, I’avantage du faible colt de la main-d’ceuvre concerne plus la phase en « aval »
de la production, c’est-a-dire 1’assemblage en modules, que la fabrication de la cellule
proprement dite.

Vous m’avez demandé, monsieur le rapporteur, quel était notre avantage sur
I’industrie chinoise en termes d’innovations.

Pour I’heure, méme si cela ne durera pas, les Frangais, comme les Américains
et les Japonais, ont un avantage sur la Chine en termes de ressources en
recherche-développement. Nous devons cependant avoir conscience que la Chine
travaille actuellement pour développer ses performances en la maticre, et qu’elle finira
par nous rattraper. Nous devons donc accepter la compétition a ce niveau, le seul auquel
nous pouvons encore concurrencer la Chine.

J’ai aussi évoqué les obstacles administratifs relatifs a I’éolien. Il s’agit non
pas d’autoriser 1’installation d’éoliennes n’importe ou et n’importe comment, sans
prévoir aucune reégle de protection de la population et de [’environnement, mais
d’éliminer les régles redondantes ou celles qui n’ont pas de fondement.

Je pense, a cet égard, a la régle prévoyant I’installation de cinq mats
d’éoliennes, au minimum, par parc. Une telle régle peut avoir du sens dans la Beauce,
car les terres y sont immenses. En Bretagne, en revanche, ou I’habitat est extrémement
dispersé, il devient tres difficile d’installer cinq €oliennes ou plus par parc, surtout si
I’on veut respecter la régle de 1’éloignement des 500 métres de toute habitation.

Je tiens a le dire clairement: réclamer une simplification des procédures
administratives ne signifie en aucun cas rendre la réglementation « laxiste ».

La simplification de certaines régles administratives permettrait d’ouvrir
I’accés a 1’éolien aux citoyens et aux petites collectivités, ce qui favoriserait son
acceptation par la population.

J’en viens aux limites spatiales.

Pour le développement de I’éolien terrestre, tout d’abord, je pense que les
limites techniques sont probablement moins fortes que les limites sociétales. Nous avons
évoqué la question de 1’acceptabilité. Il est bien évident que si I’on avait installé dans
notre pays des éoliennes tous les 200 métres, cela poserait un probléme d’acceptation.

La limite de I’acceptation sociale est difficile a évaluer aujourd’hui. Elle sera
déterminée au fur et a mesure du développement de cette énergie, et nous verrons bien a
quel moment les populations en auront assez.

L’effet inverse pourrait aussi trés bien se produire. Nous constatons
aujourd’hui que les populations qui vivent a c6té d’un parc d’éoliennes acceptent et
percoivent 1’€olien bien mieux que celles qui ne les « vivent » pas au quotidien.
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Pour ce qui concerne 1’éolien en mer, les limites sont tout aussi difficiles a
cerner, méme si elles sont surtout d’ordre technique. Pour installer des éoliennes en mer,
il faut tenir compte de la profondeur, de la distance du rivage. Néanmoins, contrairement
a ce que beaucoup croient, il se pose également des problemes d’acceptation. Je rappelle
en effet que les usagers de la mer sont nombreux, dans les secteurs tant du tourisme, de
la péche, du transport que de I’exploitation de granulats, entre autres.

De nombreuses contraintes, que nous n’avons pas encore suffisamment
explorées, pesent donc sur 1’éolien en mer. Les mesurer nous permettrait d’évaluer les
limites du développement de cette technologie.

Ces limites pourraient s’¢élargir grace aux progrés technologiques. Il est en
effet question, vous le savez, de développer 1’éolien flottant. Les éoliennes seraient alors
posées non pas sur les fonds marins, mais ancrées, ce qui permettrait de les installer sur
des zones d’une profondeur atteignant 150 métres, alors que nous sommes aujourd’hui
limités a des profondeurs de 30 ou 40 metres. Ce serait un moyen de repousser ces
fameuses limites, que 1’on ne connait pas encore tres bien.

Pour ce qui concerne le solaire, le potentiel de développement est beaucoup
plus important, pour une raison simple : 1’endroit idéal pour installer des panneaux
solaires, ce sont les batiments. Pour vous donner un ordre de grandeur, I’installation de
panneaux photovoltaiques sur 10 000 kilomeétres carrés de batiments permettrait de
couvrir deux fois la consommation d’électricité en France. Ce chiffre, certes tout a fait
théorique, suffit a démontrer qu’il convient d’installer les panneaux photovoltaiques en
priorité sur les surfaces artificialisées.

Nous devons éviter, bien slr, d’implanter des centrales photovoltaiques dans
les zones agricoles, mais nous disposons de bien d’autres surfaces disponibles, de
différentes sortes. Vous avez cité, monsieur le président, I’exemple d’une base militaire
désaffectée. On pourrait aussi évoquer les décharges ou les friches industrielles, qui
constituent un vaste potentiel d’exploitation.

Les batiments, et en premier lieu ceux qui sont neufs, représentent la solution
idéale pour cette technologie, et permettront la production de trés nombreux gigawatts.

M. Claude Léonard, président. — Je souhaite conclure cet entretien par une
question et deux constats.

Tout d’abord, la décision prise I’année derniére, a I’issue du moratoire, de fixer
a 500 mégawatts la limite de production du solaire vous parait-elle pertinente pour
relancer la filiere francaise de fabrication des panneaux photovoltaiques ?
Permettra-t-elle vraiment de développer I’emploi dans ce secteur économique, compte

tenu de la partition existante, et qui s’apparente a un véritable saucissonnage, entre
installations sur les toitures et centrales au sol ?

Premier constat : les militaires se plaignent des difficultés que leur posent les
éoliennes, non parce qu’ils ne peuvent pas passer entre des pales en rotation (sourires),
mais parce que ces installations sont une source de brouillage électromagnétique des
radars des avions lors des vols a basse altitude autorisés dans les zones militaires
protégées. Je précise que je tiens ces informations directement d’un général de 1’armée
de I’air.

Second constat : le service départemental d’incendie et de secours dont je
m’occupe commence a rencontrer des difficultés lorsque des feux se déclenchent dans
des batiments équipés de panneaux solaires, a cause de ’énergie solaire produite en
pleine journée.
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L’incendie d’une maison ou d’une grange dont la toiture est recouverte de
panneaux solaires - cela ne se produit certes pas tous les jours - peut provoquer une
coupure de courant. Les pompiers peuvent étre privés d’eau, alors que cette dernicre est
le moyen le plus efficace pour éteindre les incendies. Se pose par ailleurs le probleme de
la conductibilité de I’électricité, donc de la sécurité des sapeurs-pompiers.

Les industriels seront-ils suffisamment imaginatifs pour inventer un systéme
comparable a celui qui existe pour le gaz, et qui permet de couper les vannes de
I’extérieur du batiment en cas d’incendie ? C’est un réel probleme, qui devient un enjeu
de sécurité pour les sapeurs-pompiers.

M. Jean-Louis Bal. — Monsieur le rapporteur, la limite des 500 mégawatts par
an ne nous parait pas suffisante pour développer la filiere industrielle du solaire. Nous
proposerons donc, dans notre livre blanc, une limite de 1 500 a 2 000 mégawatts par an.

Si nous voulons donner de la visibilité aux industriels, nous devons prévoir un
chiffre bien supérieur a ces 500 mégawatts par an. Rappelons qu’il existe en France,
outre Photowatt, plusieurs projets industriels dans ce secteur. Avec une telle limite de
production, nous ne pourrions pas opposer de résistance a la concurrence étrangere, qui
tentera, elle aussi, de s’imposer.

Cette limite des 500 mégawatts par an avait été fixée, également, en fonction
des colits que représentait le photovoltaique pour la CSPE au début de I’année 2011.
Sachant que ces coflits ont fortement diminué¢, on peut aujourd’hui envisager d’adopter un
rythme annuel bien supérieur, a condition, encore une fois, de mener une politique
industrielle permettant de transformer les cofits de la CSPE en investissements.

Les choses sont en cours. Je n’en ai pas beaucoup parlé jusqu’a présent, mais il
faut savoir que les investissements d’avenir, qui sont gérés par ’ADEME, permettent de
financer des sauts de verrous technologiques initiés par une série d’industriels mobilisés
sur le marché francais.

Pour ce qui concerne les brouillages de radars, monsieur le président, je suis
quelque peu surpris par votre observation.

Nous rencontrons certes quelques problémes avec les radars. Ces appareils sont
de trois types : les radars de 1’aviation civile, ceux de 1’aviation militaire et ceux de
Météo France.

Jusqu’a présent, notre dialogue avec I’armée a toujours été excellent, et nous
évitons d’installer des €oliennes a proximité des radars militaires. L’armée a d’ailleurs la
possibilité de nous I’interdire.

M. Claude Léonard, président. — Je parlais des radars embarqués dans les
avions ! Dans certaines zones, en France, les appareils sont autorisés a effectuer des vols
d’entrainement a trés basse altitude, et il semble que les €oliennes leur posent un
probléme. Je suis 1’élu d’un département trés « éoliannisé », si vous me permettez
d’utiliser ce néologisme. L’installation de 220 éoliennes a été autorisée, et 190 ou 200
ont déja été érigées.

M. Jean-Louis Bal. — Les développements technologiques actuels portent sur
des €oliennes non pas furtives, mais a signature réduite. Ainsi, le grand industriel EADS
développe actuellement, grace aux investissements d’avenir gérés par I’ADEME, des
pales a signature réduite, destinées a éviter, ou tout au moins & diminuer, les brouillages
de radars.
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Nous rencontrons ce genre de probléme principalement avec Météo France,
dont les radars doivent repérer des objets bien plus petits, des gouttelettes d’eau, ce qui
est parfois difficile !

M. Jean Desessard, rapporteur. — Les erreurs de prévisions météorologiques
seraient donc dues aux éoliennes ?...

M. Jean-Louis Bal. — Nous n’avons pas encore provoqué, a ce jour, de
brouillage sur les orages cévenols !...

Pour ce qui concerne la réglementation relative aux incendies, nous nous
sommes saisis de ce probléme et y travaillons avec les autorités concernées. Il existe des
dispositifs permettant de court-circuiter les panneaux en cas d’intervention des pompiers.
Il nous faut désormais mettre en ceuvre les dispositifs expérimentés, et nous diffusons
une réglementation sur ce sujet.

M. Claude Léonard, président. — Monsieur Bal, je vous remercie pour toutes
les précisions que vous nous avez apportées au cours de cette audition, qui a duré un peu
plus d’une heure et quart.

Je remercie également les différents intervenants, notamment M. le rapporteur
et M. Jean-Pierre Vial.

Il se peut que, au cours des travaux de cette commission d’enquéte, qui doit
s’achever a la fin du mois de juin, et en fonction de 1’évolution des réflexions du
rapporteur et de 1’équipe administrative du Sénat, nous nous permettions de faire de
nouveau appel a vous, dans le cas ou nous aurions besoin de précisions supplémentaires.

M. Jean-Louis Bal. — Ce sera avec un grand plaisir !
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Audition de M. Bernard Bigot, administrateur général
du Commissariat a I’énergie atomique et aux énergies alternatives

(20 mars 2012)

M. Ladislas Poniatowski, président. — Mes chers collégues, je tiens tout
d’abord a remercier M. Bernard Bigot, administrateur général du Commissariat a
I’énergie atomique et aux énergies alternatives, d’avoir répondu a notre invitation,
invitation un peu obligatoire, il faut bien le dire... (Sourires.)

Comme vous le savez, monsieur Bigot, chaque groupe politique du Sénat
dispose d’un droit de tirage pour créer une commission d’enquéte sur un sujet lui tenant
a cceur. En ’occurrence, le bureau du Sénat a accepté la demande du groupe écologiste
d’instituer une commission d’enquéte sur le colit réel de 1’électricité afin d’en déterminer
I’imputation aux différents agents économiques.

Je vais vous demander de respecter ce que j’appellerai la régle du jeu,
c’est-a-dire de préter serment de dire toute la vérité, rien que la vérité, de lever la main
droite et de dire : « Je le jure ».

(M. Bernard Bigot préte serment.)
M. Ladislas Poniatowski, président. — Je vous remercie.

Monsieur Bigot, vous avez re¢u un questionnaire de M. le rapporteur, & qui je
vais céder la parole afin qu’il énonce les questions devant tous nos collegues. Vous y
répondrez dans I’ordre qui vous semble le plus intéressant pour nos travaux. Ensuite,
vous répondrez soit aux questions complémentaires de M. le rapporteur, soit aux
questions supplémentaires de mes collégues et de moi-méme.

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Monsieur Bigot, j’ai souhaité vous poser
six questions, dont certaines se subdivisent en plusieurs sous-questions.

Premieérement, le récent rapport de la Cour des comptes sur les cofits de la
filiere électronucléaire vous semble-t-il décrire de maniére correcte 1’investissement
national en matiére de recherche nucléaire ?

Deuxiémement, au sein du CEA, pouvez-vous comparer 1’effort de recherche
actuellement consenti sur le nucléaire, d’une part, et sur les sources de production
d’électricité renouvelable, d’autre part ?

Troisiemement, comment se répartit la valeur ajoutée des recherches du CEA
en matiére nucléaire entre lui-méme et les différents industriels impliqués dans la
filiere ? Cette imputation vous parait-elle pertinente ? Qu’en est-il pour les énergies
renouvelables ?

Quatriémement, avez-vous des commentaires sur les mérites comparés,
notamment en termes de colit, du remplacement de ’actuel parc nucléaire, soit par des
réacteurs nucléaires de type EPR, soit par des sites de production utilisant des sources
d’énergie renouvelable ?

Cinquiémement, quelle est la vision du CEA sur I’état de la recherche en
matiere de stockage de 1’électricité ? Quelles sont les perspectives, a quelle échéance et a
quel prix ?



- 158 -

Enfin, sixi¢émement, quel jugement portez-vous, filiere par filicre, sur le
mécanisme actuel de soutien aux différentes énergies renouvelables et a la cogénération,
au travers de la contribution au service public de 1’électricité, la CSPE, et des différents
dispositifs fiscaux ?

M. Ladislas Poniatowski, président. — La parole est a M. Bernard Bigot.

M. Bernard Bigot, administrateur général du CEA. — Monsieur le président,
monsieur le rapporteur, mesdames, messieurs les sénateurs, je vous remercie de me
permettre d’intervenir devant cette commission d’enquéte. Je vais répondre a ces
différents points dans I’ordre ou vous les avez abordés.

Vous m’avez d’abord demandé si le rapport de la Cour des comptes sur les
colits de la filiere électronucléaire faisait une description correcte de 1’investissement
national en matiére de recherche nucléaire.

De fait, a nos yeux, ce rapport retrace soigneusement 1’ensemble des éléments
de colt de la filiere électronucléaire depuis plus de cinquante ans, ce qui, a ma
connaissance, n’avait jamais été fait ni pour cette filiére ni pour aucune autre.

La Cour a pu consulter I’ensemble des comptes annuels du CEA, validés par
nos commissaires aux comptes, sur toute la période d’observation. Les chiffres retenus
sont donc, du moins pour ce qui nous concerne, d’une parfaite fiabilité.

A mon sens, tout conduit donc a considérer que le rapport décrit de maniére
correcte 1’investissement national en matiére de recherche nucléaire, soit 55 milliards
d’euros valeur 2010, au titre des cinquante-quatre années allant de 1957 a 2010. On peut
donc estimer que nous avons consacré un peu plus de un milliard d’euros par an a la
recherche.

Il faut savoir qu’une part significative de ces dépenses porte sur les réacteurs
du futur, notamment ceux dits de quatriéme génération, et pas seulement sur le parc
installé et la production actuelle d’électricité. Le rapport de la Cour des comptes permet
de déterminer que 80 % de ces 55 milliards d’euros bénéficient a la filiére actuelle,
contre 20 % a la filiere du futur.

Sachant que le parc actuel aura produit 427 térawattheures a un prix de
production de I’ordre de 50 euros le mégawattheure, toutes charges comprises, ce qui
correspond a une valeur marchande d’environ 110 euros par mégawattheure, la part de la
recherche représente au plus 2,2 % de la valeur de I’électricité produite annuellement par
la filiére nucléaire. Ce pourcentage est encore plus faible, environ 2 %, si I’on inclut les
revenus provenant du reste de la filiére industrielle des équipementiers et du cycle, qui
ont également bénéficié de cette recherche. Quelle industrie pourrait poursuivre un effort
d’innovation avec un pourcentage encore plus faible de ses revenus destiné a la
recherche ?

L’investissement de construction de notre parc actuel de cinquante-huit
réacteurs et des installations du cycle du combustible, tel que le retrace la Cour des
comptes, est de 115 milliards d’euros : 96 milliards pour les réacteurs et 19 milliards
pour les industries du cycle. Si I’on rapporte les charges annuelles d’exploitation de ce
parc de réacteurs, soit, selon le rapport, 8,9 milliards d’euros par an au coft
d’investissement actualisé, on obtient moins de 7,5 % de colt de fonctionnement, toutes
charges comprises.

Ce faible pourcentage souligne a quel point, une fois 1’investissement réalisé, il
est essentiel d’en tirer le meilleur parti en prolongeant le fonctionnement de ces
installations autant que les exigences de stireté 1’autorisent.
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Vous m’avez également demandé quel commentaire m’inspirait I’évolution de
cet effort financier au fil du temps, ainsi que sa répartition entre les nombreux
opérateurs, notamment 1’Institut de radioprotection et de slireté nucléaire, I’IRSN,
I’ Agence nationale pour la gestion des déchets radioactifs, I’ANDRA, et les industriels.

En reprenant les chiffres cités par la Cour des comptes sur les différentes
périodes en observation, on note que, de 1957 a 1969, la moyenne annuelle des dépenses
de recherche a été de I’ordre de 1,1 milliard d’euros. De 1970 a 1989, ainsi que de 1990
a 2010, elle s’est élevée a 1 milliard d’euros. Force est donc de constater une grande
stabilité de la part consacrée aux dépenses de recherche dans notre pays. Par ailleurs, le
nombre des opérateurs est plutot stable : la recherche est désormais réalisée soit par les
industriels, dont le nombre n’a pas beaucoup augmenté au cours de ces cinquante
derniéres années, soit par les opérateurs publics de recherche.

A cet égard, je veux souligner que I’ANDRA n’est pas & proprement parler un
opérateur de recherche de maniére principale, mais plutét un collecteur de financement
public ou privé de ressources, qu’elle redistribue ultérieurement a des opérateurs de
recherche, en tant qu’agence de financement, selon ses besoins de recherche en matiere
de stockage des déchets radioactifs, dont I’Etat lui a confié la responsabilité.

A mon sens, les opérateurs publics de recherche dans le domaine nucléaire sont
principalement au nombre de quatre : le CEA, I’IRSN, le CNRS, ainsi que I’ensemble
constitué par les universités et grandes écoles. Il y a en outre d’autres acteurs qui, ayant
des activités non spécifiques au champ nucléaire, peuvent y contribuer, tel le Bureau de
recherches géologiques et miniéres, le BRGM, pour ce qui est de I’examen de la qualité
des sous-sols susceptibles d’étre utilisés pour le stockage des déchets.

Il est bien évidemment indispensable que I’Etat se dote, a travers le soutien
direct qu’il apporte a des opérateurs publics de recherche, d’une capacité durable
d’expertise lui permettant d’exercer en toute compétence son rdle de stratége de la
politique nationale en matiére d’énergie, de controleur et de régulateur en matiere
nucléaire. De notre point de vue, c’est le sens de la mission des opérateurs publics, dont
le CEA fait partie.

Une fois I’investissement réalisé par 1’Etat, il est logique qu’il demande aux
opérateurs publics, pour autant que cela ne nuise pas a leur indépendance, de valoriser
les moyens et compétences ainsi acquises en les mettant a la disposition des industriels
contre rétribution. C’est, je crois, une gestion intelligente des moyens publics. Les
industriels y sont, pour leur part, trés favorables, dans la mesure ou cette mutualisation
est facteur d’optimisation économique.

Le role de chacun des opérateurs publics me semble donc bien défini. Aux
universités et au CNRS est attribué¢ le soin de conduire la recherche de base,
essentiellement organisée autour des disciplines, sur I’ensemble des problématiques de la
filiere. A cet égard, le CEA ne peut que souhaiter le renforcement de leur implication sur
les sujets d’intérét potentiel pour la filiére, cette expertise indépendante étant un
excellent moyen de répondre aux interrogations de nos concitoyens et de nourrir leur
confiance dans la maitrise des risques de la filiére.

A P'IRSN est confide 1’expertise en matiére de sireté nucléaire et de
radioprotection lui permettant d’exercer son rdle dans 1’évaluation des opérateurs au
service de I’Etat et de 1’ Autorité de slireté nucléaire.

Releve du CEA, enfin, la recherche scientifique et technologique sur
I’ensemble de la filiere, de ’exploration mini¢ére jusqu’a la gestion des déchets, en
passant par la conception de réacteurs, 1’optimisation des combustibles et le recyclage
des matiéres.
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Au final, je pense que I’Etat est en mesure de définir sa politique de filiere et
ses exigences en maticre de streté de maniére fondée.

Cette segmentation conduit potentiellement ces différents acteurs a des
recoupements ou a des partenariats, qui sont notamment souhaitables dans les domaines
se situant aux interfaces des différents champs de responsabilité. C’est par exemple le
cas en matiére de streté et de radioprotection, entre ceux qui doivent défendre leur choix
en la matiére et ceux qui doivent les évaluer et les controler.

Telle est la vision que nous avons aujourd’hui de la recherche dans le domaine
de I’énergie nucléaire.

Vous m’avez ensuite demandé de comparer ’effort de recherche actuellement
consenti sur le nucléaire, d’une part, et sur les sources de production d’électricité
renouvelable, d’autre part, au sein du CEA, désormais officiellement dénommé
Commissariat a I’énergie atomique et aux énergies alternatives.

Le CEA qui est, comme vous le savez, un établissement public & caractere
industriel et commercial, dispose d’une comptabilité analytique. Nous sommes donc en
capacité de restituer finement les colts, que 1’on appelle complets, des différents
programmes que nous conduisons.

Ainsi, sur la base du bilan financier 2011, qui vient de m’étre remis, je suis en
mesure de vous dire que nous avons consacré 550 millions d’euros en colits complets a
la recherche nucléaire, sous trois rubriques principales: les grands outils pour le
développement du nucléaire, a hauteur de 208 millions d’euros; 1’optimisation du
nucléaire industriel actuel, pour 173 millions d’euros ; le développement des systémes
industriels du futur, pour 168 millions d’euros. Sur cette somme, 271 millions d’euros
provenaient de la subvention d’Etat, 279 millions d’euros d’autres ressources, dont les
contrats industriels. Ces recherches ont mobilisé 3 365 personnes, ingénieurs, chercheurs
et techniciens.

La méme année, le CEA a consacré 214 millions d’euros, dont 84 millions
d’euros de subvention d’Etat et 130 millions d’euros provenant d’autres ressources, aux
recherches sur les énergies renouvelables et 1’efficacité énergétique associée. Ces
recherches ont mobilisé environ 950 personnes, dont 801 sous statut, les autres étant des
personnels type thésard ou en recherche post-doctorat.

Si ’on souhaite comparer I’effort qui vise, d’une certaine maniére, a préparer
I’avenir au travers des grands outils pour le développement nucléaire et le nucléaire du
futur, et celui qui est consacré aux énergies renouvelables stricto sensu, on a donc
376 millions d’euros d’un c6té et 214 millions d’euros de 1’autre. Tels sont les éléments
chiffrés précis que je suis en mesure de livrer a votre attention.

Il a été¢ demandé au CEA, au moment ou sa mission se développait a la fois
dans le domaine de I’énergie nucléaire et dans celui des énergies renouvelables, de faire
en sorte que, pour 1 euro dépensé pour le nucléaire du futur, 1 euro soit consacré aux
énergies renouvelables. Nous essayons actuellement de répondre a cette exigence.

Monsieur le rapporteur, vous m’avez par ailleurs demandé de présenter de
manieére consolidée le poids de la recherche publique sur le nucléaire et les énergies
renouvelables.

Ma position actuelle d’administrateur général du CEA n’est pas la situation la
plus confortable pour répondre a cette question, car je ne connais pas nécessairement
dans le détail les cofits associés a chacun des programmes des différents acteurs, d’autant
que le sujet n’est pas si simple.
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En effet, autant le nucléaire a une typologie assez assurée permettant sans
difficulté d’identifier un périmétre, autant les énergies renouvelables sont multiples,
diverses et font appel a des compétences variées. Je vais donc vous citer les éléments en
ma possession, en toute sincérité, mais je ne doute pas que le ministére de
I’enseignement supérieur et de la recherche ait des chiffres plus consolidés que ceux que
je posséde aujourd’hui.

La recherche publique sur le nucléaire, financée sur crédits publics, s’¢léve a
environ 430 millions d’euros par an: 271 millions d’euros pour le CEA ; 28 millions
d’euros pour le CNRS ; 115 millions d’euros pour I’IRSN ; une quinzaine de millions
d’euros pour les universités et les grandes écoles. Ce décompte recéle un certain nombre
d’incertitudes, puisque dans certains domaines comme les matériaux ou la géologie, des
études peuvent étre rattachées spécifiquement a un objet nucléaire ou, au contraire, a des
objets plus vastes.

La recherche financée par les industriels, soit au sein des entreprises soit par
I’intermédiaire des opérateurs publics, est d’'un montant a peu prés €quivalent, soit
480 millions d’euros. Vous pouvez retrouver ces chiffres dans le rapport de la Cour des
comptes.

Pour ce qui est des énergies renouvelables, 1’analyse est un peu plus complexe.
Selon les chiffres dont je dispose, la recherche publique financée sur crédits publics
s’éleve sans doute a plus de 300 millions d’euros par an : le CEA y consacre 84 millions
d’euros ; le CNRS, qui dispose de crédits publics d’environ 2 milliards d’euros, dépense
de ’ordre de 60 millions d’euros dans ce domaine ; I'IFP Energies nouvelles, 'IFPEN,
finance des recherches pour une trentaine de millions d’euros, sur les 170 millions
d’euros dont il bénéficie au titre de la subvention publique, tandis que les universités et
les grandes écoles y consacrent environ 25 millions d’euros.

Les crédits abondés par 1’Agence nationale de la recherche, I’ANR, et
I’Agence de I’environnement et de la maitrise de 1’énergie, ’ADEME, qui ont des
responsabilités en la matiere, sont de 1’ordre 50 millions d’euros.

L’Institut frangais de recherche pour 1’exploitation de la mer, ’IFREMER, au
travers de la recherche sur les éoliennes offshore, et 1’Institut national de la recherche
agronomique, ’INRA, au travers de la recherche sur les biocarburants, contribuent
également a cet effort global, chacun pour 20 millions d’euros.

Mais il peut y avoir des variations extrémement importantes. Comme vous le
savez, des grands programmes d’investissements structurants pour 1’avenir ont été
engagés, ayant notamment des incidences dans le domaine des énergies renouvelables. Il
est donc possible que, d’une année sur 1’autre, on reléve des fluctuations significatives
dans les volumes de dépenses.

Vous m’avez interrogé sur les risques d’inefficience ou de doublon qu’était
susceptible d’entrainer le nombre d’organismes publics actifs en matiére de recherche.

Le constat est clair: il y a de trés nombreux opérateurs de recherche qui
concourent a la recherche publique dans le domaine de 1’énergie, et en particulier dans
les énergies renouvelables. C’est la raison pour laquelle a été créée, en 2009, sur
I’initiative du CEA, en accord avec les ministéres en charge de la recherche, du
développement durable, de 1’énergie et de 1’industrie, une alliance dénommée ANCRE,
Agence nationale de coordination de la recherche pour 1’énergie, qui réunit dix-huit
membres és qualités : le CEA, le CNRS, la Conférence des présidents d’universités,
I’IFPEN, le BRGM, la Conférence des directeurs des écoles francaises d’ingénieurs,
I’Institut national de recherche en sciences et technologies pour I’environnement et
I’agriculture —I’IRSTEA —, le Centre de coopération internationale en recherche
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agronomique pour le développement — le CIRAD -, le Centre scientifique et technique du
batiment — le CSTB —, ’IFREMER, I’Institut franc¢ais des sciences et technologies des
transports, de 1’aménagement et des réseaux — I’IFFSTAR —, I’Institut national de
I’environnement industriel et des risques — I’INERIS —, ’INRA, D’Institut national de
recherche en informatique et en automatique — ’INRIA —, I’Institut de recherche pour le
développement — I’IRD —, I’IRSN, le Laboratoire national de métrologie et d’essais — le
LNE —, et 1I’Office national d’études et recherches aérospatiales — ’ONERA. Cette
agence a pour mission, en liaison avec trois partenaires, qui sont des agences de
programmation et de financement, c’est-a-dire ’ANDRA, I’ANR et ’ADEME, de
coordonner notre effort de conception et de mise en ceuvre des programmes de recherche
arbitrés par la puissance publique. Evidemment, il y a quatre grands contributeurs
majeurs dans cette structure : le CEA, le CNRS, I’'IFP et la Conférence des présidents
d’universités.

Vous imaginez bien qu’une telle multitude d’acteurs nous impose d’étre
vigilants sur les risques d’inefficience ou de doublons. De notre point de vue, il revient a
I’Etat d’y veiller en dernier ressort.

Pour sa part, le CEA s’est clairement concentré sur les enjeux qui sont en
synergie étroite avec ses métiers de base et ses champs de compétences traditionnels :
production, distribution et stockage de 1’électricité ; électronique et technologies de
I’information ; matériaux et transfert thermique ; génomique et biotechnologies.

C’est la raison pour laquelle le CEA se limite, en pleine responsabilité, au
solaire thermique et photovoltaique ou a la production de biocarburants de troisieéme
génération —il s’agit par exemple de recherche sur les micro-algues pour essayer
d’orienter la capacité d’un organisme végétal a produire des produits a haute valeur
énergétique — au stockage et a la gestion de 1’électricité pour le transport — avec tout ce
qui tourne autour du véhicule électrique —, mais aussi 1’habitat et le tertiaire, car il faut
savoir que 43 % des énergies fossiles que nous importons a grands frais sont consacrées
aux besoins de 1’habitat et du tertiaire, contre 31 % au transport — dans cette logique,
nous essayons de réduire la dépendance énergétique aux produits fossiles et donc de
développer ces éléments alternatifs — au recyclage et au stockage de la chaleur pour
I’habitat et I’industrie, a la production d’hydrogene, son stockage et sa distribution, sa
conversion en électricité ou, par combinaison a la biomasse non alimentaire, en
biocarburants de deuxiéme génération.

Il n’y pas de champ en mati¢re de recherche technologique ou le CEA soit
réellement en compétition avec d’autres organismes, méme s’il a besoin de concours. Il
revient alors 3 ’ANCRE de coordonner ces initiatives. Dans ce cadre, le CEA ne se
prive pas d’apporter des contributions au-dela des domaines dans lesquels il a vocation a
se mobiliser prioritairement et a piloter 1’action programmatique. Il peut par exemple
intervenir en appui sur les problématiques matériaux ou électrotechniques de I’énergie
éolienne ou des énergies marines portées par d’autres organismes.

Monsieur le rapporteur, vous souhaitez en outre connaitre la répartition de la
valeur ajoutée des recherches du CEA en matiere nucléaire entre lui-méme et les
différents industriels impliqués dans la filiere et savoir si cette imputation me parait
pertinente.

La mission premicre du CEA est de créer de la valeur économique, de favoriser
le développement de I’emploi industriel dans notre pays. Cette politique de valorisation
passe par le dépot de brevets, afin de défendre la propriété intellectuelle créée grace aux
ressources qui lui sont apportées soit par I’Etat, soit par ses partenaires.
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Vous le savez peut-étre, en 2011, nous avons déposé plus de 615 brevets.
L’Institut national de la propriété industrielle, I’INPI, doit communiquer son classement
pour 2011 la semaine prochaine, mais je peux dire que, en 2010, le CEA était classé
quatriéme déposant, derriere les deux grands constructeurs automobiles francais et une
grande entreprise de cosmétiques et de produits d’hygiene. Nous étions battus d’un
brevet par cette derniére.

L’enjeu n’est pas tant de prendre des brevets multiples et nombreux que de les
valoriser. Nous disposons actuellement de 3 000 familles de brevets vivants, lesquelles
sont mises a la disposition des entreprises soit, si elles y ont contribué, de maniére
prioritaire et exclusive dans leur champ de compétence, soit, au contraire, au profit de
tiers, dans une logique de valorisation. Sur ces 3 000 familles, environ la moitié fait
aujourd’hui I’objet de licences.

Nous procédons de la méme facon avec nos partenaires industriels dans le
domaine de 1’énergie. Lorsque nous sommes a ’origine d’une innovation sur les seuls
crédits publics, nous cherchons logiquement & en assurer le transfert dans la sphére
économique. Une alternative s’offre alors a nous.

\

Nous pouvons la proposer a une entreprise industrielle existante contre une
juste rétribution de la propriété intellectuelle ainsi créée, une part de cette rétribution

pouvant avoir la forme d’un contrat industriel financé a 100 % pour poursuivre les
travaux et accompagner le transfert.

Mais nous pouvons également créer une entreprise innovante. Comme vous le
savez peut-&tre, le CEA crée chaque année entre quatre et six entreprises nouvelles sur
I’ensemble de ses champs de compétences, en particulier, aujourd’hui, dans le domaine
de I’énergie.

Enfin, il peut arriver que nous répondions a une sollicitation de la part d’une
entreprise. Dans ce cas-1a, elle doit financer le colt du projet aussi largement que
possible, a des taux variant, en fonction de la négociation, de 50 % a 130 %, selon le
retour de droit de propriété intellectuelle, ce dernier taux étant bien évidemment le
moyen de préparer 1’avenir.

Vous m’interrogez sur la pertinence de ce systéme. Vous le savez, quand il
s’agit de parler d’argent, les négociations sont toujours difficiles. Mais il revient au CEA
de défendre au mieux les intéréts de la puissance publique, en fonction de [’appréciation
qu’ont les industriels de nos performances, dans un monde ou la concurrence joue, que
ce soit en France ou a I’étranger. Je crois pouvoir dire que le CEA est assez bien placé a
cet égard.

Vous souhaitez aussi connaitre ma position sur les mérites comparés,
notamment en termes de cotts, de remplacement de 1’actuel parc nucléaire quand il sera
devenu obsoléete, soit par des réacteurs nucléaires de type EPR, soit par des sites de
production utilisant des sources d’énergies renouvelables.

De mon point de vue, la question ne se pose pas exactement en ces termes.
L’enjeu prioritaire est de trouver un substitut, autant que faire se peut, aux énergies
fossiles que nous importons actuellement en quasi-totalité.

En effet, le colt de ces importations devient insoutenable. Je pense que vous
avez tous a D’esprit que, I’année derniere, la France a importé pour 62 milliards d’euros
d’énergies fossiles, alors que, en 2005, nous en avions importé la méme quantité, voire
un peu plus, pour une somme de 23 milliards d’euros. Vous imaginez bien que la
multiplication par trois de la facture tous les six ans n’est pas durablement soutenable.
Ce poste représente aujourd’hui 90 % de notre déficit commercial.
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Notre pays exporte annuellement pour environ 400 milliards d’euros de biens
tels que des avions, des voitures, des ponts, qui ont des durées de vie de plusieurs
dizaines d’années, et en une seule année, nous importons 62 milliards d’euros sur le
poste des €nergies fossiles !

Par ailleurs, pour le CEA, qui est attaché a I’indépendance de notre pays et a la
défense de ses intéréts supérieurs, la dépendance énergétique a 100 % dans le domaine
des énergies fossiles, telle qu’elle existe aujourd’hui, est dangereuse dans un monde
incertain, ou ces ressources se raréfient.

A mon sens, le nucléaire et les énergies renouvelables ne sont pas concurrents,
mais complémentaires.

L’énergie nucléaire est une source de production d’électricité continue,
difficilement modulable dans le temps, massive, planifiable et centralisée, qui doit donc
répondre aux besoins de production de base d’un pays, pour sa partie fortement
urbanisée et industrialisée. En moyenne annuelle, nos besoins de puissance électrique
quotidiens s’élévent a 60 gigawatts, mais ils varient entre 30 gigawatts et 105 gigawatts ;
les fluctuations sont donc considérables. Ce talon de 30 gigawatts n’est pas compressible
et peut donc étre assuré par 1’énergie nucléaire.

Les énergies renouvelables, au contraire, sont des sources de production
électrique intermittentes, diffuses, bien réparties sur le territoire, répondant a des besoins
flexibles. Il faut favoriser leur consommation locale, au plus prés de la production, grace
a des moyens de stockage adaptés qui permettent de réduire la dimension des réseaux
d’interconnexion.

Enfin, votre question portait également sur les enjeux liés a la diminution des
émissions de gaz a effet de serre pour réduire le risque de changement climatique et sur
les économies comparées de ces moyens de production d’électricité. Les estimations
dont je dispose, pour la France, indiquent un prix de 1’ordre de 50 euros pour le
mégawattheure d’électricité nucléaire, toutes charges assumées, de 1’ordre de 75 a
80 euros pour le mégawattheure d’électricité éolienne terrestre, de 180 euros, voire un
peu plus, pour le mégawattheure d’électricité éolienne produite en mer et de 200 a
400 euros pour le mégawattheure d’¢lectricité solaire, sans parler de la problématique de
I’intermittence. Il faut avoir tous ces éléments présents a I’esprit.

La politique que préconise le CEA consiste a couvrir les besoins flexibles
d’électricité a la fois par des économies et par le recours a des €nergies renouvelables, y
compris avec un stockage local, en remplagant, autant que faire se peut, la
consommation d’énergies fossiles, sous réserve que [’augmentation des cofits ne crée pas
un handicap pour les entreprises en renchérissant de manicre inacceptable leurs charges.

Par ailleurs, il faut anticiper le renouvellement des réacteurs actuels par des
réacteurs de type EPR, ou peut-étre, dans 1’avenir, par des réacteurs de quatrieme
génération. Comme vous le savez, les centrales nucléaires avaient été initialement
pensées comme pouvant avoir une durée de vie de trente ans. La raison en est simple :
lorsque le parc nucléaire francais a été construit, on a adopté la technologie des réacteurs
a eau pressurisée, développée aux Etats-Unis, dont un certain nombre d’exemplaires
avaient déja une durée de vie de trente ans. Aujourd’hui, on constate que cette durée de
vie peut étre plus longue : la porter a quarante ans semble raisonnable, au vu des
résultats de 1’inspection menée par 1’Institut de radioprotection et de streté nucléaire,
I’IRSN, et les autorités de slireté nucléaire. Si nous adoptions cette limite de quarante
ans, en 2022, vingt-deux centrales nucléaires devraient étre arrétées, puisqu’elles
atteindraient cet dge. Personnellement, je pense que notre pays doit réfléchir a anticiper
la nécessité d’arréter telle ou telle centrale, si les exigences de sécurité I’imposaient.
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Comme vous le savez sans doute, le colt de 1’électricité nucléaire, tel qu’il est
attesté par le rapport de la Cour des comptes, refléte, pour 90 %, le colt des
investissements, et a hauteur de 10 % le colit du fonctionnement. Si I’on prolonge la
durée de vie d’une centrale d’un tiers, en la faisant passer de trente ans a quarante ans,
on réduit en moyenne le cotit de I’électricité de 15 % a 20 %. La prolongation de la durée
d’utilisation des centrales nucléaires représente donc un enjeu majeur, comme le
souligne la Cour des comptes.

Je le répete, il faut développer, autant que possible, les énergies renouvelables,
en les substituant en priorité aux énergies fossiles, afin de démontrer la performance
économique et la viabilité technique de ces énergies qui présentent bien des avantages,
assortis de limitations que 1’on connait, notamment 1’intermittence. Pour vous donner un
exemple, le parc éolien allemand représente une capacité de 30 000 mégawatts installés ;
en moyenne annuelle, il délivre prés de 17 % de cette capacité nominale, avec des
périodes sans production et des variations brusques. On ne peut donc pas, de mon point
de vue, assurer la production d’énergie de base uniquement par une source d’énergie
renouvelable, si I’on n’a pas trouvé préalablement de solutions au probléme du stockage
de I’électricité.

J’en viens précisément a votre cinquiéme question portant sur le stockage.
Dans ce domaine, la vision du CEA est optimiste. Les efforts de recherche et
développement, notamment sur le stockage ¢lectrochimique, ont permis des progreés tout
a fait spectaculaires en termes de fiabilité, de cyclabilité, de durée de vie et de densité
d’énergie, grace a la compréhension des mécanismes intimes de fonctionnement de ces
systémes, mais aussi gridce aux nouveaux matériaux et aux logiques d’économies
d’atomes. Aujourd’hui, on constate que le prix des batteries baisse trés régulierement, de
I’ordre de 15 % a 25 % par an — je ne parle pas des batteries au plomb des véhicules
standards, dont la technologie a atteint sa maturité, mais des batteries capables de stocker
de grandes quantités d’énergie pour des véhicules électriques et qui pesent, par exemple,
plus de 200 kilogrammes. En 2009, I’investissement par kilowattheure stocké était de
I’ordre de 1 500 euros ; le CEA s’est donné pour objectif de descendre a 250 euros, voire
a 200 euros, a I’horizon de 2020. Nous sommes engagés sur la pente qui conduit du
premier chiffre au deuxiéme, avec une amélioration considérable de ce que ’on appelle
la cyclabilité : aujourd’hui, ces batteries assurent de I’ordre de 3 000 a 5 000 cycles, et
nous sommes en train de développer des batteries dont on espére qu’elles assureront
20 000 cycles.

De méme, les densités d’énergie s’améliorent considérablement. Par exemple,
il y a quelques années, nous en étions a 0,16 kilowattheure par kilogramme et nous nous
sommes donné pour objectif d’atteindre 0,3 kilowattheure par kilogramme, c’est-a-dire
de doubler la performance. Aujourd’hui, on estime que le colit d’usage du stockage du
kilowattheure est de 1’ordre de 50 centimes d’euro et notre ambition est de réduire ce
colit, avant 2020, a 5 centimes, voire a 3 centimes. Je vous rappelle que le colt de
production du kilowattheure nucléaire est de 5 centimes : nous aurons donc alors atteint
des niveaux de performance qui feront du stockage un élément de compétitivite.

L’enjeu est majeur : si nous voulons développer les énergies renouvelables, il
faut disposer, en accompagnement, de moyens de stockage et privilégier la
consommation locale. La raison en est simple : en Allemagne, pendant 165 jours par an,
il faut arréter un certain nombre d’éoliennes qui pourraient pourtant produire, parce que
le réseau n’est pas suffisamment dimensionné. La production d’une éolienne, en
moyenne journaliere de méme qu’en moyenne horaire, varie de 0 % a 100 % : pour
collecter en permanence la totalité de 1’énergie a I’instant ou elle est produite, il faudrait
dimensionner 1’ensemble du réseau en fonction des jours ou le vent souffle fort, soit
17 % du temps. Il est donc impossible de calibrer un réseau pour répondre a de telles
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exigences. Si 1’on dispose d’un moyen de stockage, méme partiel, de [’énergie
électrique, on peut tirer un bien meilleur parti de I’investissement dans les énergies
renouvelables.

Bien d’autres solutions existent, mais je n’ai pas le temps de les évoquer.
Comme vous le savez, bon nombre d’énergies renouvelables, de méme que le nucléaire,
permettent de produire de 1’électricité. Un des moyens de stocker 1’électricité est de
I’utiliser pour produire de I’hydrogéne par décomposition de I’eau : I’hydrogéne peut
alors étre stocké - éventuellement pour servir a la propulsion des véhicules - ou injecté
dans le circuit de distribution du gaz naturel, auquel il peut étre mélangé, jusqu’a hauteur
de 25 %, améliorant ainsi la capacité calorifique, sans qu’il soit nécessaire de modifier
les voies de distribution ni les voies d’usage. L hydrogeéne peut encore étre combiné avec
la biomasse stockée pour produire des hydrocarbures sans perdre de carbone, donc en
optimisant le recours a la biomasse dans notre pays grace a la production de biodiesel ou
de biokérosene, directement utilisables dans les circuits tels qu’ils existent aujourd’hui.

Des moyens de stockage existent donc : il faut que notre pays se dote d’une
vision claire de sa politique énergétique, en tirant le meilleur parti de ses atouts. J espére
vous avoir convaincus que la France, en termes de capacités de développement
technologique, peut apporter, notamment grace aux compétences développées par le
CEA, un certain nombre de réponses qu’il faudra confronter, bien évidemment, aux
exigences de la compétitivité économique et a celles de la rationalité globale du systéme.

J’en arrive enfin a votre sixiéme question, relative aux dispositifs de soutien
aux différentes €nergies renouvelables.

Il faut encourager le développement des énergies renouvelables ; je ne crois
pas que cela doive se faire au détriment du nucléaire, vous 1’aurez compris. Au contraire,
il faut préserver le nucléaire, pour autant qu’il se montre économe et qu’une parfaite
sireté des installations est garantie, et remplacer en partie les énergies fossiles par des
énergies renouvelables. Comme ces derniéres ne sont pas véritablement compétitives
aujourd’hui, il faut soutenir les filiéres.

Personnellement, j’aurais tendance a privilégier les mesures de soutien qui
responsabilisent les acteurs. Ensuite, je donnerais la priorité a la progressivité : si
I’électricité solaire représente seulement 1 % de notre production globale, méme si elle
est quatre ou cinq fois plus chere, son coft, réparti sur I’ensemble des consommateurs,
reste acceptable ; en revanche, si I’on développe trop vite cette production, avant d’étre
parvenus a en réduire le colit, et qu’elle représente 20 % du total, tout en restant quatre
fois plus cheére, le colit de I’électricité pourrait augmenter de 80 %, ce qui créerait une
situation inconfortable pour les entreprises et ’ensemble des consommateurs. Il n’y a
pas de solution miracle ! La contribution au service public de I’électricité, la CSPE,
représente plutdt un cott différé pour les consommateurs. A 1’heure actuelle, plusieurs
milliards d’euros sont dépensés, compte tenu de toutes les décisions prises dans le
domaine des énergies renouvelables; c’est du moins ce que je comprends des
déclarations du grand électricien frangais.

Je suis également favorable aux dispositifs fiscaux, dans la mesure ou s’ils
induisent certes une dépense instantanée, ils sont un élément majeur de
responsabilisation.

Pour conclure, je pense que notre pays ne fait pas assez d’efforts pour soutenir
le solaire thermique, qui représente une vraie chance pour réduire les dépenses d’énergie
dans le batiment. Nous devrions donc étre beaucoup plus actifs dans ce domaine, car les
technologies sont matures, il n’y a pas de craintes a nourrir quant aux progres a
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accomplir. Un certain nombre de pays disposent d’une expérience industrielle dans ce
secteur : il faut donc encourager toutes les initiatives.

Mesdames, messieurs les sénateurs, je crois avoir répondu a toutes vos
questions, peut-&tre un peu longuement, mais j’espere avoir été suffisamment précis.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Vos réponses ont peut-étre été un peu
longues, monsieur 1’administrateur général, mais elles étaient fort intéressantes.

Monsieur le  rapporteur, souhaitez-vous obtenir des précisions
complémentaires ?

M. Jean Desessard, rapporteur. — Monsieur 1’administrateur général, vos
réponses ont €té tout a fait « carrées », en particulier en mati¢re de chiffres. Bien que
I’organisme que vous représentez s’inscrive dans une logique de forte centralisation, vos
propos reflétent une volonté de développer une production de proximité pour les
énergies renouvelables, notamment le solaire thermique. Cet aspect n’a pas ¢été soulevé
aussi nettement lors des autres auditions.

Vous avez parlé d’indépendance énergétique et expliqué qu’il y avait deux
réponses a cette problématique : I’énergie nucléaire et les énergies renouvelables. Or le
nucléaire n’est pas tout a fait un facteur d’indépendance, eu égard a la question de
I’approvisionnement en matiere premiere ?

M. Bernard Bigot, administrateur général du CEA. — Vous avez tout a fait
raison. Aujourd’hui, nous importons 8 000 tonnes d’uranium naturel par an, qui
permettent de couvrir environ 45 % de notre consommation d’énergie primaire, et
140 millions de tonnes d’équivalent pétrole, en gaz et en pétrole. De ce point de vue, la
dépendance a I’égard de 1’uranium naturel est donc plus simple a gérer : stocker cinq ans
de consommation d’uranium naturel ne pose pas de probléme insurmontable, la quantité
correspondante représentant quelques centaines de metres cubes seulement.

Ensuite, I’uranium est assez largement distribué¢ dans le monde, comme vous le
savez, et le colit, ou la valeur commerciale, de notre consommation annuelle s’éléve
aujourd’hui a 800 millions d’euros. Les importations de pétrole et de gaz naturel coltent,
quant a elles, 62 milliards d’euros, payés cash aux pays fournisseurs. L’uranium est a
I’origine d’une production électrique d’une valeur de 60 milliards d’euros : la plus-value
est essentiellement apportée par le travail de la filiere, accompli localement.

Je ne conteste nullement, monsieur le rapporteur, le fait que nous dépendions
de ces 8 000 tonnes d’uranium, mais nous pouvons les stocker durablement. Par ailleurs,
nous pouvons jouer sur toute une palette de fournisseurs, qu’il s’agisse du Canada, de
I’ Australie, du Niger, du Kazakhstan, de la Namibie ou de la République centrafricaine.
La situation n’est pas tout a fait comparable s’agissant des énergies fossiles, comme vous
le savez.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Avant de donner la parole a nos
collégues, j’aurais souhaité vous demander deux précisions suite aux questions que vous
a posées notre rapporteur, monsieur I’administrateur général.

Tout d’abord, j’aurais aimé que vous vous « mouilliez » davantage concernant
la prolongation de la durée de vie des centrales nucléaires. J’ai bien compris votre
message : d’ici a 2022, si I’on retient une durée de vie de quarante ans, il faudrait fermer
vingt centrales dans notre pays ; il convient donc d’y réfléchir. Pour votre part, qu’en
pensez-vous ? Faut-il prolonger cette durée de vie jusqu’a cinquante ou soixante ans ?

Ensuite, s’agissant de votre effort de valorisation économique, je connaissais
les chiffres impressionnants que vous avez cités en termes de brevets déposés par le
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CEA. En revanche, je ne savais pas que vous contribuiez a créer, chaque année, de
quatre a six entreprises. Quel est leur secteur d’activité ? Que deviennent-elles ensuite ?
Les revendez-vous ? Etes-vous le seul investisseur ou intervenez-vous en partenariat ?

M. Jean Desessard, rapporteur. — Vous étes des businessmen !

M. Bernard Bigot, administrateur général du CEA. — Non. Nous avons la
culture du service public, mais, comme je 1’ai dit, nous nous effor¢ons aussi de créer de
la valeur.

Pour répondre a votre premiere question, monsieur le président, ne craignant
pas I’eau, j’accepte bien volontiers de me « mouiller » ! Ma vision est trés simple : le
nucléaire représente un investissement lourd. Aujourd’hui, aux termes du constat de la
Cour des comptes, avec un parc nucléaire qui a, en moyenne, vingt-cinq ans d’age, le
prix de 1’électricité représente, a hauteur de 90 %, la valorisation de notre
investissement, et, a hauteur de 10 %, les colits de fonctionnement, de démantélement et
de gestion des combustibles usés. Il faut donc privilégier I’allongement de la durée de
vie, tout en respectant une exigence absolue : la sfireté de nos installations nucléaires.
Nos concitoyens peuvent, je le crois, accepter le risque nucléaire s’il est maitrisé et en
I’absence de tout relichement de radioactivité a 1’extérieur des sites nucléaires ; ils ne
peuvent pas 1’accepter si une contamination durable se produit, comme a Fukushima.

Qu’avons-nous fait en matiére de shreté ? Dés le début, une éprouvette
contenant des échantillons de 1’acier constitutif de I’enceinte du cceur, qui représente la
partie non substituable de 1’installation, a été placée dans chaque réacteur. On préleve
régulierement des échantillons de ces éprouvettes pour examiner comment ils évoluent.
L’acier de la cuve, d’une épaisseur de plusieurs dizaines de centimétres, est soumis en
permanence a un flux de neutrons, d’une part, et a un stress thermique et mécanique,
d’autre part. Pour vous donner une idée, chaque atome constitutif de cet acier est 1’objet
de plusieurs déplacements chaque année, comme dans un billard. La préservation des
capacités mécaniques de cet acier qui assure le confinement du cceur constitue donc un
véritable défi ! Or I’examen de ces échantillons laisse a penser que ce métal se comporte
beaucoup mieux que prévu. D’un point de vue scientifique, ce constat est rassurant, car
tout risque serait annoncé par des signes avant-coureurs, comme des fissures, qui nous
permettraient d’agir par anticipation.

Autre point trés important, tous les dix ans, nos centrales font 1’objet d’un
examen extrémement approfondi, afin de garantir que les installations essentielles pour
la stireté du réacteur ont un comportement conforme a ce qui est attendu. Dans la
situation actuelle, si le moindre risque est décelé, il le sera de maniére anticipée et il n’y
aura pas a hésiter : il faudra arréter la centrale concernée. En revanche, en I’absence de
risque, je ne vois pas pourquoi nous gaspillerions notre investissement en arrétant les
centrales plus tot que nécessaire.

Au vu des premiers audits de stireté décennaux, le comportement de nos
réacteurs est apparu satisfaisant et 1’Autorité de slreté nucléaire a autorisé la
prolongation de leur utilisation de dix années. Je ne sais pas ce qui se passera dans dix
ans et personne ne peut le dire.

A titre personnel, je formulerai la recommandation suivante : si, dans dix ans,
les centrales sont encore en trés bonne forme, prolongeons leur utilisation ! Mais,
puisque notre parc a été construit de manicére cadencée - entre 1977 et 2000, on a mis en
service, chaque année, trois ou quatre réacteurs - si un réacteur montre des signes de
vieillissement qui ne permettent plus de garantir sa slireté, les réacteurs de la méme
génération ne sont vraisemblablement pas dans un meilleur état. Or il n’est guére
envisageable d’arréter trois ou quatre réacteurs une méme année. Il convient donc
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d’anticiper et de développer de nouvelles installations : quand elles fonctionneront, nous
serons beaucoup plus sereins en ce qui concerne le développement durable.

Tel était le sens de la recommandation que j’avais formulée en 2003, lorsque
j’étais haut commissaire a 1’énergie atomique, en préconisant le lancement de I’EPR.
Nous avons besoin d’un réapprentissage industriel ! Au regard des durées que nous
évoquons, il est absolument indispensable d’apprendre a maitriser les savoir-faire d’une
nouvelle filiere industrielle. Comme je 1’ai dit, dans le passé, nous construisions trois ou
quatre réacteurs par an, contre un seul actuellement. Le probleme de I’EPR de
Flamanville est tout a fait banal : des entretoises supérieures ne répondent manifestement
pas aux exigences de qualité trés élevées imposées en matiére de sdreté nucléaire, et
I’industriel concerné doit donc reprendre la fabrication de la piéce jusqu’a ce qu’elle
donne satisfaction. Les délais s’en trouvent allongés d’autant.

Je recommande donc de prolonger la durée d’utilisation des centrales aussi loin
que possible, car je ne vois pas pourquoi nous démantelerions sans nécessité un réacteur,
avec tous les coits induits par le démanteélement et la multiplication du volume des
déchets que cela suppose. Parall¢lement, nous devons faire tout ce que nous pouvons
pour développer les énergies renouvelables en intégrant leurs contraintes propres afin de
garantir la satisfaction de nos besoins.

\

Pour répondre a votre seconde question, monsieur le président, nous créons
chaque année trois ou quatre entreprises. S’il existe déja une entreprise capable
d’exploiter I’innovation dont nous avons identifié le potentiel, nous n’en langons pas une
nouvelle. En revanche, dans le cas contraire, les équipes de la direction de la valorisation
accompagnent les chercheurs ou 1’équipe a 1’origine de cette innovation pour créer une
entreprise, en les « mariant» a un gestionnaire — en effet, les chercheurs ou les
ingénieurs sont plutot des créatifs, des hommes de la technique, on ne peut pas leur
demander d’étre « ambidextres », ¢’est-a-dire géniaux a la fois dans I’innovation et le
management ! Nous apportons éventuellement des crédits : nous avons cré¢ un fonds de
placement, CEA Investissement, d’un montant de 25 millions d’euros, que nous avons
presque consommés — j’espere que le programme des investissements d’avenir viendra
I’abonder. Ces entreprises « sortent de notre giron » au terme de cinq a huit ans,
lorsqu’elles ont fait la démonstration de leur viabilité. A ce moment-1a, soit elles sont
introduites sur le marché boursier, soit elles sont rachetées par des tiers, et nous pouvons
espérer, dans certains cas, en tirer une plus-value.

Nous avons ainsi créé plus de 140 entreprises depuis 1985. Nous avons connu
des échecs, mais je me souviens qu’un comité d’évaluation nous avait reproché un taux
d’échec trop faible, qui pouvait laisser a penser que nous n’étions pas assez
volontaristes ! Selon moi, si notre taux d’échec est plus faible que la normale, c’est tout

simplement parce que notre mécanisme d’incubation est particuliérement fort et robuste.
M. Ladislas Poniatowski, président. — La parole est 2 M. Ronan Dantec.

M. Ronan Dantec. — A vous entendre, monsieur ’administrateur général, j’ai
le sentiment que 1’approche du CEA est restée redoutablement franco-frangaise. Or les
auditions auxquelles nous avons procédé depuis quelques semaines attestent de la
construction d’un systéme européen de 1’électricité, marquée par un renforcement
important des interconnexions et le développement massif de 1’éolien, terrestre
aujourd’hui, offshore demain, pour une puissance installée qui représente aujourd’hui le
double du parc nucléaire francgais et augmente d’environ 10 gigawatts par an — la
production d’¢électricité éolienne européenne représentera donc environ quatre fois celle
de notre parc nucléaire a I’horizon de 2015.
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Dans une Europe qui reste malgré tout une perspective politique majeure, la
logique voudrait que 1’on développe des programmes partagés, notamment entre la
France et 1’Allemagne, puisque les questions d’efficacité énergétique, de gestion de
réseaux et de développement des énergies renouvelables — 1’équivalent en photovoltaique
de la capacité de vingt-cinq tranches nucléaires doit €tre installé en Allemagne —
devraient nous y amener.

J’en viens & ma premiére question : quels sont aujourd’hui vos programmes de
recherche croisée avec 1’Allemagne et, plus globalement, avec les pays qui s’inscrivent
dans les grandes stratégies européennes de recherche définies par la Commission
européenne ?

Je souhaite ensuite revenir sur le travail que vous réalisez dans le domaine des
énergies renouvelables. Ces auditions ne nous permettent pas d’entrer dans le détail et je
vous serais reconnaissant, puisque vous disposez d’une comptabilité¢ analytique, de nous
communiquer la liste précise et exhaustive des programmes relatifs aux énergies
renouvelables sur lesquels travaille le CEA aujourd’hui. Ces éléments nous permettront
d’avoir une idée plus précise de votre stratégie, en nous révélant sur quoi portent vos
efforts, en termes financiers et opérationnels ; ils nous sont nécessaires pour avancer
dans notre analyse.

Je suis surpris par certains chiffres : aujourd’hui, en France, le mégawattheure
produit dans les grandes « fermes » photovoltaiques se négocie a 90 euros environ, donc
a un prix bien inférieur a celui que vous avez mentionné. Compte tenu de notre potentiel
de recherche, je m’étonne que nous n’ayons pas les mémes ambitions dans le domaine du
photovoltaique que dans celui du stockage : si nous en sommes aujourd’hui a 90 euros le
mégawattheure, nous pourrions espérer arriver a 60 euros demain, & condition que le
potentiel de la recherche frangaise soit pleinement engagé.

De méme, vous n’avez pas parlé de I’efficacité énergétique, alors que
I’électronique et I’intelligence des systémes sont au coeur du travail du CEA. Il nous
semble que nous sommes aujourd’hui extrémement en retard dans la gestion de
I’efficacité énergétique, notamment en ce qui concerne les effacements de pointe, alors
que des réseaux intelligents permettraient de donner des conseils automatisés au
consommateur. Rien de cela n’est en place et il me semble que ces préoccupations
devraient étre au cceur de votre action.

Comme vous n’aurez pas le temps de répondre a toutes nos questions, je me
permets de réitérer ma demande : pouvez-vous nous adresser des documents détaillés qui
nous permettront d’avoir une vision plus stratégique de la maniére dont 1’argent public
est réparti entre les différents domaines de la recherche sur les énergies renouvelables ?

M. Bernard Bigot, administrateur général du CEA. — Je reconnais que je
n’ai pas parlé de I’Europe, car ma préoccupation premiére, en tant que gestionnaire d’un
établissement qui recoit I’essentiel de ses subsides d’un Etat, est d’aider cet Etat & faire
face a ses propres besoins énergétiques. Vous avez totalement raison, nous devons avoir
une politique européenne en maticre d’énergie et d’importants progrés restent a
accomplir a cet égard selon moi.

Je travaille en étroite concertation avec la Commission européenne sur un
certain nombre de points, mais beaucoup reste a faire. La principale difficulté tient au
fait qu’il n’existe pas, aujourd’hui, de consensus absolu entre les différents Etats.
L’Allemagne, vous le savez aussi bien que moi, a décidé de sortir du nucléaire : nous
n’allons donc pas beaucoup travailler avec nos amis Allemands dans ce domaine, si ce
n’est pour le démantélement et 1’assainissement. En revanche, dans le domaine des
énergies renouvelables, nous travaillons avec eux. Dans le cadre de I’Institut européen de
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technologie, le CEA participe a un KIC — ce sigle signifiant knowledge and innovation
community — qui réunit six pays européens souhaitant travailler au développement
conjoint du nucléaire et des énergies renouvelables: nous y retrouvons nos amis
Allemands. Nous nous inscrivons donc volontiers dans certains programmes européens,
car |’effort de recherche peut bien évidemment étre transversal.

Ne nourrissons pas trop d’illusions quant a I’existence d’une « grille électrique
européenne » ou tout serait partagé : lorsqu’il a fait trés froid, la France a consommé
quotidiennement 105 gigawatts de puissance électrique ; la totalité des interconnexions
de notre pays représente une capacit¢ de moins de 25 gigawatts, dont 5 gigawatts
seulement avec I’ Allemagne...

M. Ronan Dantec. — Cela va augmenter !

M. Bernard Bigot, administrateur général du CEA.- Oui, mais cela
représente un colit ! Notre logique répond a une vision systémique et non a une vision
«individuelle ». Vous le savez peut-étre, la France, qui est un pays ou la production
électrique est pourtant remarquablement distribuée, fait tourner en permanence deux
centrales nucléaires uniquement pour chauffer les pattes des petits oiseaux et
I’atmospheére : 1’effet Joule, c’est-a-dire la déperdition d’énergie électrique, en est
responsable. Tout cela n’est pas neutre, et il faut avoir ces éléments présents a 1’esprit !

Nous sommes tout a fait désireux de travailler le plus étroitement possible avec
nos amis Allemands : c’est le cas, par exemple, dans le domaine des biocarburants de
deuxieme génération.

J’en viens au dernier point que vous avez abordé, a savoir I’efficacité
énergétique. Bien évidemment, nous pouvons considérablement progresser et le CEA est
particulierement bien placé dans ce secteur, car I’amélioration de 1’efficacité énergétique
consiste a rendre les systémes « intelligents ». Aujourd’hui, cette intelligence repose
essentiellement sur les technologies de I’information et nous nous efforcons d’en
introduire le plus possible dans 1’habitat ou 1’automobile, car les coflits supplémentaires

induits sont extrémement modestes.

Par exemple, si I’on développe les véhicules électriques en France, on pourra
installer une « puce » dans chaque véhicule, qui indiquera la durée de 1’arrét de celui-ci,
afin que le gestionnaire du réseau puisse allouer 1’électricité en fonction des besoins
exprimés. En effet, 80 % des déplacements, en France, sont inférieurs a cent kilometres,
et une voiture reste a I’arrét plus de vingt heures par jour. Avec un réseau intelligent, il
sera possible de stocker dans les batteries des véhicules les ressources nécessaires et
méme de les récupérer. Pour donner un ordre de grandeur, si 80 % des parcours effectués
par les 36 millions de véhicules utilitaires et particuliers que compte la France 1’étaient
grace a un moteur électrique - aujourd’hui, les batteries de certains véhicules permettent
déja de parcourir deux cent cinquante kilometres -, nous pourrions stocker 15 % de notre
consommation moyenne d’électricité, ce qui n’est pas négligeable !

Je n’ai pas répondu a toutes vos questions, monsieur le sénateur...
M. Ladislas Poniatowski, président. — Vous pourrez compléter vos réponses
par écrit !

M. Ronan Dantec. — Nous avons essenticllement besoin des documents de
comptabilité analytique relatifs aux programmes de recherche sur les énergies
renouvelables, pour nous faire une idée de la véritable stratégie du CEA...

M. Bernard Bigot, administrateur général du CEA. — Nous sommes a votre
disposition pour produire les éléments correspondants. Cependant, vous devrez
consolider ces informations par celles qui pourraient émaner de nos partenaires...
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M. Ronan Dantec. — Vous en avez slirement une idée assez précise !

M. Bernard Bigot, administrateur général du CEA. — Pas pour I’ensemble
de nos partenaires, car nous n’avons pas tous les mémes manicres de travailler.

M. Ladislas Poniatowski, président. — La parole est a M. Jean-Marc Pastor.

M. Jean-Marc Pastor. — J’aimerais savoir, monsieur I’administrateur général,
qui est le décideur en matiere de définition des niveaux ou des types de recherche.
S’agit-il d’opérateurs extérieurs ou le CEA retient-il lui-méme, en interne, un certain
nombre de pistes ?

M. Bernard Bigot, administrateur général du CEA. - Nous sommes un
établissement public et une part de notre budget provient d’allocations budgétaires
annuelles, mais le restant est fourni par les agences de financement et par nos
engagements industriels.

Le CEA a pour responsabilité de présenter sa vision de politique scientifique
devant les autorités gouvernementales et devant le Parlement. Le schéma que je vous ai
présenté n’est pas secret, c’est celui que j’essaie de promouvoir et de défendre. Ces
choix sont sur la table et nous sommes préts a recevoir toutes les indications
souhaitables ; nous avons plutét une compétence technique et nous attendons de
connaitre les choix politiques.

L’Etat nous demande également d’8tre aussi proches que possible des
industriels : lorsque 1’un d’entre eux nous propose des conditions intéressantes pour
travailler sur un sujet donné, si cette proposition est conforme aux grandes lignes de la
politique voulue par le Gouvernement, nous répondons favorablement.

M. Jean-Marc Pastor. — Et si elle n’est pas conforme ?
M. Bernard Bigot, administrateur général du CEA. — Nous refusons !

On nous demande souvent pourquoi le CEA ne s’investit pas dans le
développement de 1’éolien. Comme je vous 1’ai expliqué, j’essaie de valoriser au mieux
nos compétences. J’estime que, pour 1’éolien, nous n’en sommes plus a une recherche
sur les systémes, mais a une recherche spécialisée. Pour vous donner un exemple, une
nacelle éolienne de 3 mégawatts ou 5 mégawatts contient entre 200 et 500 kilogrammes
de matériel magnétique. Si nous pouvons aider au recyclage de ces mati¢res ou a la
substitution d’une partie d’entre elles — les métaux rares représentent, vous le savez, un
enjeu stratégique mondial —, nous le ferons, bien évidemment. Mais je ne suis pas le
maitre du jeu, c’est I’industriel « mature » dans le domaine de 1’¢olien qui est susceptible
de me solliciter. Je ne peux pas jouer un rdle moteur, j’ai déja tant a faire dans les
domaines ou le CEA occupe un rang de leader !

M. Ladislas Poniatowski, président. — Chacun son métier !

M. Jean-Marc Pastor. — L’Office parlementaire d’évaluation des choix
scientifiques et technologiques a décidé d’engager une réflexion sur ’hydrogeéne en tant
que moyen de stockage de 1’électricité. Nous serons certainement amenés a nous
retrouver pour discuter de ce sujet.

M. Bernard Bigot, administrateur général du CEA. — Je crois beaucoup a
cette voie, parce qu’elle permet de développer des systémes cycliques et propres. Nous
ne manquons pas d’eau et I’électricité est massivement produite par les énergies
renouvelables et le nucléaire : nous disposons donc de tous les ingrédients et nous
pouvons toujours recombiner 1’hydrogéne avec I’oxygéne — qui, lui non plus, ne manque
pas — pour obtenir a nouveau de 1’eau. Un tel dispositif a un cofit, puisque chaque



-173 -

transformation d’une énergie en une autre entraine des déperditions. L’objet de nos
recherches consiste a réduire ces déperditions.

Avec I'université de Corte et le Centre national de la recherche scientifique,
nous avons créé un démonstrateur en Corse. Il s’agit du projet MYRTE, dont vous avez
stirement entendu parler : des capteurs solaires permettent de répondre aux besoins de la
journée et le supplément d’énergie est stocké sous forme d’hydrogéne ; pendant la nuit,
on recombine 1’hydrogéne avec 1’oxygene pour produire de 1’¢lectricité, ce qui prolonge
la possibilit¢ de production. Nous essayons ainsi de répondre a la problématique de
I’intermittence.

M. Ladislas Poniatowski, président. — M. Pastor boit du petit-lait en vous
écoutant !

M. Jean-Marc Pastor. — Beaucoup d’initiatives se développent dans ce
domaine a 1’échelon européen. Nous devrons ensuite engager un travail législatif et
réglementaire, puisque le stockage de ce genre d’énergie, vous le savez, pose d’énormes
problémes, notamment si elle doit étre employée pour alimenter des véhicules.

M. Bernard Bigot, administrateur général du CEA. — L’Allemagne est en
train de développer un réseau de distribution d’hydrogéne pour les voitures. Celles-ci
fonctionneront avec des moteurs a hydrogeéne soit thermiques, soit alimentés par une pile
a combustible.

M. Jean-Marc Pastor. — En raison d’obstacles législatifs, nous ne pouvons
pas mettre en place de bornes d’alimentation en hydrogéne sur notre territoire. Mais nous
y reviendrons, croyez-moi !

M. Ladislas Poniatowski, président. — La parole est a M. Jean-Pierre Vial.

M. Jean-Pierre Vial. — Je vais me faire 1’avocat du diable, ou plutot le
porte-parole d’une personne que nous avons auditionnée il y a quelques jours...

Vous avez indiqué des chiffres extrémement précis concernant le
vieillissement des centrales nucléaires, mais je souhaite revenir sur deux points : le
stockage des déchets et la durée de vie des centrales.

Tout d’abord, vous avez indiqué que la durabilité¢ des installations ne serait
connue que dans le futur. Les éléments que vous nous avez donnés sont-ils
« consolidés » par rapport a cette incertitude ?

M. Bernard Bigot, administrateur général du CEA. — Pour ce qui est de la
durée d’utilisation, je confirme, conjointement avec EDF -qui a créé un institut
international pour mener des recherches sur le vieillissement, auquel le CEA est
associé —, que le vieillissement des composants principaux des réacteurs est plus lent que
prévu...

M. Jean Desessard, rapporteur. — Vous parlez des éléments de la cuve ?

M. Bernard Bigot, administrateur général du CEA.- Oui, le reste est
substituable. Le petit miracle du nucléaire, si j’ose dire, c’est qu’il n’y a pratiquement
pas de piéces mécaniques & I’intérieur du cceur: il n’y a donc pas d’usure par
frottements, etc. En revanche, les échangeurs de chaleur qui subissent le cyclone de
vapeur connaissent une véritable usure : leur oxydation a été plus forte que prévu, c’est
pourquoi EDF a établi un plan de remplacement de ces pieces.

En ce qui concerne la durée de vie des centrales nucléaires, je confirme que
tous les éléments sont aujourd’hui plutot favorables : aux Etats-Unis, certains réacteurs
ont cinquante ans et fonctionnent encore. Nous disposons donc d’une véritable
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expérience ! Dans le domaine technologique et industriel, on peut faire beaucoup, mais
on ne peut pas raccourcir le temps. Ce n’est pas en faisant fonctionner cinqg réacteurs en
paralléle pendant dix ans que je saurai comment chacun d’entre eux fonctionnera dans
cinquante ans ! Il faut accepter d’attendre le retour d’expérience.

Pour moi, le plus important est de prolonger le plus possible la durée de vie
des installations, avec une observation extrémement attentive afin d’éviter tout risque
induit. Du point de vue des scientifiques et des ingénieurs, je vous confirme qu’il
n’existe pas aujourd’hui de risques particuliers, supérieurs a ceux qui existaient avec la
durée de vie initialement prévue, si 1’on prolonge celle-ci de dix ans. En revanche, si
I’on devait constater, demain, un probléme dans une centrale, il ne faudrait pas hésiter a
agir !

J’en viens au deuxiéme aspect que vous avez soulevé. Il est clair que le
nucléaire produit des déchets: il en produit & due concurrence du combustible
consommé. Les 8 000 tonnes d’uranium naturel que j’ai évoquées permettent de produire
1 100 tonnes de combustible, dont 5 % sont transformées avant que ce combustible soit
retiré du réacteur. Le choix technologique retenu par la France consiste a séparer ces 5 %
et a recycler les 95 % restants.

Les 5 % de déchets en question, lorsqu’ils sont retirés du réacteur, émettent
une radioactivité de 1’ordre de 100 000 a 1 000 000 fois supérieure a la radioactivité
naturelle. Si vous exposez n’importe quel organisme vivant a un tel niveau de
radioactivité, vous le détruisez ! Il faut donc confiner ces déchets.

Apres une premiere loi, en 1991, qui confiait au CEA, au CNRS et a d’autres
organismes la responsabilité d’examiner les différentes pistes possibles pour la gestion
des déchets, le Parlement a arrété, en 2006, un choix de référence, fondé sur la
séparation et le stockage géologique de colis vitrifiés inertant les déchets radioactifs.
Méme dans un dépot d’argile, qui comporte environ 15 % d’eau — or 1’eau finit par
dissoudre le verre, trés lentement, sur des échelles de temps qui sont de 1’ordre de la
centaine de milliers d’années —, on peut garantir, sur le plan scientifique, que la
radioactivité ainsi introduite va décroitre. Lorsqu’un atome radioactif sortira
éventuellement de la couche d’argile épaisse qui se trouve entre la Haute-Marne et la
Meuse, la radioactivité induite, en flux, sera de I’ordre du centieéme ou du milliéme de la
radioactivité naturelle. Nous disposons désormais d’une bonne compréhension de ces
mécanismes, qui nous permet de telles affirmations. La radioactivité n’est pas
dangereuse, aussi longtemps qu’elle ne dépasse pas un certain seuil : notre organisme
dispose de mécanismes de réparation des dommages créés par les rayonnements
ionisants qui sont capables de faire face a la radioactivité naturelle dans laquelle nous
baignons.

Ma conviction profonde est que nous disposons aujourd’hui d’un scénario de
référence. Des incertitudes demeurent quant aux cofts, parce qu’il s’agit d’un grand
projet industriel, totalement novateur. La Cour des comptes affirme trés clairement que,
méme si le colt du stockage des déchets doublait, celui-ci ne représenterait qu’un
pourcentage tres faible du cofit de 1’électricité.

Nous nous inscrivons donc dans la logique suivante : allonger la durée de vie
des réacteurs pour faire baisser le colit moyen de 1’électricité, sachant qu’un « jugement
de paix » reste a rendre sur le colit du stockage géologique profond. Dans tous les cas,
contrairement a ce que certains disent, le nucléaire reste compétitif, y compris en
intégrant la nécessité d’assumer jusqu’a la fin des temps la responsabilité d’une gestion
correcte du cycle du combustible.
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M. Ladislas Poniatowski, président. — Nous nous rendrons le mardi 17 avril a
Bure.

M. Bernard Bigot, administrateur général du CEA.- Vous pourrez
constater sur place 1’état d’avancement de ce grand chantier.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Monsieur 1’administrateur général,
M. le rapporteur souhaitait savoir s’il pouvait trouver sur votre site Internet des
informations sur les entreprises créées par le CEA.

M. Bernard Bigot, administrateur général du CEA. - Nous allons vous
communiquer ces informations. Je ne peux pas vous certifier que ces éléments figurent
sur notre site internet ; si tel est le cas, ils ne sont certainement pas présentés entreprise
par entreprise. Vous connaissez l’une de ces entreprises, Soitec, chére a M. Vial...
(Sourires.) Nous avons également bon espoir de pouvoir aider Photowatt, dans le solaire,
en apportant notre contribution au développement d’un procédé trés innovant,
I’hétérojonction. Tels sont les paris que nous nous prenons !

M. Ladislas Poniatowski, président. — Monsieur I’administrateur général, je
vous remercie de vos réponses trés précises. Je crains que vous n’ayez donné envie a
notre rapporteur de vous interroger & nouveau, vous-méme ou vos collaborateurs, avant
la rédaction de son rapport.

M. Bernard Bigot, administrateur général du CEA. — Je vous remercie de
votre écoute.



-176 -

Audition de M. Gilles-Pierre Lévy,
président de la deuxiéme chambre de la Cour des comptes,
et de Mme Michéle Pappalardo, conseillére-maitre a la Cour des comptes

(20 mars 2012)

M. Ladislas Poniatowski, président. — Monsieur le rapporteur, mes chers
collegues, nous allons procéder a I’audition de M. Gilles-Pierre Lévy, président de la
deuxi¢éme chambre de la Cour des comptes, et de Mme Michele Pappalardo,
conseillére-maitre a la Cour des comptes.

Notre commission d’enquéte a été créée sur I’initiative du groupe écologiste
- qui a ainsi fait usage de son « droit de tirage annuel » — afin de déterminer le coft réel
de I’électricité. L’excellent récent rapport de la Cour des comptes intitulé « Les colts de
la filiere électronucléaire » constitue évidemment un élément fondamental d’information
sur le sujet, c’est pourquoi il nous a paru utile d’entendre M. Lévy et Mme Pappalardo,
afin qu’ils puissent nous apporter un éclairage supplémentaire.

Je rappelle que les informations relatives aux travaux non publics d’une
commission d’enquéte ne peuvent étre divulguées ou publiées, et qu’un faux témoignage
devant notre commission serait passible des peines prévues aux articles 434-13, 434-14
et 434-15 du code pénal. En ce qui concerne la présente audition, la commission
d’enquéte a souhaité qu’elle soit publique, et un compte rendu intégral en sera publié.

Monsieur Lévy, madame Pappalardo, je vais maintenant vous faire préter
serment, conformément a la procédure applicable aux commissions d’enquéte, sachant
que je suis bien conscient du caractére particulier de cette procédure s’agissant de
magistrats s’exprimant, de surcroit, au nom d’une institution collégiale :

Prétez serment de dire toute la vérité, rien que la vérité, levez la main droite et
dites : « Je le jure. »

(M. Gilles-Pierre Lévy préte serment.)
(Mme Michele Pappalardo préte serment.)

Je vous donne la parole, monsieur Lévy, pour nous présenter le rapport de la
Cour des comptes. M.le rapporteur vous posera ensuite quelques questions
complémentaires, qui vous ont ét€¢ communiquées a ’avance afin que cette audition
puisse étre fructueuse.

M. Gilles-Pierre Lévy, président de la deuxi¢eme chambre de la Cour des
comptes. — Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs, je vais vous
présenter brievement le rapport public thématique de la Cour des comptes sur les cofits
de la filiere électronucléaire, en m’appuyant sur la projection de documents Powerpoint.
Mme Michele Pappalardo et moi-méme répondrons avec plaisir aux questions que vous
nous poserez ; si nous ne sommes pas en mesure de le faire sur-le-champ, nous nous
efforcerons de vous fournir les réponses ultérieurement.

Aprés avoir dress¢ un panorama global des dépenses prises en compte,
j’évoquerai les incertitudes pesant sur les charges futures, les méthodes d’évaluation des
colits complets de production, la question stratégique de la durée de fonctionnement des
centrales, les actifs dédiés et les perspectives de colt a court et 2 moyen terme. Je
conclurai sur quelques éléments difficilement chiffrables.
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L’élaboration du rapport de la Cour des comptes répond a une demande du
Premier ministre en date du 17 mai 2011, faisant suite a un entretien entre le Président de
la République et un groupe de représentants d’organisations non gouvernementales. Il
s’agissait en particulier de déterminer si la production d’électricité nucléaire comportait
des cotts cachés.

Le rapport a donc pour objet d’analyser les éléments constitutifs du cott de
production — et non du prix — de I’électricité nucléaire en France. Le cofit que nous avons
étudié représente environ 40 % du prix, le reste étant constitué des colts de distribution,
a hauteur de 33 %, et des impots et taxes, dont la contribution au service public de
I’électricité, la CSPE.

Nous avons essayé de ramener tous les paramétres a 1’année 2010, dernier
exercice pour lequel nous disposons d’éléments factuels. La vocation de la Cour des
comptes est d’abord d’essayer de cerner au maximum ce qui est, avant de s’interroger
sur ce qui pourrait €tre. Nous avons ainsi étudié le parc actuel —et non le parc de
réacteurs EPR, a supposer qu’il voie le jour —, composé de réacteurs PWR.

Il nous était par ailleurs demandé d’examiner la prise en compte des charges
futures, les dépenses assumées par d’autres acteurs que les opérateurs — existe-t-il des
dépenses qui ne sont pas intégrées dans les colits ? —, ainsi que la question des
assurances - quelle est la réalité de I’assurance implicite apportée par 1’Etat en cas de
catastrophe ? — et celle des actifs dédiés — tels qu’ils sont constitués, répondent-ils aux
exigences des textes législatifs qui les définissent ?

Le délai qui nous était imparti était anormalement bref pour un travail aussi
lourd. Nous avons constitué une formation réunissant des représentants des principales
chambres de la Cour des comptes concernées, spécialistes de 1’énergie, de
I’environnement, de la recherche, du calcul économique, etc. Nous nous sommes fait
assister par un groupe d’experts, en ayant soin de recruter des personnalités
indépendantes. Cela s’est révélé tres difficile, dans la mesure ou, en pratique, la plupart
des experts travaillent pour les acteurs du nucléaire ou sont fondamentalement hostiles a
celui-ci. Nous sommes néanmoins parvenus a constituer ce groupe, qui nous a beaucoup
apporté. Je précise que ces experts étaient de différentes sensibilités et de profils variés :
pro- et anti-nucléaires, Francais et étrangers - deux Belges et un Américain, ce dernier
nous ayant malheureusement quittés a mi-parcours -, spécialistes de diverses disciplines,
y compris du calcul économique, dans la mesure ou nous cherchions notamment a
apprécier des décisions de dépenses a trés long terme: je pense en particulier a
M. Grollier, directeur de recherche a I’Institut d’économie industrielle de Toulouse et
éminent spécialiste de 1’actualisation.

Les membres de ce comité nous ont aidés a « caler » le questionnement puis
nous ont donné leur avis sur chaque partie du rapport avant sa présentation devant la
formation concernée.

Nous avons par ailleurs demandé a une quinzaine de rapporteurs de travailler
sur ces sujets dans le cadre de cinq sous-rapports. Bien entendu, nous avons appliqué les
régles de contradiction inhérentes a la Cour des comptes : une premiére contradiction sur
les sous-rapports, puis une contradiction finale.

Enfin, nous avons effectué de vingt-cinq a trente auditions et visites de sites,
en nous efforcant d’entendre les principaux représentants du métier et des diverses
sensibilités, c’est-a-dire les responsables des grands organismes travaillant dans le
domaine de I’électricité nucléaire tels que EDF, Areva, le CEA, etc., d’organisations non
gouvernementales, pour la plupart hostiles ou réservées a 1’égard de 1’industrie nucléaire,
des syndicats, de la Commission de régulation de 1’énergie, de 1’Autorité de stireté
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nucléaire, de I’Institut de radioprotection et de slireté nucléaire, de la direction générale
de I’énergie et du climat.

Nous avons pris en compte trois catégories de dépenses : les dépenses passées,
les cofits intégrés dans les comptes des exploitants ou les colts de fonctionnement, les
colits supportés par les crédits publics.

En ce qui concerne tout d’abord les dépenses passées, la construction du parc
électronucléaire a colité au total — ce montant a été ramené a sa valeur en euros de 2010 -
188 milliards d’euros : 6 milliards d’euros pour le parc de premicre génération, qui n’est
plus en fonction, 96 milliards d’euros pour les cinquante-huit réacteurs en activité,
19 milliards d’euros pour le cycle du combustible, 55 milliards d’euros pour la
recherche. Il est étonnant de constater que la recherche coflite environ 1 milliard d’euros
par an depuis cinquante ans, de maniére constante. On peut en déduire que c’est plutot la
taille des équipes qui commande 1’effort de recherche que le budget qui commande la
taille des équipes. Enfin, il convient d’ajouter une dépense de 12 milliards d’euros pour
Superphénix, située a mi-chemin entre recherche et industrie, méme si elle est
théoriquement industrielle. Réalisé par EDF, Superphénix n’a en pratique guére
fonctionné — huit mois, si mes souvenirs sont bons — et a joué autant un role d’instrument
de recherche que d’instrument de production — il consommait d’ailleurs autant, sinon
plus, que ce qu’il produisait.

Cette dépense de 188 milliards d’euros permet d’assurer 70 % de
I’approvisionnement en électricité d’un pays de 65 millions d’habitants. Ce montant
n’est pas totalement disproportionné si on le compare au cofit d’un réseau d’autoroutes
ou de TGV, mais il reste considérable : le nucléaire est d’abord une industrie
d’investissements.

En ce qui concerne ensuite les colits d’exploitation d’EDF, ils s’élévent a
8,95 milliards d’euros en « valeur 2010 », dont 2,68 milliards d’euros de dépenses de
personnel, 2,13 milliards d’euros de combustible, 2,01 milliards d’euros de
consommations externes. Nous avons expertisé ces colts, qui ont été validés par les
commissaires aux comptes. Globalement, en dépit de quelques retraitements, nous
confirmons le chiffre annoncé par EDF, a savoir 9 milliards d’euros.

En ce qui concerne enfin les charges et provisions futures, ces deux catégories
sont séparées par |’actualisation.

Les charges brutes, c’est-a-dire les dépenses totales, s’étalent sur des durées
trés longues, dépassant parfois le siécle pour la gestion des déchets ultimes. Elles doivent
donc étre actualisées. Nous avons constaté que les taux d’actualisation employés en
France étaient dans la moyenne des autres pays, a savoir 5 %, inflation comprise.

Le démantélement colte 31,9 milliards d’euros en charges brutes et
17,3 milliards d’euros en charges actualisées. La gestion du combustible usé cofite
14,8 milliards d’euros et le dernier cceur 3,8 milliards d’euros bruts, soit respectivement
9,1 milliards d’euros et 1,9 milliard d’euros actualisés. Enfin, la gestion des déchets
ultimes colite 28,4 milliards d’euros bruts, soit 9,8 milliards d’euros actualisés. L’écart
est d’autant plus grand que les dépenses s’étalent sur une longue période.

Au total, les charges brutes s’élévent a 79,4 milliards d’euros et les provisions
a 38,4 milliards d’euros.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Pourriez-vous nous préciser davantage la
différence entre les charges brutes et les provisions ?

M. Gilles-Pierre Lévy. — La différence tient a I’actualisation. Les charges
brutes correspondant a des dépenses étalées sur plusieurs années, elles doivent étre
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actualisées. Le taux d’actualisation, dont la détermination n’est pas purement
mathématique, fait 1’objet de débats parmi les experts. C’est la raison pour laquelle
siégeait, au sein du comité d’experts, un spécialiste de la question, qui vient de publier
un ouvrage de 400 pages sur ’actualisation. En tout état de cause, nous avons vérifié que
les méthodes employées étaient analogues a celles qui ont cours dans les autres pays. On
peut certes discuter de ce qu’est un bon taux d’actualisation. On peut notamment se
demander si cela a un sens d’actualiser de la méme facon des dépenses trés lointaines,
qui reposeront sur les générations futures.

M. Ronan Dantec. — Un taux d’actualisation de 5 %, par définition, tend vers
zéro sur des échéances longues, ce qui pose tout de méme un probléme fondamental.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Nous reviendrons ultérieurement sur ce
point.

M. Gilles-Pierre Lévy. — C’est I’'une des vraies questions qui se posent. Dans
la mesure ou nous ne disposons pas de méthode absolue, nous avons beaucoup observé
ce qui se pratiquait dans les sept principaux pays nucléaires autres que la France.
Globalement, le taux retenu est dans la moyenne des taux employés par ces pays, a
savoir 5 %, dont 2 % d’inflation.

Les dépenses telles qu’elles sont constatées sont d’abord celles qui sont prises
en charge par les exploitants. Il convient a cet égard d’éviter les doubles comptes. En
particulier, comment faut-il compter les dépenses prises en charge par EDF lorsqu’il
s’agit d’achats de combustible ou de retraitement de combustible & Areva ? Nous avons
vérifié, en sachant que le marché n’est pas pur et parfait dans ce domaine, qu’il n’y avait
pas d’anomalie. Nous sommes arrivés a la conclusion que, globalement, les prix
appliqués étaient conformes a ce qui se pouvait se pratiquer sur un marché normal, et
qu’il ne fallait pas les compter deux fois. Nous avons estimé, aprés avoir vérifié
I’absence de subventions déguisées, que ces dépenses €taient bien prises en compte dans
les comptes d’EDF.

J’en viens aux cofits supportés par les crédits publics.

Il existe deux types principaux de dépenses financées sur crédits publics : les
dépenses de recherche et celles qui ont trait a la sécurité, a la streté et a la transparence.

Les dépenses de recherche, précédemment évoquées, s’élévent a un peu plus de
1 milliard d’euros par an. Aujourd’hui, la majeure partie de ces dépenses est financée par
les exploitants eux-mémes ; nous ne devons pas les compter deux fois. Restent financés
sur crédits publics 414 millions d’euros par an en 2010. A I’inverse, voila dix ou quinze
ans, la majorité des dépenses de recherche était financée sur crédits publics.

En ce qui concerne les dépenses relatives a la sécurité, a la slreté et a la
transparence, les principaux postes sont I’ASN et ’IRSN, pour la part de leurs activités
concernant la production d’électricité nucléaire. Elles comprennent également les
dépenses de gendarmerie, de transports, les subventions aux commissions de suivi de la
transparence. Au total, 230 millions d’euros sont financés sur crédits publics dans ce
cadre.

Par conséquent, s’ajoutent aux dépenses d’exploitation d’EDF et a I’ensemble
des dépenses prises en compte par les exploitants 414 millions d’euros au titre de la
recherche et 230 millions d’euros au titre des dépenses de sécurité, de slireté et de
transparence, soit au total, en 2010, 644 millions d’euros. Je ferai observer que ce
montant est a peu prés du méme ordre de grandeur que le produit de la taxe sur les
installations nucléaires de base pour 2010, a savoir 580 millions d’euros. L’écart était
beaucoup plus marqué voila dix ou vingt ans.
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En résumé, les dépenses de fonctionnement a la charge de I’exploitant
s’élevent a quelque 9 milliards d’euros en supprimant les doubles comptes ; il convient
d’y ajouter 644 millions d’euros de dépenses financées par la puissance publique.

S’agissant d’une activité fortement consommatrice de capital, il convient
ensuite de s’interroger sur la prise en compte des colts du capital. Les méthodes
employées font 1’objet d’intenses débats parmi les experts ; j’en citerai cing.

La premicre consiste a prendre en compte I’annuité d’amortissement telle
qu’elle est constatée. La deuxiéme considére 1’amortissement linéaire sur quarante ans.
Trois autres méthodes appliquent un loyer a un capital : I’approche selon le coft
comptable complet de production, dite C3P, ou I’on réévalue le capital en fonction de
I’inflation ; celle de la commission Champsaur, qui applique un loyer au capital
réévalué, en cherchant a amortir le capital restant d pour la période 2011-2025 ; enfin,
la méthode du colt courant économique, qui repose sur le calcul d’un loyer par
application d’un taux constant équivalant au colt moyen pondéré du capital — les
capitaux d’emprunt et les capitaux propres utilisés pour financer les opérateurs — sur une
base d’investissement réévaluée de I’inflation.

L’application des trois principales méthodes pour le calcul du cofit total donne
les résultats suivants, sensiblement différents: 1,8 milliard d’euros pour la C3P;
2,4 milliards d’euros pour la méthode Champsaur, 8,3 milliards d’euros pour celle du
colit courant économique. Il faut ajouter a ces chiffres, en 2010, des investissements de
maintenance de 1,7 milliard d’euros et des dépenses d’exploitation de 1’ordre de
10 milliards d’euros selon la méthode employée.

Au total, quand on rapporte ces montants aux 407 térawattheures produits en
2010, on obtient un colt de 33,4 euros ou de 33,1 euros par mégawattheure selon les
deux premiéres méthodes, mais de 49,5 euros par mégawattheure selon la dernicre
méthode. L’écart est donc trés significatif.

En réalité, une méthode n’est ni bonne ni mauvaise, tout dépend de ce que I’on
en attend. Si I’on cherche une méthode pour comparer différentes énergies, celle du cott
courant économique est probablement la plus adaptée. Si 1’on souhaite définir un prix en
permettant au consommateur de bénéficier des amortissements qui ont déja été réalisés,
la méthode Champsaur sera privilégiée. EDF préfere clairement la méthode du cott
courant économique. Chacun peut adopter, en fonction de ce qu’il souhaite calculer, une
méthode différente. Voila ce que I’on peut constater sur ce sujet.

M. Ronan Dantec. — Quel pourcentage la rémunération du capital
représente-t-elle dans ces évaluations ?

Mme Michéle Pappalardo, conseillére-maitre a la Cour des comptes. — Le
calcul a été fait avec un taux de 7,8 % pour le colit courant économique et de 8,4 % pour
la méthode Champsaur.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Le colit du démantélement est-il compris ?
M. Gilles-Pierre Lévy. — Oui.

Mme Michéle Pappalardo. — Toutes les provisions que nous avons €¢voquées
tout a I’heure sont incluses dans ces cofits. Elles sont réparties différemment selon leur
type. Les provisions pour gestion des déchets et des combustibles usés sont inscrites a la
ligne « dépenses d’exploitation ». Nous sommes capables de calculer, pour chaque
année, la partie des provisions correspondant a la production. En revanche, pour le
démantelement, qui concerne plutdt le capital et 1’investissement, les provisions sont
inscrites a la ligne « colt du capital ». Nous avons fait le calcul que vient d’exposer
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M. Lévy et nous avons ajouté le montant du colit de démantelement calculé chaque
année. Toutes les provisions sont donc intégrées dans ces colts.

M. Jean Desessard, rapporteur. — C’est un autre sujet, mais l’assurance
est-elle comprise ?

M. Gilles-Pierre Lévy. — Aujourd’hui, 1’assurance représente une petite
dépense pour les exploitants, moins de 100 millions d’euros par an. Elle est prise en
compte, mais a un niveau dont on peut débattre, et figure dans les dépenses
d’exploitation. Nous y reviendrons ultérieurement.

J’en viens a la question des colts futurs, lesquels peuvent étre discutés.

S’agissant des colts de démantélement, aucun opérateur, & ce jour, n’a
démantelé un parc de plusieurs dizaines de réacteurs du méme type. Aujourd’hui, trois
méthodes peuvent étre envisagées pour évaluer ces colts.

L’ancienne méthode des cotts de référence, dite PEON, consistait a appliquer
un pourcentage au colit complet des investissements. Le montant des charges ainsi
calculées représentait 16 % du coft, puis 15 %. On ne comprend pas trés bien sur quoi
elle était fondée.

Une deuxieme méthode, appliquée par EDF, la méthode dite Dampierre,
consistait a analyser, a partir du cas d’une centrale type, ce que cotlterait chacune des
opérations de démantélement. Cette méthode nous a paru solide. Elle a déja été
actualisée, mais elle gagnerait a I’étre une nouvelle fois, car les paramétres varient dans
le temps. Sur le fond, c’est en tout cas une approche cohérente, contrairement a la
précédente.

Enfin, comme personne ne sait réellement comment de telles opérations se
dérouleraient dans la réalité, nous nous sommes penchés sur les études menées dans les
autres pays.

L’extrapolation des études internationales au colit du démantélement du parc
d’EDF améne a situer I’évaluation d’EDF, soit 18,4 milliards d’euros, tout en bas de la
fourchette. L’un des opérateurs allemands estime le colt du démantelement a
62 milliards d’euros. D’autres évaluations sont proches de celle d’EDF, comme celle de
la Suede -20 milliards d’euros -, qui est probablement 1’un des pays ayant le plus exploré
ce sujet. D’autres encore avancent des chiffres plus de deux fois supérieurs, soit
44 milliards d’euros ou 46 milliards d’euros.

Nous avons donc étudié, a titre indicatif, quel serait I’impact du doublement
des charges de démantelement sur le coit : il entrainerait une augmentation de 5 % de
celui-ci.

Le stockage profond des déchets représente une deuxieéme source
d’incertitudes.

Il existe des désaccords importants a ce sujet entre les exploitants, qui estiment
le cotit de ce stockage a une quinzaine de milliards d’euros, et I’ Agence nationale pour la
gestion des déchets radioactifs, ’ANDRA, en principe seul expert en la mati¢re, qui
I’évalue a quelque 35 milliards d’euros. Cet écart provient de différences d’appréciation
de chaque cofit, mais également d’une diversité d’approches, s’agissant notamment de la
réversibilité.

La Cour des comptes n’est pas compétente pour donner un avis sur ce point.
Elle évalue la sensibilité du colt a un doublement du devis du stockage profond des
déchets a 1 %. En effet, la période considérée étant extrémement longue, I’actualisation
raméne le colit a un niveau peu élevé.
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Enfin, nous nous sommes interrogés sur le taux d’actualisation. Si nous avons
constaté que le taux retenu par EDF était dans la moyenne des autres opérateurs, cette
moyenne n’est pas mathématique. Un point de variation du taux d’actualisation aurait un
impact de 0,8 % sur les cofts.

Voila ce que I’on peut dire, au total, sur les cotlits futurs et leur sensibilité a une
variation des parameétres.

\

Je voudrais a présent aborder la question importante de la durée de
fonctionnement des réacteurs.

C’est I’un des sujets qui nous a le plus interpellés. En pratique, la décision de
I’ Autorité de streté nucléaire d’autoriser la prolongation de trente & quarante ans de la
durée de vie de deux réacteurs nucléaires a donné lieu a de vifs débats. L’age moyen du
parc actuel est de vingt-cinq ans; vingt-deux réacteurs, soit 30 % de la puissance
installée, auront quarante ans de fonctionnement avant la fin de 2022.

Si, juridiquement, les réacteurs, a deux exceptions pres, ont une autorisation de
fonctionnement pour trente ans, I’amortissement comptable que pratique EDF porte sur
quarante ans, conformément aux régles de la comptabilité qui préconisent, a tort ou a
raison, de retenir la durée de vie la plus probable. En réalité, EDF table, comme en
témoignent des déclarations aux analystes financiers et certains articles parus récemment
dans le quotidien Le Monde sous la signature d’Henri Proglio, sur une durée de vie de
cinquante a soixante ans. A titre indicatif, aux Etats-Unis, le fonctionnement de ce type
de réacteurs est autoris€ pour soixante ans ; cela ne signifie pas que les Américains ont
raison : c’est un constat.

Quoi qu’il en soit, si ’on devait remplacer les vingt-deux réacteurs que
j’évoquais a I’instant avant la fin de 2022, compte tenu des délais de mise en ceuvre de
sources d’énergie alternatives ou de réalisation d’économies d’énergie correspondantes,
I’effort a fournir serait comparable & un effort de guerre. A supposer que 1’on continue a
recourir a 1’énergie nucléaire, une dizaine d’années séparent la décision de construire un
réacteur EPR de I’entrée en service de celui-ci. Nous sommes en 2012 : il faudrait donc
construire une douzaine de réacteurs EPR — leur puissance étant plus élevée que celle des
réacteurs actuels — d’ici a 2022. Cela me parait hautement improbable, mais vous é&tes
mieux placés que moi pour en juger.

La mise en ceuvre de sources d’énergie alternative n’est pas non plus
immédiate. C’est un élément important a garder a 1’esprit.

Par conséquent, il est vraisemblable — mais pas certain : les Japonais ont arrété
I’essentiel de leur parc nucléaire sans préavis — que les dépenses de maintenance, qui

s’assimileront a des dépenses de prolongation de la durée de vie, vont fortement
augmenter. Leur incidence est supérieure a celle des dépenses futures.

Les dépenses pour investissements de maintenance d’EDF étaient en moyenne
de 800 millions d’euros par an entre 2003 et2008. En 2010, elles atteignaient
1,75 milliard d’euros. Le programme d’EDF, avant I’audit réalisé par I’ASN a la suite de
I’accident de Fukushima, prévoyait un budget de 50 milliards d’euros a ce titre pour la
période 2011-2025, soit 3,4 milliards d’euros par an. Je précise que les dépenses mises
en ceuvre aboutissent a la fois & maintenir les équipements en bon état de fonctionnement
et a prolonger de vingt ans leur durée de vie.

En méme temps que le Gouvernement demandait a la Cour des comptes un
rapport sur les colits de 1’électricité nucléaire, il chargeait I’ Autorité de slireté nucléaire
d’étudier les précautions supplémentaires a prendre apres [’accident de Fukushima. Le
programme de I’ASN n’a pas été formellement chiffré. L’ordre de grandeur avancé par
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I’ASN comme par EDF est de 10 milliards d’euros. J’ai été frappé par leur convergence
de vues au cours des auditions que nous avons menées. Ils s’accordent également sur le
fait que la moitié de ces dépenses sont déja plus ou moins prises en compte dans le
programme de maintenance d’EDF. Le surcoit est donc de I’ordre de 5 milliards d’euros
pour la période 2011-2025, sachant que ces dépenses seront concentrées en début de
période.

M. Jean Desessard, rapporteur. — S’agissant du chiffrage du programme de
I’ASN, vous avez recoupé les chiffres fournis par EDF avec d’autres, mais vous n’avez
pas procédé a vos propres calculs ?

M. Gilles-Pierre Lévy. — La Cour des comptes n’a pas pu effectuer de tels
calculs. Les conclusions de I’ASN ont été remises au mois de janvier 2012, en méme
temps que notre rapport. Nous en avons discuté avec les équipes d’EDF et avec I’ASN :
il est frappant de constater que, alors qu’ils ne suivent pas forcément la méme logique,
ils arrivent a des conclusions analogues. Des appels d’offres en vue de réaliser des
chiffrages détaillés sont lancés ; un délai de six mois a été prévu.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Nous avons tous été surpris de
constater que les estimations étaient analogues. Le fait que la moitié des dépenses soit
déja intégrée dans les travaux de maintenance, en revanche, ne fait pas 1’objet d’un
consensus.

Mme Michéle Pappalardo. — Nous avons vérifié qu’une partie de ces
10 milliards d’euros était bien prise en compte dans le programme de maintenance. Nous
ne saurions préciser si elle s’éléve a 4 milliards, a 5 milliards ou & 6 milliards d’euros,
mais les ordres de grandeur présentés nous ont semblé tout a fait acceptables. Nous
savons quelles sont les grandes masses issues de I’évaluation de 1’ASN ; certaines
d’entre elles figurent effectivement dans le programme de maintenance de 50 milliards
d’euros.

Les conséquences de 1’audit de I’ASN pour Areva et le CEA n’ont en revanche
pas du tout été chiffrées.

M. Gilles-Pierre Lévy. — J’en arrive maintenant aux actifs dédiés.

L’article 20 de la loi du 28 juin 2006 impose la constitution de provisions
financées indépendamment du cycle d’exploitation, afin que 1’argent nécessaire soit
disponible a I’issue de celui-ci.

Au 31 décembre 2010, sur un total de 27,8 milliards d’euros de provisions
actualisées a couvrir, 65 % de cette somme 1’¢taient par des actifs dédiés, 18 milliards
d’euros par des titres financiers cotés, 4,6 milliards d’euros par des créances entre
opérateurs du nucléaire, et un peu plus de 2 milliards d’euros correspondaient a 50 % des
titres de RTE. Enfin, le solde, soit 2,7 milliards d’euros, n’était pas couvert.

Ce chapitre appelle quelques commentaires.

Premierement, la loi ayant été modifiée, les exploitants sont en regle
aujourd’hui - sinon, ils ne I’auraient pas été.

Deuxiémement, ces actifs sont gérés, en France, par les exploitants eux-
mémes ; dans d’autres pays, leur gestion a été¢ confiée a d’autres acteurs. Cela peut se
discuter en termes d’indépendance ou de méthodologie, sachant que les exploitants se
sont efforcés d’embaucher des spécialistes de ces sujets.

Troisiemement, ces actifs correspondent aux provisions actualisées. Pour qu’ils
couvrent les dépenses finales, il faut donc que leur rentabilité soit au moins égale au taux
d’actualisation, soit 5 %. Si ’on considére la rentabilité des actifs financiers au cours du
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dernier siécle, on constate que les actions ont rapporté en moyenne plus de 5 % par an.
Cela étant posé, ce qui s’est produit une fois dans I’histoire ne se reproduira pas
forcément une deuxiéme fois. Autrement dit, notamment en période de crise financiére,
on peut se demander si ces actifs rapporteront bien 5 % par an sur plusieurs décennies...

Quatriemement, 1’acceptation de créances croisées entre acteurs du nucléaire
peut se discuter. En effet, ces créances, certes minoritaires au regard du total —
4,6 milliards d’euros —, seront incertaines en cas de crise systémique du nucléaire. Si,
demain, plus personne ne veut de I’énergie nucléaire, tous les acteurs seront en difficulté
et ils ne pourront pas se rembourser mutuellement. L’Etat a d’ailleurs estimé que
financer le CEA pour qu’il constitue des actifs destinés a rembourser des dépenses
payées par ce méme établissement public n’avait pas de sens. Cela signifie qu'un certain
nombre de dépenses risquent de retomber sur la puissance publique.

J’évoquerai a cet instant la décision d’EDF d’allouer 50 % du capital de RTE
au portefeuille d’actifs dédiés. Cette solution est-elle raisonnable ou pas ? Sans trahir le
secret des délibérations, j’indiquerai que c’est 1’un des points qui ont été le plus discutés
entre nous lors de la contradiction.

Dans un premier temps, nous étions tres réservés. Méme si les avis demeurent
partagés — Michele Pappalardo et moi en discutions encore tout a& 1’heure —, nous le
sommes moins aujourd’hui, dans la mesure ou si, en cas de crise systémique du
nucléaire, les créances entre acteurs du secteur risquent de perdre de leur valeur, en
revanche, tant qu’on aura de 1’électricité, on aura a priori besoin de la transporter.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Bien siir.

M. Gilles-Pierre Lévy. — Les textes qui régissent RTE prévoient que la CRE
garantisse une rentabilit¢ du capital. Par conséquent, les 50 % du capital de RTE
engendrent un flux de revenus normalement garanti par la CRE. On peut donc penser que
I’option retenue par EDF n’est pas totalement aléatoire.

En conclusion, je ferai observer qu’il serait souhaitable de ne pas modifier la
régle du jeu régulierement.

\

M. Jean Desessard, rapporteur. — Vous évoquez des provisions a couvrir.
Cela signifie-t-il que ce n’est pas encore fait ?

M. Gilles-Pierre Lévy. — Non, c’est la cible. Il est prévu que la totalité¢ des
provisions soit couverte en 2015 par des actifs dédiés.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Les opérateurs ont déja mis en place des
actifs dédiés a cette fin.

M. Gilles-Pierre Lévy. — Absolument. Les provisions sont aujourd’hui
couvertes a hauteur des deux tiers par des actifs dédiés, dont 75 % sans couverture
croisée. Ces patrimoines financiers sont gérés par les opérateurs, mais séparément du
reste de leur activité.

Cela étant précisé, plusieurs questions se posent.

Premiérement, ces actifs, qui sont essentiellement financiers —il s’agit
d’actions —, se valoriseront-ils a hauteur de 5 % par an sur les vingt, trente ou cent
prochaines années ?

Deuxiemement, les actifs représentant des créances entre exploitants — d’EDF
sur Areva ou d’Areva sur EDF, par exemple —, qui représentent une part minoritaire du
portefeuille d’actifs dédiés, présentent-ils la méme sécurité que les autres ? Nous n’en
sommes pas certains.



- 185 -

Troisiémement, affecter la moitié¢ du capital de RTE a ce portefeuille d’actifs
représente-t-il une solution raisonnable ? On peut, a la rigueur, considérer que oui.

M. Ronan Dantec. — S’il fallait réaliser le dernier des actifs que vous avez
cités, il faudrait bien que quelqu’un le rachéte. Or ce ne pourrait étre qu’EDF ou 1’Etat,
car je ne pense pas que RTE sera mis sur le marché privé. En fait, affecter 50 % du
capital de RTE au portefeuille d’actifs dédiés permet a EDF de faire une économie de
trésorerie. J’imagine que c’est sur ce point que porte le débat au sein de la Cour des
comptes.

M. Gilles-Pierre Lévy. — Pas seculement.

C’est un fait que, dans d’autres pays, des réseaux ont été privatisés, en tout ou
en partie. En réalité, ceux qui achétent de tels actifs achétent un flux de revenus,
théoriquement garanti par la CRE dans le cas de RTE. Certes, la loi pourrait changer sur
ce point. Le réseau de transport d’électricité pourrait-il étre privatisé en France, comme
il ’a été dans d’autres pays ? Je ne sais pas.

M. Ladislas Poniatowski, président. — La loi dit que non.
M. Gilles-Pierre Lévy. — Pour le moment, la loi I’exclut formellement.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Si RTE devait étre privatisé demain,
faites-moi confiance, il y aurait des candidats au rachat, car c’est une entreprise
sacrément rentable !

EDF demandera vraisemblablement que la période de provisionnement soit
prolongée, compte tenu des dépenses supplémentaires que risque d’entrainer la mise en
ceuvre des préconisations de I’ASN a la suite de ’accident de Fukushima. Pour les 25 %
restant a provisionner, la date butoir, qui est actuellement 2015, serait alors reportée de
deux ou trois ans. Avez-vous eu le temps de prendre en compte cette hypotheése ?

M. Gilles-Pierre Lévy. — Je me bornerai a observer qu’il serait préférable de
ne pas changer la régle du jeu. Il n’appartient pas a la Cour des comptes de dire au
Parlement ce qu’il doit décider, mais il est clair que si EDF obtient tous les trois ou cing
ans une prolongation, cela dénature quelque peu I’exercice, sachant que, aujourd’hui, la
plus grande partie des provisions sont couvertes par des actifs dédiés, répondant pour la
majeure partie, mais pas en totalité, a la définition de tels actifs.

M. Jean Desessard, rapporteur. — En dehors des incertitudes sur les actifs
croisés, peut-on dire que la situation est globalement correcte au regard des provisions a
couvrir ?

M. Gilles-Pierre Lévy. — Oui, mais pas totalement. Une part minoritaire des
provisions n’est pas couverte du tout, mais c’est conforme a la loi, I’échéance ayant été
reportée a 2015.

Par ailleurs, nous avons clairement un doute sur les actifs croisés, qui nous
paraissent présenter un risque, outre la question, qui n’est pas totalement marginale, de
la rentabilité.

M. Ronan Dantec. — Il manque au maximum 10 milliards d’euros, ce qui n’est
pas négligeable.

M. Gilles-Pierre Lévy. — Je parlerai bricvement de 1’assurance, cette question
ayant été soulevée. Sommes-nous bien assurés en cas de catastrophe nucléaire ?

Sur le plan de la théorie, il est trés difficile de calculer une prime d’assurance
contre un phénomeéne pour lequel il n’existe pas de série statistique significative.
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Trois catastrophes nucléaires ont eu lieu a ce jour.

L’accident de Three Miles Island s’est circonscrit a 1’enceinte de confinement,
sans provoquer de réels dégats a I’extérieur. Son colt peut étre estimé entre 1 milliard et
2 milliards de dollars.

Il y a eu ensuite la catastrophe de Tchernobyl. L’évaluation de son cofit suscite
des débats sur lesquels je suis incapable de me prononcer. Les dégats se chiffrent en
centaines de milliards de dollars, mais il est trés difficile de préciser davantage.

Enfin, la catastrophe de Fukushima est due autant au tsunami et au
tremblement de terre consécutif qu’a 1’accident nucléaire lui-méme. L’évaluation du coit
de ce dernier n’est pas terminée. Le Japon remettra-t-il en route ses autres centrales ou
pas ? S’il ne le fait pas, ’accident de Fukushima concernera I’ensemble des centrales et
le cotit sera totalement différent. L’incertitude est forte sur ce point.

On m’objectera naturellement que les situations ne sont pas comparables. En
particulier, il est habituel de faire observer que Tchernobyl est un accident soviétique
autant qu’un accident nucléaire : la centrale était dépourvue d’enceinte de confinement,
les équipes n’étaient pas suffisamment formées, etc. C’est possible. Cela étant, le risque
zéro n’existe pas.

En conclusion, ce que 1’on peut simplement dire, c’est qu’il est techniquement
difficile de calculer le montant d’une prime d’assurance contre un risque trés important
qui s’est réalisé trés rarement dans le passé.

Les assurances ont joué¢ pour d’autres types de catastrophes, notamment
certains tremblements de terre, en particulier celui de Californie et, dans une moindre
mesure, celui de Kobé, ainsi que certains cyclones, tel Katrina. L’ordre de grandeur est
la centaine de milliards de dollars.

Sur le plan factuel, voici ce que couvrent aujourd’hui les assurances, aux
termes des conventions en vigueur : en cas d’accident, les exploitants sont engagés a
hauteur de 91 millions d’euros, I’Etat de ’exploitant a concurrence d’un peu moins de
110 millions d’euros et les autres Etats parties & la convention & hauteur de 143 millions
d’euros, soit un montant total de 340 millions d’euros, qui pese pour plus des deux tiers
sur les Etats.

Le protocole de 2004, qui n’a pas encore été ratifié¢ par tous les Etats et qui
n’est donc pas encore juridiquement en vigueur, prévoit une augmentation significative
des montants que j’ai cités : les exploitants seront engagés a hauteur de 700 millions
d’euros, ’Etat de I’exploitant a concurrence de 500 millions d’euros et les autres Etats
parties a hauteur de 300 millions d’euros, soit un total de 1,5 milliard d’euros.

C’est ’ordre de grandeur du coit de I’accident de Three Miles Island, mais
sirement pas celui du colit de I’accident de Fukushima ou, a fortiori, de la catastrophe
de Tchernobyl.

Il faut étre extrémement prudent lorsque 1’on avance une estimation d’une
provision dans ce domaine, car il ne faudrait pas que le public y voit I’annonce d’une
catastrophe a venir. L’IRSN a estimé, a titre purement indicatif — ce n’est que le résultat
du travail de deux personnes—, le colt d’un accident nucléaire grave, mais pas
totalement incontrdlé, a 70 milliards d’euros. Pour couvrir ce montant, la Cour des
comptes a simplement calculé qu’il faudrait provisionner 1,75 milliard d’euros par an
pendant quarante années - durée de vie théorique et comptable d’une centrale nucléaire
aujourd’hui. Cela s’ajouterait aux quelque 10 milliards d’euros de dépenses
d’exploitation et, selon la fagon dont on compte, aux 2,5 milliards a 9 milliards d’euros
pour la prise en compte du capital, soit un peu moins de 2 milliards d’euros de provision
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par an rapportés a un total d’une vingtaine de milliards d’euros : la prime d’assurance
serait donc de I’ordre de 8 %. Bien entendu, on ne constitue pas une telle provision pour
se prémunir contre les conséquences d’un tremblement de terre ou d’un cyclone, par
exemple. Voila ce que I’on peut dire sur ce sujet.

En conclusion, permettez-moi de faire quatre commentaires et trois remarques.

Schématiquement, la question posée a la Cour des comptes était : les colits de
la filiére électronucléaire sont-ils a peu pres tous connus ? La réponse est globalement
positive, sauf en ce qui concerne la prime d’assurance, au sujet de laquelle nous n’avons
pas de bonne réponse.

Deuxiémement, les dépenses financées par des crédits publics ne sont pas du
premier ordre si on les rapporte aux colts pris en charge par les exploitants. Ces
dépenses ont atteint 644 millions d’euros en 2010, répartis entre dépenses de recherche
et colts liés a la sécurité, a la sireté et a la transparence. Un tel montant n’est pas
négligeable, mais il n’est pas de premiére grandeur au regard des cofits totaux, qui
s’¢élevent a une vingtaine de milliards d’euros.

Troisiemement, le nucléaire, a 1’évidence, est un domaine dans lequel
subsistent de nombreuses incertitudes industrielles et scientifiques, d’autant plus
difficiles a gérer que ’on se projette a long terme.

Quatriemement, nous avons déja évoqué les investissements supplémentaires
demandés par 1’ Autorité de sireté nucléaire a la suite de 1’accident de Fukushima. Ces
investissements ne sont pas marginaux, mais ils ne sont pas non plus d’un ordre de
grandeur radicalement différent de ceux qui étaient prévus. Leur cofit s’éleverait a une
dizaine de milliards d’euros, montant a comparer a la cinquantaine de milliards d’euros
d’investissements envisagés sur les quinze prochaines années.

J’en viens maintenant aux trois remarques annoncées, qui vont au-dela du
calcul des cofts.

En premier lieu, la durée de vie effective des centrales pose véritablement
question. En tout état de cause, sauf a réduire de maniére significative notre
consommation d’électricité, compte tenu des délais de mise en ceuvre des solutions
alternatives — économies d’énergie, construction d’EPR ou recours aux <¢énergies
renouvelables —, ne pas décider, c’est décider de prolonger la durée de vie des centrales.

En deuxiéme lieu, dans tous les cas, un volume considérable d’investissements
sera nécessaire. Les seuls colits de la maintenance, qui €taient inférieurs a 1 milliard
d’euros par an, sont en voie de passer a quelque 4 milliards d’euros, soit 20 % des
20 milliards d’euros calculés sur la base du coflit courant économique, le CCE. Cette
évolution a une incidence plus significative que la prise en compte d’une incertitude
forte sur le colit du démantélement ou sur celui de la gestion des déchets.

En troisiéme lieu, je tiens a souligner que nous n’avons pas travaillé
significativement sur la prise en compte des externalités, qu’elles soient positives ou
négatives, c’est-a-dire sur les quotas de CO, économisés ou dépensés, sur les devises
économisées ou dépensées, sur les emplois créés ou supprimés, etc. Ces sujets méritent
d’étre étudiés mais ne faisaient pas 1’objet du présent rapport.

Voila ce que je voulais vous dire pour résumer le travail de la Cour des
comptes, madame, messieurs les sénateurs. Je vous remercie de votre attention.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Nous vous remercions d’avoir orienté
la présentation de votre rapport en fonction du théme de travail de notre mission
d’enquéte.
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Monsieur le rapporteur, de nombreuses questions ont déja recu réponse.
Souhaitez-vous néanmoins obtenir certaines précisions ?

M. Jean Desessard, rapporteur. — Je tiens tout d’abord a saluer a mon tour la
qualité du travail de la Cour des comptes. Le sujet était difficile, car il existe de
nombreuses incertitudes. Vous avez bien cerné 1’ensemble des problémes. Je salue

également la qualité de votre exposé, au cours duquel vous avez répondu a presque
toutes les questions que je souhaitais vous poser.

J’aimerais toutefois revenir sur la question de la sensibilité du colt de
production de 1’électricité nucléaire a la variation de certains parameétres. Il y a en effet
une incertitude sur le colit du démantélement. Vous avez indiqué que le doublement des
charges de démantelement entralnerait une hausse de 5 % au maximum du coflit de
production. Une révision a la hausse du devis de stockage profond des déchets aurait
quant a elle une incidence de 1 %. Enfin, une révision du taux d’actualisation aurait pour
effet une augmentation du cotit moyen de production de 0,8 %.

Par ailleurs, en cas de prolongation de la durée de vie des centrales actuelles,
I’augmentation des dépenses de maintenance aurait également une incidence sur le cout
moyen de production, mais je ne vous ai pas entendu donner de pourcentage sur ce point.

M. Gilles-Pierre Lévy. — Il serait compris 15 % et 20 %, mais peut-&tre suis-je
un peu excessif...

Mme Michéle Pappalardo. — 11 serait plutot compris entre 10 % et 15 %.

M. Gilles-Pierre Lévy. — Pourtant, avec 3,7 milliards d’euros rapportés a un
total de 20 milliards, il me semble que 1’on s’inscrit plutét dans la fourchette comprise
entre 15 % et 20 %.

Mme Michéle Pappalardo. — En fait, ce pourcentage s’établit a 9,5 % sur la
base du CCE et a 15 % si I’on prend en compte le colit le plus faible, c’est-a-dire le cott
comptable.

M. Gilles-Pierre Lévy. — Lorsque nous disons qu’un doublement des charges
de démantelement entrainerait une hausse de 5 % du colt de production de I’électricité,
il ne s’agit 12 ni d’un minimum ni d’un maximum. Dans l’incertitude, nous avons
simplement pris une marge, qui nous semblait cohérente avec ce que 1’on peut observer
dans d’autres pays. Une telle hypothése de sensibilit¢ nous paraissait en outre
correspondre aux ordres de grandeur évoqués dans les débats actuellement en cours entre
I’ Autorité de sireté nucléaire et les exploitants. Toutefois, il n’y a pas de certitude : si
tout le monde s’est trompé, il est possible que le chiffre réel soit supérieur !

M. Ladislas Poniatowski, président. — Précisément: a part les Russes,
personne n’a jamais encore totalement démantelé une centrale nucléaire et n’est donc en
mesure aujourd’hui d’en préciser le colt. Tous les chiffres qui figurent sur le tableau que
vous nous avez présenté correspondent a des estimations.

J’ai beaucoup apprécié¢ la prudence dont vous avez fait preuve sur certains
points, mais vous m’avez semblé assez affirmatif concernant le colit du démantelement,
alors que nous sommes aussi dans I’incertitude a ce sujet.

M. Gilles-Pierre Lévy. — Je me suis certainement mal exprimé ; vous avez
entierement raison. Des équipements, de petits réacteurs ont déja été démantelés, mais
jamais un parc homogene complet. Opérer sur une telle échelle permettrait sans doute de
réaliser des économies industrielles, car normalement le démantélement du cinquantiéme
réacteur coliterait moins cher que celui du premier, a conditions de sécurité équivalentes.
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Dans I’incertitude ou nous sommes effectivement sur le colt du
démantélement, nous avons considéré les estimations retenues par les pays comparables
au notre afin d’essayer d’extrapoler au parc nucléaire frangais ce qui nous semblait Etre
la moins mauvaise d’entre elles, rien de plus.

M. Ladislas Poniatowski, président. — J’ai la prétention d’étre bien informé
sur ces sujets, mais je dois dire que je ne connaissais pas ce tableau, que j’ai trouvé trés
intéressant.

Mme Michéle Pappalardo. — Vous ne pouviez pas 1’avoir vu auparavant, car
c’est nous qui I’avons fait ! (Sourires.)

Pour le réaliser, nous nous sommes appuy¢s sur des chiffres disponibles dans
la littérature, puis nous avons tenté de les ramener le plus possible a notre situation en
termes de parc de réacteurs et a notre définition de la notion de démantelement, laquelle
recouvre des réalités trés différentes selon les pays. Ainsi, elle englobe souvent, chez nos
voisins, la gestion des déchets.

Jusqu’a présent, personne ne nous a dit que nous avions commis des erreurs
grossiéres. Nous avons tenté de préciser un certain nombre d’éléments, mais il est exact
que, pour I’heure, aucun réacteur du type de ceux dont nous disposons n’a jamais été
démantelé.

M. Ladislas Poniatowski, président. — La parole est 4 M. Ronan Dantec.

M. Ronan Dantec. — Compte tenu des colits de maintenance, le CCE tendrait
donc vers 60 euros dans les prochaines années ? Mais si la rentabilité des actifs dédiés
n’atteignait pas 5 %, cela aurait-il également une incidence sur le CCE ? Tout a-t-il déja
été pris en compte dans vos calculs ?

Mme Michéle Pappalardo. — Je ne sais pas comment vous parvenez a
60 euros. En 2010, le CCE s’établissait a 49,5 euros, avec 1,7 milliard d’euros
d’investissements de maintenance. Le doublement des investissements de maintenance
portera le CCE a 54 ou a 55 euros.

On peut bien sl ensuite faire I’hypothese que le colt du démantélement va lui
aussi doubler, par exemple, et aller plus loin encore, mais la seule certitude, c’est que les
investissements de maintenance vont augmenter.

Par ailleurs, le taux d’actualisation peut certes évoluer, mais c’est relativement
peu probable a court terme. Toutefois, on sait évaluer 1’impact d’une modification de ce
taux : s’il diminuait de 1 %, cela entrainerait une hausse de prés de 1 % du CCE.

M. Ronan Dantec. — Si I’Etat annongait qu’il manque 10 milliards d’euros de
provisions pour démantélement, cela entrainerait-il une augmentation du CCE, par
exemple si I’on excluait le recours a des actifs croisés ?

M. Gilles-Pierre Lévy. — La gestion des actifs est théoriquement séparée du
fonctionnement. Si les actifs ne rapportaient pas 5 % par an sur une longue période, s’ils
ne rapportaient que 3 %, par exemple, les exploitants devraient alors compenser le
manque a gagner, ce qui peserait sur leurs comptes.

Mme Michele Pappalardo. — En trésorerie.
M. Ronan Dantec. — Cela ne jouerait pas sur le CCE ?

Mme Michéle Pappalardo. — On ne parle pas du tout de la méme chose. Dans
I’hypothése que vous faites, le montant de la provision ne change pas : il est toujours
calculé en fonction du colit de ’ANDRA, etc. Les provisions comptabilisées dans les
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comptes des exploitants doivent étre utilisées, en partie en tout cas, pour acheter des
actifs dédiés. Cela a un effet, mais pas sur le CCE.

M. Ladislas Poniatowski, président. — La parole est 8 M. Claude Léonard.

M. Claude Léonard. — J’ai une question un peu technique a poser, mais je
maitrise un peu moins bien ce sujet que celui de 1’énergie solaire.

L’un des tableaux que vous nous avez présentés indique que les dépenses
annuelles d’investissement de maintenance passeraient de 3,4 milliards d’euros a
3,7 milliards d’euros, du fait des préconisations de I’ASN aprées I’accident de Fukushima.
Quelles sont les préconisations dont la mise en ceuvre entrainera cette augmentation de
300 millions d’euros par an ? Le nucléaire francais s’inscrit déja dans une démarche de
sécurisation maximale.

M. Gilles-Pierre Lévy. — L’ASN a ajouté des contraintes, dont certaines
étaient déja prévues, par exemple la création d’une salle de crise protégée dans chacune
des centrales ou le rajout d’un générateur d’électricité autonome et protégé pour chaque
réacteur. Ce sont la les deux principaux postes de dépenses. Chacun d’entre eux a été
évalué « a la louche » a 2 milliards d’euros pour ’ensemble du parc. Le colt de la
création d’une salle de crise est évalué a une centaine de millions d’euros, soit une
dépense de 2 milliards d’euros au total pour vingt centrales.

Mme Michéle Pappalardo. — Pour parvenir aux 300 millions d’euros que vous
avez évoqués, nous avons simplement divisé 5 milliards d’euros par quinze ans.

M. Ladislas Poniatowski, président. — La parole est a M. le rapporteur, pour
poser une question qui, je le crains, risque de s’écarter du sujet qui nous occupe...

M. Jean Desessard, rapporteur. — Le secteur du nucléaire fait beaucoup
appel a la sous-traitance, or les salariés des sous-traitants ne travaillent pas dans les
mémes conditions que les autres. Ce fait a-t-il été pris en considération par la Cour des
comptes ? Avez-vous évalué le colt que représente, pour la collectivité, la prise en
charge des maladies professionnelles qui peuvent résulter de cette situation ? Ce sujet est
un peu difficile, mais il y a un véritable probléme.

M. Gilles-Pierre Lévy. — Nous n’avons pas évalué ce que représenterait un
changement de pratiques en matiére de sous-traitance.

Mme Michéle Pappalardo. — Nous n’avons pas chiffré un tel cott, d’une part
parce que ce n’est pas a nous de le faire, d’autre part parce que nous ne saurions pas
comment le faire.

Cela étant, sur le sujet des maladies professionnelles, de trés importants
progrés ont été accomplis ces derniers temps. Les maladies professionnelles ont
effectivement un coit, mais il est déja pris en compte dans les cofits d’exploitation. Nous
n’avons pas insisté sur le fait que 1’évolution des dépenses d’exploitation d’EDF a été
relativement forte ces derniéres années, puisqu’elles ont augmenté de 11 % entre 2008
et 2010. Cette tendance va se poursuivre et méme s’accentuer, en raison notamment de
I’évolution des modalités de recours a la sous-traitance et du renouvellement des
compétences du personnel. Nous avons souligné de maniere qualitative 1’augmentation
potentielle des cotits de personnel liée a la mise en ceuvre des préconisations de I’ ASN.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Je comprends qu’il soit tres difficile
d’établir un tel chiffrage. Vous avez tout de méme souligné que ces cofts étaient pris en
compte dans les charges d’exploitation.

Mme Michéle Pappalardo. — Absolument.
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M. Ladislas Poniatowski, président. — La parole est 4 M. Ronan Dantec.

M. Ronan Dantec. — Le coit de la construction de I’EPR suscite beaucoup
d’interrogations ! Vous avez indiqué une fourchette, mais on sent bien que des
incertitudes subsistent. Pourriez-vous nous indiquer comment vous avez calculé ce
colt ?

Mme Michéle Pappalardo. — Comme nous ’avons écrit dans le rapport, nous
n’avons rien calculé, rien validé, et ce volontairement. La Cour des comptes ne peut pas
aujourd’hui valider le colit de construction alors que celle-ci n’est pas encore achevée, et
encore moins le colt de production, puisque si des hypothéses sont faites sur 1’évolution
des colits d’exploitation par comparaison avec ceux des centrales actuelles, la Cour des
comptes ne peut rien constater.

Nous n’avons donc nullement validé les chiffres qui nous ont été donnés et qui
figurent dans le rapport : 6 milliards d’euros pour le colit de construction et entre 70 et
90 euros pour le colit de production, ce qui est d’ailleurs peut-&tre un peu optimiste. Ces
chiffres ont été obtenus en prenant comme hypothéses un taux d’utilisation de I’EPR de
90 % — cela me parait 1a aussi un peu optimiste —, une durée de vie de I’EPR de soixante
ans et des colits de production moins importants que ceux des centrales actuelles.

Les chiffres qui nous ont été donnés semblent cohérents avec ces hypotheses,
mais nous ne pouvons pas les valider aujourd’hui. Nous les avons fait apparaitre dans
notre rapport parce qu’ils sont cités dans le débat et qu’il peut étre intéressant de les
connaitre, mais, je le répéte, nous n’avons pas calculé le cotit de production de ’EPR en
développement. Nous avons simplement dit et écrit clairement que, a priori, les EPR
suivants devraient coliter moins chers que le premier, sans toutefois pouvoir davantage
préciser les choses. Nous sommes restés extrémement prudents sur ce point.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Je crains, monsieur Dantec, que vous
ne restiez sur votre faim ! Je ne vois pas comment la Cour des comptes pouvait répondre
sur ce point.

Cette question n’a rien a voir avec le sujet de notre commission, mais, en tant
que président du groupe énergie, je peux vous indiquer que nous la suivrons de prés. Le
colit de I’EPR présente une grande importance pour les parlementaires que nous sommes.
Pour commencer a 1’appréhender, nous devrons nous intéresser aux quatre seuls
réacteurs en construction aujourd’hui, a savoir le finlandais, qui est le plus ancien et
aussi celui dont le chantier a le plus dérapé, celui de Flamanville et les deux chinois,
dont I’un sera d’ailleurs terminé avant le notre.

Nous nous pencherons sur ce sujet, mais nous n’aurons malheureusement pas
de réponses a nos questions au cours des travaux de cette commission d’enquéte. Je
comprends tout a fait I’argumentation de Mme Pappalardo : il était tres difficile, pour la
Cour des comptes, d’aller plus loin.

M. Ronan Dantec. — Je ne m’attendais pas a apprendre aujourd’hui le prix au
centime prés du mégawattheure produit a Flamanville ! Je note toutefois que vous
considérez que les colits annoncés sont un peu optimistes.

Cela étant, ces estimations « a la louche » prennent-elles en compte le cotit du
démantelement de I’EPR, ainsi que le cotit du stockage ? En effet, le colt de 35 milliards
d’euros avancé par I’ANDRA ne concerne que le parc actuel ; il ne prend pas en compte
I’EPR.

Mme Michéle Pappalardo. — La méthode de calcul de ces colts est
comparable a celle qui est utilisée pour le CCE. La logique est la méme. Utiliser une
méme méthode permet de faire des comparaisons.
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Les charges futures —nous parlons d’un futur trés éloigné, bien sfir — sont
intégrées. Si vous souhaitez faire des comparaisons de cofits de construction, j’attire
votre attention sur le fait que le colt de 6 milliards d’euros prévu aujourd’hui inclut
I’ingénierie, mais pas les intéréts intercalaires. Or la durée de la construction étant
longue, ces derniers auront un poids important.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Je vous remercie vivement de vos
prestations, madame Pappalardo, monsieur Lévy.

J’indique que le rapport annuel de 2011 de la Cour des comptes comporte un
volet trés intéressant sur la contribution au service public de 1’électricité, sujet
d’actualité qui entre dans le champ des préoccupations de notre commission d’enquéte.
Ce document datant du mois de février 2011, nous nous permettrons probablement de
demander a la Cour des comptes de bien vouloir 1’actualiser. Ses magistrats sont
indépendants et libres de déterminer leur programme de travail, mais nous serions ravis
que vous acceptiez d’accéder a cette requéte. C’est la qualité de votre rapport sur les
colits de la filiere électronucléaire qui nous incite a entreprendre cette démarche. Vous
nous avez mis en appétit avec ce travail trés important pour nous parlementaires, par
conséquent ne soyez pas surpris si nous saisissons officiellement le Premier président
dans les prochains jours !

Je vous renouvelle nos remerciements de vous étre pliés a cet exercice et de
nous avoir présenté votre rapport en tenant compte de 1’objet de notre commission
d’enquéte.
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Audition de M. Jean-Marc Jancovici,
ingénieur conseil en énergie-climat

(20 mars 2012)

M. Ladislas Poniatowski, président. — La commission d’enquéte sur le coft
réel de 1’électricité est ravie d’accueillir M. Jean-Marc Jancovici, ingénieur conseil en
énergie-climat.

Avant de donner la parole a M. le rapporteur pour les questions préliminaires,
je vais vous faire préter serment, conformément a la procédure applicable aux
commissions d’enquéte.

Prétez serment de dire toute la vérité, rien que la vérité, levez la main droite et
dites : « Je le jure. »

(M. Jean-Marc Jancovici préte serment.)
Vous avez regu par avance un questionnaire de la part de M. le rapporteur.

M. Jean-Marc Jancovici. — Je ne jurerai pas de cela, mais ce n’est pas
important, car ce que j’ai I’intention de dire, comme en politique, est assez indépendant
de la question posée ! (Sourires.)

M. Ladislas Poniatowski, président. — Quoi qu’il en soit, nous vous
demanderons de rester dans les limites du sujet. Aprés que vous aurez répondu aux six
questions de M. le rapporteur, nous vous interrogerons plus avant le cas échéant.

Vous avez la parole, monsieur le rapporteur.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Monsieur Jancovici, je suis désolé que le
texte des questions que je souhaitais vous poser aujourd’hui ne vous soit pas parvenu.

Premieérement, comment analysez-vous le récent rapport de la Cour des
comptes sur le colit de 1’électricité nucléaire ? Cette source d’¢lectricité va-t-elle, a vos
yeux, demeurer compétitive d’un point de vue économique ?

Deuxiémement, étes-vous favorable, notamment pour ce qui concerne le cofit
de I’électricité, a la prolongation de la durée de vie des centrales nucléaires actuelles ou
au développement d’une nouvelle génération de centrales — EPR ou quatriéme
génération —, propre a engager la France dans la voie de ce type de production pour le
long ou le trés long terme ? N’&tes-vous pas plutot favorable & un développement des
énergies renouvelables ?

Troisiemement, de maniére générale, les tarifs actuels de 1’électricité vous
paraissent-ils refléter fidélement le « cofit réel » de I’électricité ?

Quatriemement, ces mémes tarifs vous semblent-ils pertinents d’un point de
vue environnemental, au regard du « message » a envoyer aux consommateurs ? Le cas
échéant, comment devraient-ils évoluer selon vous ?

Cinquiémement, quel jugement portez-vous, filiere par filiere, sur le
mécanisme actuel de soutien aux différentes énergies renouvelables et a la cogénération
— contribution au service public de I’électricité, dispositifs fiscaux ? Ce mécanisme vous
parait-il justifié dans son principe, trop ou pas assez développé, bien ou mal ciblé ? On
pourrait élaborer des mécanismes de financement reposant non pas sur le consommateur,
mais, par exemple, sur le contribuable ou sur les entreprises.



- 194 -

Sixiémement, le prix de 1’électricité en Europe devrait-il mieux refléter le cott
lié aux émissions de gaz a effet de serre ? La prochaine acquisition a titre onéreux
desdits quotas par les électriciens va-t-elle dans le bon sens et aura-t-elle des
conséquences sur le prix payé par les consommateurs ?

M. Ladislas Poniatowski, président. — J’espére, monsieur Jancovici, que ces
questions ne se trouvent pas a des années-lumicre de ce que vous avez préparé !
(Sourires.)

Vous avez la parole.

M. Jean-Marc Jancovici. — Pour étayer mon propos, je vous projetterai un

document Powerpoint. Mon exposé servira d’assise & mes réponses a vos questions,
monsieur le rapporteur. Elles tiendront ensuite en peu de mots.

L’essentiel de mon intervention visera a rappeler un fait simple : I’énergie est
avant tout, par définition, la grandeur physique qui caractérise le changement d’état d’un
systeme. Dire que 1’énergie est une grandeur physique signifie qu’elle obéit a un certain
nombre de lois. Les faits scientifiques ne sont pas des opinions : ils s’imposent a nous. Si
I’on essaie de construire I’avenir en les ignorant, on va dans le mur !

Qu’il me soit permis de rappeler quelques éléments de base sur I’énergie.

L’énergie est donc, par définition, ce qui caractérise le changement. Du point
de vue de I'utilisateur, un certain nombre de pratiques, aujourd’hui passées dans la vie
courante, mais de maniére tres récente a 1’échelle de 1’histoire de I’humanité, supposent
d’utiliser ou de restituer de 1’énergie. C’est le cas si I’on modifie la température dans une
piece, si I’on met un objet en mouvement ou si on 1’arréte, si I’on change une forme...

Aujourd’hui, le travail de tous les ouvriers d’usine consiste essentiellement a
appuyer sur des boutons et a actionner des manettes afin de piloter des machines pour
modifier, changer, déformer, extruder, aplatir, emboutir, etc. L’ouvrier moderne n’utilise
donc pas plus ses muscles que I’employé des services.

Quand un corps se déplace dans un champ avec lequel il interagit, de 1’énergie
est mise en jeu; idem quand une composition atomique change. Soit dit en passant,
toutes les énergies que 1’on utilise sur terre dérivent directement ou indirectement de
I’énergie nucléaire. Enfin, I’énergie intervient quand de la matiére et du rayonnement
interagissent.

Par conséquent, dire que I’on utilise de 1’énergie, c’est dire que 1’on change le
monde qui nous entoure. La conclusion qui s’impose alors est simple: ’énergie
« propre » n’existe pas puisque, par définition, utiliser de I’énergie, c’est modifier ce qui
nous entoure. Or étre propre, n’est-ce pas laisser des lieux dans 1’état dans lequel on les a
trouvés ? Quand on utilise de 1’énergie, ¢’est justement pour faire évoluer cet état.

Si I’énergie propre n’existe pas, ce qui peut exister en revanche, c’est une
énergie dont les bénéfices sont significativement plus importants que les inconvénients,
ou I’inverse. Comme 1’énergie est une grandeur physique, ces différents aspects ne sont
qu’une affaire de chiffres.

(M. Jean-Marc Jancovici commente le document 3.)

Je vous présenterai maintenant un petit calcul qui rend compte de la totalité du
monde qui nous entoure aujourd’hui. Je soutiens que les 35 heures, 1’égalité entre les
hommes et les femmes, le divorce, les études longues, la tertiarisation de 1’économie,
I’étalement urbain, la concentration urbaine, la désertification rurale, etc., s’expliquent
par la comparaison entre 1’énergie que sont capables de fournir nos muscles et I’énergie
qui est associée a toutes les machines que nous employons, y compris le vidéoprojecteur
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que j’utilise en ce moment, I’ordinateur dont je me sers, le métro qui m’a amené ici, le
percolateur qui vous a fait le café.

L’organisme d’un humain bien entrainé, par exemple celui d’un militaire du
peloton de gendarmerie de haute montagne, qui gravit le Mont-Blanc et qui pése 65 kilos
restitue environ 0,5 kilowattheure d’énergie mécanique dans cet exercice. Je ne sais pas
si certains d’entre vous ont déja escaladé le Mont-Blanc en une journée ; pour 1’avoir
fait, mais en deux jours, je puis vous assurer que ’effort est significatif et qu’on ne le
répete pas les jours suivants !

Par conséquent, le maximum d’énergie qu’un étre humain puisse fournir avec
ses jambes, lesquelles sont dotées des muscles les plus puissants de son organisme,
représente une fraction de kilowattheure par journée de travail. Admettons que je sois
non pas un esclavagiste, mais un employeur qui rémunere correctement ses employes : si
je paie un homme au SMIC pour pédaler comme un forcené dans une usine, le
kilowattheure d’énergie mécanique produit me reviendra environ 200 euros ; s’il utilise
ses bras, la quantité d’énergie restituée sera grosso modo dix fois inférieure et le cofit de
revient dix fois supérieur. Quand bien méme je ne respecterais aucune des lois sociales
en vigueur en France et traiterais mes employés comme des esclaves, le simple fait de
devoir les maintenir en vie, les nourrir, les protéger du froid, des prédateurs, etc. me
ferait payer le kilowattheure d’énergie mécanique quelques euros ou une dizaine d’euros.
En comparant ce chiffre au colit de 1’énergie produite par les machines, on comprend
pourquoi I’esclavage a disparu !

En effet, un litre de notre trés chére essence, qui affole tant les foules a I’heure
actuelle, contient environ 10 kilowattheures d’énergie chimique. Aprés passage dans un
moteur, elle produit quelques kilowattheures d’énergie mécanique. En termes de coft
marginal —hors colt du moteur —, le kilowattheure d’énergie mécanique issu d’une
machine sera de 1 000 a 10 000 fois moins cher que le kilowattheure produit par un
travailleur humain payé au SMIC.

Par conséquent, n’importe quel différentiel de salaire dans le monde se
compense par n’importe quel trajet. En mettant des machines a notre service, nous avons
multiplié¢ notre pouvoir d’achat par 50, par 100 ou par 1 000. Bref, voila ce qui permet
les acquis sociaux. Cela a quelques implications.

Tout d’abord, contrairement a une idée répandue, le prix réel de 1’énergie,
depuis que nous en utilisons, n’a pas augment¢ ; il a méme considérablement décru. Le
prix réel correspond au temps de travail nécessaire pour acquérir un kilowattheure. Cette
durée est la seule unité constante dans le temps pour mesurer le prix réel d’une chose.
Toute autre unité monétaire est trompeuse, en particulier le prix en monnaie courante,
voire le prix en monnaie constante, qui doit étre ramené a ce que les gens gagnent : si la
fiche de paie augmente plus vite que le prix en monnaie constante, le prix réel
n’augmente pas ; il baisse.

(M. Jean-Marc Jancovici commente le document 4.)

Cette courbe retrace le prix du pétrole, qui est le prix directeur de toutes les
autres énergies, depuis 1860. On constate qu’en monnaie constante le prix du baril de
pétrole entre 1880 — auparavant, il a décru parallélement a celui de 1’huile de baleine, la
source d’énergie concurrente — et 1970 est resté relativement stable, aux alentours de
20 dollars. Dans le méme temps, la rémunération du consommateur occidental a été
multipliée par quinze a vingt, ce qui revient a dire que le prix du litre de pétrole a été
divisé par quinze a vingt. En outre, ma corporation, celle des ingénieurs, ayant
remarquablement travaillé et multipli¢é par un facteur compris entre deux a dix
I’efficacité mécanique de 1’utilisation d’un litre de pétrole, le cofit réel du kilowattheure
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fourni par I’esclave énergétique qu’est la machine a été divisé par cinquante a cent en
I’espace d’un siecle.

Le prix réel — c’est-a-dire exprimé en temps de travail — de n’importe quel
objet pouvant étre acquis aujourd’hui — une table, une chaise, une paire de lunettes, une
chemise — et existant déja il y a un siecle a été divisé par un facteur allant de cinquante a
cent. C’est ce que ’on appelle ’augmentation du pouvoir d’achat. Cette augmentation
peut se ramener, en premiére approximation — j’insiste bien sur ce point —, a la baisse du
prix réel de I’énergie. Méme au cours des périodes récentes, contrairement a 1’idée
répandue, le prix de 1’énergie a continué de baisser.

(M. Jean-Marc Jancovici commente le document 5.)

Ce superbe graphique, issu de 1’excellent Service de 1’observation et des
statistiques, présente 1’évolution des dépenses de carburants, d’électricité, de gaz et
autres combustibles des ménages francais depuis 1970. Comme ces dépenses
augmentent, on se dit que les gens paient leur énergie de plus en plus cher. En fait, la
donnée importante est leur part dans le budget des ménages, autrement dit la part du
temps de travail consacrée a 1’achat de 1’énergie. En prenant ce paramétre en
considération, on s’apercoit que I’énergie colite moins cher aujourd’hui qu’avant le
premier choc pétrolier.

Encore une fois, contrairement a une idée trés répandue, 1’énergie colite de
moins en moins cher. En fait, son colt est passé, au cours des quarante derniéres années,
de rien a encore moins que rien : j’ai montré tout & I’heure que 1’énergie mécanique
valait entre un milliéme et un dix-milliéme du cofit du travail humain.

(M. Jean-Marc Jancovici commente le document 6.)

Quel type d’énergie utilisons-nous en France ? Les journalistes, dans notre
pays, confondent en permanence énergie et électricité, au motif que les seuls dispositifs
de production frangais sont non pas des puits de pétrole ou de gaz ni des mines de
charbon, mais des centrales électriques.

Les Francais consomment, pour I’essentiel, des combustibles fossiles importés.
Il faut pomper un peu pour les extraire du sous-sol, mais également les transporter. La
part du pétrole dans la consommation énergétique des Francais est exactement identique
a ce qu’elle est dans la consommation des Britanniques, des Allemands ou des Italiens,
les Américains n’utilisant guére plus de pétrole que nous.

Contrairement a une idée courante, le recours au nucléaire ne sert pas a éviter
d’utiliser du pétrole ; il sert a éviter de consommer du gaz et du charbon, ce qui, selon
moi, est une excellente idée.

Vous pouvez constater, sur ce graphique, que la part du chauffage €lectrique
est importante, mais qu’elle est loin de constituer 1’essentiel du total. Notez également
que, pour le résidentiel et le tertiaire, le chauffage consomme moins d’électricité¢ que les
autres usages. Autrement dit, la consommation d’électricité qui augmente le plus vite
aujourd’hui dans les batiments n’est pas celle qui est liée au chauffage, mais celle qui
sert a faire fonctionner tout le reste : les machines qui montent et qui descendent, qui
cuisent, qui refroidissent, qui tournent, qui retransmettent des tas d’images
extraordinaires, etc. Bref, le chauffage ne représente pas 1’essentiel de la consommation
électrique dans les batiments.

Selon moi, il est trés important de garder en téte un raisonnement
macroéconomique : la notion microéconomique de colt et de prix n’a pas
nécessairement beaucoup de sens.
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M. Jean Desessard, rapporteur. — Que signifie « ECS » dans le tableau ?
M. Jean-Marc Jancovici. — Eau chaude sanitaire.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Et « autres » ? Ce sont tous les appareils
électriques ?

M. Jean-Marc Jancovici. — Chauffage et ECS constituent les usages
thermiques de 1’électricité. La catégorie « autres » recouvre les usages spécifiques : tous
les moteurs électriques, les réfrigérateurs, les pompes, les machines a laver, les appareils
audiovisuels, les ampoules électriques...

M. Jean Desessard, rapporteur. — La consommation d’électricité est
supérieure pour ces usages spécifiques ?

M. Jean-Marc Jancovici. — Oui, et elle croit plus vite !

Je n’ai pas indiqué, dans le schéma, 1’évolution de la consommation électrique
dans les batiments en France. De mémoire, elle est passée, entre 1970 et aujourd’hui, de
50 térawattheures a 250 ou 300 térawattheures. L’essentiel de 1’augmentation est
imputable au poste « autres », et non au chauffage électrique.

(M. Jean-Marc Jancovici commente le document 7.)

L’une des conclusions que je tire des éléments précédents est que les outils de
pilotage macroéconomique dont nous disposons aujourd’hui sont totalement trompeurs.
C’est I’un des problémes sur lesquels on bute souvent lorsqu’on établit des comparaisons
économiques. Selon I’économie que nous avons apprise a I’école, il y a deux facteurs de
production : le capital et le travail. Quand le PIB « flageole » — ce qui ne manque pas
d’inquiéter fortement tous les élus ! —, on détaxe un peu le travail et on injecte du crédit
pour augmenter le capital, afin que le PIB reprenne du souffle. En fait, cela ne
fonctionne pas : depuis maintenant quarante ans, il y a trop de travail — le chomage est
structurel — et trop de capital — de nombreuses bulles spéculatives se forment —, et
pourtant le PIB est flageolant ! Cela signifie que le schéma que j’ai décrit n’est pas le
bon.

(M. Jean-Marc Jancovici commente le document 8.)

La bonne représentation du systéme est la suivante : la machine économique
mondiale n’est qu’'une machine a transformer en autre chose des ressources gratuites
grace a du travail, fourni par des étres humains ou des machines. Tout ce qui se trouve
dans cette salle, mesdames, messieurs les sénateurs, tout ce qui s’offrira a votre regard
quand vous en sortirez n’est rien d’autre que de la ressource naturelle transformée par
I’action de I’homme.

Les ressources naturelles sont le fruit de 15 milliards d’années d’évolution
depuis le big bang et clles sont gratuites, y compris le pétrole, le gaz, le charbon,
I’uraniuM. Les partisans des énergies renouvelables affirment souvent que le vent et le
soleil sont gratuits, mais il en est de méme de toutes les autres sources d’énergie. Ce qui
cotlite pour le pétrole, par exemple, c’est [’accés a la ressource, qui a la mauvaise idée de
se trouver sous les pieds de M. Dupont et pas sous ceux de M. Durand ! Cependant, la
formation de la ressource est gratuite : personne n’a payé le moindre centime pour que se
constituent les réserves de pétrole, les atomes de fer, de cuivre, de manganese, ainsi que
tout le patrimoine de la biodiversité. Ces ressources gratuites sont captées et
transformées grace a notre travail afin de devenir autre chose.

Par ailleurs, la formation de capital ne représente qu’une boucle interne au
systeme. Le capital, par exemple I'immeuble dans lequel nous sommes, c’est des
ressources et du travail passés.
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Dans ce schéma, comme je 1’ai indiqué tout a I’heure, le travail qui permet de
transformer les ressources est fourni par nos muscles et par les machines dans un rapport
de 1 a200.

Cette représentation €claire ce qui se passe depuis trente-cing ans : s’il y a un
probléeme de volume disponible pour 1’énergie — et c’est bien de cela qu’il s’agit, et non
d’un probléme de prix —, il y a un probléme de volume pour le PIB, quel que soit le prix
auquel les gens ont accés a 1’énergie.

Je prendrai un exemple caricatural & cet égard. Si demain matin le carburant est
rationné et les volumes disponibles divisés par dix, peu importe que les gens paient le
litre de carburant 50 centimes, 1 euro ou 1,5 euro plus cher : les flux de transport seront
instantanément divisés par dix et, en premiére approximation, le PIB francais sera divisé
par un chiffre compris entre cinq et vingt. Ce n’est pas une question de prix de 1’énergie,
c’est une question de quantité disponible. Dans un marché parfait, les deux paramétres
sont corrélés, mais le marché n’est pas parfait et une foule de régulations
- rationnements, quotas, normes, interdictions - interviennent hors marché. Dans le
monde réel, les prix et les volumes ne sont pas parfaitement asservis par le jeu de
phénomeénes totalement lisses. Ce qui compte, encore une fois, ce sont les volumes.

C’est exactement ce que l’on observe en France depuis le premier choc
pétrolier : une contrainte pése sur les volumes, contrainte qui a fait régresser la
croissance du PIB de 3 % a 1 % par an, d’ou un chdmage structurel et un tas de petits
inconvénients qui ne sont pas a la veille d’étre résolus...

S’il y a en plus une pression sur les ressources, il y aura également une
pression sur la production, quelle que soit la quantité d’énergie disponible. Par exemple,
si la ressource en poissons est épuisée, vous aurez beau armer tous les chalutiers du
monde avec toute 1’énergie disponible, ils ne prendront aucun poisson et le PIB de la
péche sera nul.

Or, j’insiste, ni le stock de poissons ni le stock de pétrole ne sont nulle part
valorisés dans les représentations économiques. Par conséquent, le prix de 1’énergie ne
donne qu’une vision trés partielle de I’importance du systéme énergétique dans le
fonctionnement des sociétés modernes. Les déterminants du premier ordre sont le
volume disponible et celui que je peux obtenir.

(M. Jean-Marc Jancovici commente le document 9.)

Voila un premier graphique qui accrédite mes propos. Il retrace la variation
depuis 1961 de la consommation d’énergie de la plancte, en violet, et celle du PIB
mondial, en bleu. Les deux sont extrémement bien corrélées, conformément a ce que je
viens de vous dire.

La premicre partie de mon intervention peut se résumer ainsi: mere nature
nous a donné gratuitement des combustibles fossiles, qui alimentent les moteurs et la
chimie, lesquels font fonctionner la totalit¢ des machines qui nous entourent; par
ricochet, cela a induit une trés forte hausse de la productivité du travail, qui a structuré
I’ensemble de nos acquis sociaux. Méme le divorce est un fruit de ce phénomeéne : on ne
divorce pas dans les pays qui manquent d’énergie. En effet, un divorce amene un
doublement des besoins en logement —la crise du logement est notamment due au
divorce — et par voie de conséquence de la consommation d’énergie pour le chauffage et
la fabrication de tous les objets de la vie courante, sans parler du transport des éventuels
enfants d’un domicile a I’autre ou de la facture du psychiatre, la garde alternée étant tres
néfaste a I’équilibre mental de ces derniers, ainsi qu’une étude épidémiologique récente
vient de le démontrer... Ce n’est pas une blague : il est prouvé que le divorce augmente
instantanément la consommation d’énergie des ex-conjoints d’environ 60 % !
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L’urbanisation croissante est une fonction de I’énergie croissante. Pourquoi ?
Parce que quand une énergie abondante permet de faire fonctionner de nombreuses
machines, il devient possible de retirer les agriculteurs des champs et les ouvriers des
usines pour les employer dans des bureaux ou leur fonction sera d’échanger des
informations, comme nous le faisons actuellement ou comme le font les comptables, les
banquiers, le personnel de la sécurité sociale. Nous ne produisons rien de physique, nous
échangeons des informations. Si nous pouvons le faire, c’est parce que, ailleurs, des
machines s’occupent des flux physiques a notre place et fabriquent des vétements, de la
nourriture, des voitures, des logements, etc.

En cela, une société fortement urbanisée et fortement tertiarisée n’est pas une
société fortement dématérialisée ; elle est, au contraire, 1’aboutissement ultime d’une
société fortement consommatrice d’énergie.

Si je vous montrais la courbe de la consommation d’énergie par personne en
fonction de la part du tertiaire dans I’emploi, vous pourriez constater qu’il existe une tres
belle corrélation a la hausse mais pas du tout a la baisse. De plus, le tertiaire comprend
tous les services de transport, qui ne sont pas spécialement dématérialisés.

L’énergie, et non la technique, a joué un réle central dans cette évolution. La
technique permet de construire un ordinateur ; pour que chacun puisse avoir un
ordinateur a 500 euros, il faut de 1’énergie a gogo : surtout pour la fabrication, un peu
pour le fonctionnement.

A ce stade, deux questions d’une importance déterminante se posent : y a-t-il
un goulet d’étranglement en amont en ce qui concerne 1’acces aux combustibles
fossiles ? Y a-t-il un goulet d’étranglement en aval au regard du changement climatique
induit par la libération de CO, dans 1’atmosphere ?

Pour répondre a la premiére question, il faut faire appel a un petit théoréme de
mathématiques. Les combustibles fossiles mettent des centaines de millions d’années a
se former : 300 millions pour le charbon et 100 millions pour le pétrole. Aux échelles de
temps qui nous intéressent, nous pouvons donc considérer que le stock extractible de
combustibles fossiles est donné une fois pour toutes, méme si 1’on ne connait pas a
I’avance son niveau. Lorsqu’on puise dans un stock donné une fois pour toutes,
I’extraction ne peut aller indéfiniment croissant. Elle ne peut méme pas étre indéfiniment
constante : 1’exploitation du stock part de zéro, se termine a zéro et passe par un
maximum entre les deux. Cela se démontre, et c’est vrai pour le pétrole, pour le gaz,
pour le charbon, pour tous les minerais métalliques de cette bonne vieille terre.

Pour toutes ces matieres premiéres, il existe donc une entité¢ mathématique qui
s’appelle le « pic ». Celui-ci peut avoir déja été atteint ou ne devoir I’étre que dans un
avenir ¢loigné ; il peut s’établir au niveau actuel de production ou a un niveau bien
supérieur. Mais I’existence de cette entité est démontrée et son apparition est inéluctable.

En ce qui concerne le pétrole, un premier pic est trés facile a discerner : le pic
des découvertes, qui est déja passé.

(M. Jean-Marc Jancovici commente le document 12.)

Cette courbe, qui retrace les découvertes annuelles de réserves de pétrole
extractibles, est passée par un maximum en 1964. A I’heure actuelle, un peu plus de
2 000 milliards de barils ont été découverts. La quantité extraite a crll jusqu’en 2005 et
s’est stabilisée depuis cette date. Elle représente au total environ 1200 milliards de
barils, soit a peu pres la moitié de ce qui a été découvert.

Compte tenu du délai moyen qui sépare 1’apparition du pic des découvertes de
celle du pic de production, donnée qui se vérifie dans toutes les grandes zones
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pétrolieres, nous sommes au maximum de la production mondiale de pétrole. L’ Agence
internationale de 1’énergie a méme avoué que le pic de production avait été atteint en
2006. En premicre approximation, retenons simplement que la production annuelle de
pétrole est désormais stable. Cette période de stabilité durera plus ou moins longtemps,
selon le rythme d’extraction des stocks déja connus et celui des nouvelles découvertes.

Nous sommes donc trés loin des 50 milliards de barils annuels de nouvelles
réserves de 1’age d’or des découvertes, quand les ingénieurs de Schlumberger
exploraient le sous-sol des pays bordant le golfe Persique. Aujourd’hui, quand on
découvre un gisement de seulement quelques milliards de barils, cela semble mirifique !

Le «plateau » de production durera jusqu’aux alentours de 2020, puis nous
assisterons a un déclin absolument inexorable, n’en déplaise aux automobilistes frangais,
aux gestionnaires de turbines a fioul ou aux utilisateurs de fioul lourd.

Quel sera le prix du pétrole a ce moment-la ? Selon moi, ce n’est pas le sujet.
Comme je 1’ai déja souligné, ce qui importe, ce sont les volumes. Par ailleurs, au vu des
expériences passées, il convient de rester extrémement modeste quand on se risque a
faire des prévisions : on gagne du temps a ne pas écouter ceux qui annoncent une
prévision de prix a vingt ans pour le pétrole ! La seule certitude est que les cours vont
devenir volatils.

(M. Jean-Marc Jancovici commente le document 13.)

Voici un comparatif entre les prix réels du pétrole constatés jusqu’en 2010 et
les prévisions de prix établies, année aprés année, par 1’Agence internationale de
I’énergie : il y a de quoi rire !

Il est impossible de prédire 1’évolution du prix d’une matiére premiére aussi
essentielle que le pétrole, dont le marché comporte énormément de biais et
d’incertitudes. Je ne sais pas quel sera le prix du pétrole a I’avenir, mais encore une fois
la n’est pas la question : ce qui importe, ce sont les volumes.

(M. Jean-Marc Jancovici commente le document 14.)

Une regle de trois fait apparaitre pourquoi ’énergie et le PIB — ou GDP, gross
domestic product — sont si fortement liés. Le PIB par habitant, c’est-a-dire le pouvoir
d’achat, est égal au produit de I’énergie par personne par la quantité d’énergie nécessaire
pour obtenir 1 dollar de PIB, qui mesure I’efficacité énergétique de I’économie.

Intéressons-nous maintenant aux variations. Vous savez que la variation d’un
produit est la somme des variations de ses termes. La croissance du PIB par personne est
donc la somme de la croissance de I’énergie par personne — voila pourquoi cet élément
est si structurant — et de celle de ’efficacité énergétique de 1’économie. La premicre, en
moyenne mondiale, a crli de 2 % par an entre le début de la révolution industrielle et
1980. Apres cette date, sa croissance est devenue presque nulle. Quant a I’efficacité
énergétique de I’économie, elle augmente de 1 % par an depuis 1970. Tout cela signifie
que la croissance du PIB par habitant, qui concerne essenticllement les économies dites
« développées » jusqu’en 1990-1995, est passée brutalement a partir de 1980, pour des
raisons physiques, de 3% a 1% par an, ce qui a entrainé [|’apparition puis
’augmentation de la dette des Etats souverains, I’endettement des ménages et des
entreprises, la volatilité¢ des prix de 1’énergie, 1’émergence du chomage structurel, bref
tous les petits désagréments que 1’on nous promet de régler aprés la prochaine élection,
mais qui ne le seront bien évidemment pas, sauf mise en ceuvre d’un nouveau « plan
Marshall ».

En conclusion, toute réflexion prospective sur le prix de I’énergie doit prendre
en compte le fait qu’il n’y aura pas de retour de la croissance : je n’y crois pas.
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M. Jean Desessard, rapporteur. — Votre démonstration vaut pour la France ?
M. Jean-Marc Jancovici. — Elle vaut pour n’importe quel pays.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Le sigle « NRJ » recouvre le volume
d’énergie ?

M. Jean-Marc Jancovici. — Oui, le volume et non le prix. Le terme
« NRJ/POP » désigne la quantité d’énergie par personne et par an, exprimée en
kilowattheures.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Comment calculez-vous ces chiffres ?

M. Jean-Marc Jancovici. — I suffit de diviser la production mondiale
d’énergie - issue du pétrole, du gaz, des centrales nucléaires et hydrauliques, de la
biomasse, le reste étant négligeable — par la population mondiale. Toutes les énergies
peuvent s’exprimer en kilowattheures.

Ce petit calcul prouve que toute réflexion prospective sur les investissements
dans les infrastructures énergétiques doit, a mon sens, s’envisager dans un contexte ou
nous ne retrouverons pas une croissance économique forte. Est-ce un bien ou un mal ?
La n’est pas la question. Si gérer, c’est prévoir, il faut avoir cette donnée en téte.

(M. Jean-Marc Jancovici commente le document 15.)

Voila une illustration de cette corrélation entre énergie et PIB a partir de 1968.
L’évolution de la production mondiale de pétrole est figurée en violet. Il s’agit bien de la
production, et non du prix. La variation du PIB par personne est figurée en bleu.
Contrairement a une idée répandue, la co-variation des deux courbes est meilleure a
partir de la fin des années quatre-vingt qu’auparavant, époque ou la production de
pétrole pouvait varier plus fortement sans trop affecter le PIB, et 1’économie n’est pas
moins sensible aujourd’hui qu’hier & la quantité de pétrole accessible, bien au contraire :
les transports tiennent une place plus importante dans une économie mondialisée.

Vous pouvez également constater qu’au cours des deux derniers épisodes de
crise, la chute du PIB n’a pas entrainé celle de la production de pétrole ; c’est I’inverse
qui s’est produit. C’est le reflet de I’effet « volume ». Lorsque 1’offre de pétrole est
réduite brutalement, cela provoque, outre une hausse du prix, une baisse du PIB, celui-ci
étant piloté par le volume de pétrole. Cette baisse n’est pas simplement due a ’effet
inflationniste de la hausse du prix du pétrole.

Que se passera-t-il, a I’avenir, en ce qui concerne le volume de pétrole ?
(M. Jean-Marc Jancovici commente le document 16.)

Ce graphique représente la quantité totale de pétrole a disposition de 1’Europe
depuis 1965. La production domestique est figurée en rose, avec un petit talon de
production provenant historiquement des pays de I’Est situés non loin de la mer
Caspienne. Est également prise en compte la production de la mer du Nord — dont celle
de la Norvege —, qui a connu un pic en 2000 et qui décline, depuis, a raison de 5 % a 8 %
par an. Les importations en provenance du reste du monde sont figurées en vert.

On constate que les importations représentent 1’essentiel du pétrole consommé
par les Européens. Le début du déclin « terminal » de I’accés européen au pétrole date,
selon moi, de 2005. Depuis cette date, le volume de pétrole a la disposition de 1’Europe a
diminué de 8 %. La production mondiale étant désormais stable, en raison de 1’effet
d’éviction di aux pays émergents et aux pays producteurs eux-mémes, la fraction
résiduelle mise sur le marché mondial baisse. Les importations et la production



-202 -

européennes décroissent, par conséquent la quantité de pétrole disponible en Europe
diminue.

Or, en 1’état actuel des choses, il n’y a que deux manicres de faire baisser la
consommation de pétrole : par la hausse des prix, forte et non régulée, ou par la
récession. Mon sentiment est que nous entrons maintenant dans une ¢re nouvelle de
I’économie européenne, qui sera marquée par de fortes hausses du prix du pétrole et la
récession. C’est dans ce contexte qu’il faudra envisager nos investissements électriques.

(M. Jean-Marc Jancovici commente le document 17.)

Voila comment se décompose le prix du litre de super dont il a beaucoup été
question il n’y a pas si longtemps. Pour 1’essentiel, le prix de 1’essence est constitué de
taxes, qui ne sont pas seulement prélevées par la France. Les taxes encaissées par les
Etats producteurs constituent un quart du prix. La TIPP compte pour 41 %, la TVA pour
16 % et la part de '« affreux » Total pour 5 %. Une éventuelle suppression de la marge
de Total - 10 milliards d’euros — ne réduirait que trés faiblement le prix du carburant a la
pompe pour le consommateur : la baisse serait de I’ordre de 5 centimes. Les ordres de
grandeur ne seraient pas modifiés. En particulier, cela ne changerait rien aux paramétres
liés a la rareté de la ressource ni aux dépenses d’extraction, les coflits marginaux de
celle-ci augmentant trés fortement pour les nouveaux gisements mis en exploitation.

Voila pourquoi je pense le plus grand mal de l’instauration d’une TIPP
flottante. Selon moi, il s’agirait d’une subvention directe aux exportations du Qatar, de la
Russie et de la Libye.

M. Jean Desessard, rapporteur. — L’application de la TIPP flottante serait
limitée dans le temps. Il s’agit de permettre aux entrepreneurs de respecter leurs devis.

M. Jean-Marc Jancovici. — C’est une mesure fondée sur 1’idée que le prix du
pétrole finira par se stabiliser, or cela ne pourra arriver que dans un contexte de
récession.

M. Jean Desessard, rapporteur. — D’accord !

M. Jean-Marc Jancovici. — Instaurer la TIPP flottante revient donc a
appauvrir I’Etat tant que le pétrole continue a se vendre, avant que cet appauvrissement
ne s’aggrave avec la récession. Je ne suis pas slr que ce soit la facon la plus intelligente
d’utiliser 1’argent public.

(M. Jean-Marc Jancovici commente le document 18.)

Le gaz se formant géologiquement aux mémes endroits que le pétrole, il est
découvert a peu prés en méme temps que lui. Au début, le gaz n’intéressait pas du tout
les pétroliers. Trouver du gaz était méme, pour eux, une véritable calamité. Ce n’est plus
le cas a I’heure actuelle. Ils n’aimaient pas trouver du gaz pour une raison simple :
contrairement au pétrole, le gaz colite plus cher a transporter qu’a extraire. Le pétrole
étant liquide a température ordinaire, il se transporte avec une densité d’énergie par unité
de volume beaucoup plus importante que le gaz, qui obéit a la loi de Mariotte, et donc a
un colit moins €levé.

Voila pourquoi les deux tiers du pétrole extrait sur Terre passent une frontiére
avant d’étre consommés. Cela n’est vrai que pour 25 % du gaz, le gaz naturel liquéfié
représentant en particulier 8 % de la consommation mondiale de gaz. La seule vraie
énergie internationale est donc le pétrole. Toutes les autres énergies sont des énergies
régionales, comme le gaz, ou domestiques, comme le charbon.

Le pic des découvertes de gisements gaziers a déja été passé depuis longtemps.
Comme pour le pétrole, la production va monter puis se réduire. On raclera les
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réservoirs, ce qui sera plus difficile a faire que pour le pétrole. Le pic de production
interviendra, selon les régions, entre maintenant et 2050.

(M. Jean-Marc Jancovici commente le document 19.)

Voila maintenant un graphique qui figure 1’approvisionnement gazier de
I’Europe. On observe une proportion inverse a celle constatée pour le pétrole. Les
importations ne représentent que 40 % du total, mais le pic de production des gisements
de la mer du Nord, d’ou proviennent les 60 % restants, a ¢té passé dans les années 2000.
La production européenne est en léger déclin pour le moment, mais la tendance
s’accélérera fortement lorsque la Norvege passera également son pic, d’ici a 2020.

Par conséquent, le remplacement, méme en période de transition énergétique,
de la moindre centrale nucléaire en Europe par du gaz se fera nécessairement au
détriment d’une consommation de gaz ailleurs. On ne peut pas accroitre la production
actuelle de I’Europe, qui est déja en baisse.

La récente décision de Mme Merkel de relancer le plan Schroder et de
remplacer le nucléaire allemand par du gaz russe aura un effet d’éviction direct sur le
consommateur frangais. Les textes européens n’interdisent pas a 1’ Allemagne de faire un
tel choix, mais la France doit bien comprendre ce que cela signifie pour elle.

(M. Jean-Marc Jancovici commente le document 20.)

Ce que la presse désigne de maniére erronée sous le nom de gaz de schiste
- pour I’essentiel, ce n’en sont pas — correspond en fait a ce que 1’on appelle les gaz non
conventionnels, catégorie qui recouvre trois familles de gaz.

La moins importante d’entre elles est celle des gaz de schiste, ou plus
exactement de roche-mére. Ces gaz se sont formés dans la roche qui contenait les
sédiments organiques a 1’origine de la formation du pétrole et du gaz et n’ont pas quitté
cette roche.

La deuxiéme famille est celle des gaz de charbon. Il s’agit tout simplement du
grisou, que l’on récupére en fracturant les veines de charbon et qui est composé
essentiellement de méthane.

La troisiéme famille est celle des gaz de réservoir compact, qui ont migré
depuis la roche-meére ou ils se sont formés vers une roche-réservoir, ou ils se sont
accumulés, comme pour le gaz ordinaire, a la particularité prés que la roche-réservoir
s’est par la suite un peu resédimentée. La perméabilité n’est donc plus assurée, et il faut
la recréer en fracturant la roche-réservoir. Il s’agit également de techniques de
fracturation, comme pour le gaz de schiste, mais sur le plan géologique cela n’a rien a
voir.

On trouve du gaz de réservoir compact la ou il y a du gaz tout court. On peut
trouver du gaz de roche-mére 1a ou il y a des roches-méres, mais ce n’est nullement une
certitude : depuis la surface, on peut seulement savoir s’il y a des roches-meres ; pour
savoir si elles contiennent du gaz, il faut forer. A titre indicatif, lorsque 1’on soupgonne,
aprés « échographie », qu’une formation géologique contient du pétrole, les forages
d’exploration ne donnent rien cinq fois sur six.

Avons-nous en France des gaz de schiste ? On ne peut pas le savoir tant qu’on
n’a pas foré. Y a-t-il en Europe des gaz de réservoir compact ? La réponse est non. Y
a-t-il du gaz de charbon ? Pour les pays qui ont des gisements de charbon, la réponse est
oui ; pour la France, ou il reste trés peu de charbon, la réponse est non.

Confondre gaz de schiste et gaz non conventionnels, schiste et gaz de schiste et
tout extrapoler a la France est un mauvais raccourci médiatique. En réalité, nous ne
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savons pas si un approvisionnement en gaz de schiste est possible en France. Quand bien
méme cela le serait, I’exploitation du gaz de schiste est considérablement plus
capitalistique que celle du gaz conventionnel.

Tout le gaz du gisement de Lacq a été extrait par un seul forage d’exploitation.
Pour les gaz non conventionnels, un puits draine une surface d’environ un kilometre
carré. Il faut donc forer un puits tous les kilométres pour exploiter un gisement : je vous
laisse imaginer ce que cela donnerait dans les Cévennes ! Il faut donc pouvoir forer
facilement et disposer de suffisamment de capitaux pour le faire en permanence.

(M. Jean-Marc Jancovici commente le document 21.)

Quelles sources d’énergie sont utilisées en Europe pour fabriquer de
I’électricité ? Contrairement a la réponse couramment donnée a 1’occasion d’un sondage
réalisé aux Etats-Unis, 1’¢lectricité ne sort pas du mur, il faut la produire.

En Europe, I’électricité provient en grande partie du charbon. Il entre pour
moitié dans la fabrication de I’électricité allemande. Du reste, /’'Energiekonzept
allemand, ce n’est pas de construire principalement des €oliennes, c’est essentiellement
de produire de 1’électricité a partir du charbon et du gaz. L’Allemagne construit
actuellement 20 gigawatts de capacité fossile pour pouvoir décommissionner les
23 gigawatts de production nucléaire actuellement en service. Avec un peu de chance, la
population allemande diminuera suffisamment rapidement pour que les émissions de
CO, du pays n’augmentent pas. En tout état de cause, le plan allemand de transition
énergétique repose sur l’effet combiné du vieillissement de la population et de
I’augmentation de la consommation de gaz et de charbon. La presse francaise applaudit
des deux mains, mais j’ai quelques doutes sur I’intérét écologique du systéme...

Le charbon fournit donc un tiers de 1’électricité européenne, le gaz entre 15 %
et 20 %. Comme je l’ai souligné, la quantit¢ de gaz disponible est déja en baisse.
Viennent ensuite I’hydroélectricité et I’éolien. A 1’échelle européenne, 1’éolien n’est pas
significatif aujourd’hui. Peut-il le devenir ? Ne disposant pas d’assez de temps pour
répondre a cette question aujourd’hui, je me bornerai a quelques observations.

Il n’existe pas, aujourd’hui, de foisonnement éolien en Europe. Il est faux de
prétendre le contraire. Soit une dépression est installée sur la facade atlantique et les
éoliennes injectent leur production électrique sur le réseau, de I’Espagne a la
Grande-Bretagne en passant par I’Allemagne et la France, soit il n’y a pas de dépression
et donc pratiquement pas de production. Il n’existe pas d’effet de compensation entre le
nord et le sud de I’Europe.

Par ailleurs, je suis favorable a ce qu’on limite le bénéfice des tarifs de rachat a
la production électrique dont la disponibilité est garantie de fagon permanente. Sinon,
cela signifie que I’intermittence induite est mise a la charge d’un autre acteur du réseau,
sans que celui-ci soit prévenu ni méme désigné.

L’intermittence induite oblige d’autres acteurs a prévoir des moyens de
back up, de stockage ou d’effacement de consommation. En gros, dans la situation
actuelle, on subventionne le producteur d’énergie éolienne pour introduire de
I’intermittence dans le réseau électrique et on impose a d’autres d’assumer les surcofits
qui en découlent. Il serait préférable, a mon sens, de distinguer deux sous-catégories au
sein des tarifs de rachat : I’'une pour le kilowattheure garanti, a savoir celui qui est fourni
de maniére certaine quand on en a besoin —la production hydroélectrique entre dans
cette sous-catégorie —, I’autre pour le kilowattheure injecté¢ dans le réseau au gré de la
production, ce dernier valant nécessairement moins cher. Je reviendrai sur ce point tout a
I’heure.
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Il y a donc des distinctions a faire entre les énergies renouvelables. La
production électrique est mieux garantie a partir d’un stock de bois, qui peut E&tre
consommé a la demande, qu’a partir de 1’éolien, qui fournit de 1’¢lectricité uniquement
quand le vent souffle. Dans la mesure ou I’électricité ne se stocke pas en tant que telle
- on stocke de ’eau en altitude ou une séparation chimique dans une batterie —, une
source intermittente a nécessairement moins de valeur pour un réseau électrique qu’une
source garantie et pilotable.

(M. Jean-Marc Jancovici commente le document 22.)

Comment vont évoluer les prix exogeénes, ¢’est-a-dire ne dépendant pas des
décisions francaises ?

Le prix du charbon est figuré dans le graphique de gauche. Il entre pour
environ 50 % dans le colt de la production électrique issue du charbon. Le prix du
charbon est trés bien corrélé a celui du pétrole. Par conséquent, comme le prix du pétrole
augmentera, sauf récession, celui du charbon suivra la méme tendance.

Le prix du gaz — qui constitue 70 % du colt de production du kilowattheure
produit a partir du gaz — est figuré dans le graphique de droite. Il a évolué de fagon
identique au niveau mondial, jusqu’au moment ou les Etats-Unis se sont fortement
décorrélés des autres zones, pour des raisons de production domestique, ce qui ne
changera rien au destin des Européens, comme nous avons pu le constater récemment.
Pour I’Europe, le prix du gaz continuera d’étre asservi a celui du pétrole. L’électricité
produite a partir du gaz cottera donc plus cher.

(M. Jean-Marc Jancovici commente le document 23.)

J’en viens a I’hydroélectricité. Voila un modele qui présente une synthése des
simulations issues du dernier rapport du groupe d’experts intergouvernemental sur
I’évolution du climat, le GIEC. Il établit I’évolution des précipitations sur la planete
selon un scénario qualifié de « charbon haut », c’est-a-dire caractérisé par une utilisation
maximale du charbon consommable, avec un pic aux alentours de 2050. Il fait apparaitre
I’évolution des précipitations en hiver et en été dans I’hémisphere Nord : on constate que
le pourtour du bassin méditerranéen s’asseche en toutes saisons et pour tous les modeles.
La production hydroélectrique européenne va probablement diminuer.

Or I’hydroélectricité est la plus précieuse de toutes les formes de production
électrique, car c’est la mieux modulable et la plus pilotable. La seule installation capable
de délivrer 2 gigawatts dans un délai de trois minutes est un barrage. Aucune autre forme
de production électrique n’en est capable ! La contrainte climatique ne sera donc pas
sans incidences.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Comment voyez-vous cette évolution sur
la carte ?

M. Jean-Marc Jancovici. — Les zones colorées en rouge s’assechent et les
précipitations augmentent dans les zones en bleu.

M. Jean Desessard, rapporteur. — C’est une carte de la situation actuelle ?

M. Jean-Marc Jancovici. — Non, elle présente I’évolution d’ici a la fin du
siecle. En gros, I’Europe devrait avoir perdu de 20 % a 30 % de ses précipitations a cette
échéance, mais de fagon non continue. Il y aura des a-coups, comme en 2003 ou en 2010.
Nous connaitrons de plus en plus des situations de mise sous tension du systéme.

Les épisodes caniculaires importants ou de grande sécheresse présentent deux
inconvénients importants : d’une part, les barrages se remplissent moins bien ; d’autre
part, le refroidissement des centrales thermiques devient problématique. Or les centrales
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thermiques - nucléaire, gaz et charbon - représentent environ 75 % de la production
d’électricité européenne.

En 2003, sur les treize dérogations demandées par EDF pour ses centrales
thermiques, sept concernaient des centrales nucléaires, et six des centrales a charbon ou
a pétrole. Comme nous avons I’association « Sortir du nucléaire », la presse a largement
parlé des centrales nucléaires, et pas des centrales a charbon ou a gaz. Néanmoins, la
problématique est identique pour toutes les centrales thermiques.

Le TGV qui se rend a Marseille passe a proximité de la centrale a charbon de
Gardanne, qui est équipée de trés beaux aéro-réfrigérants. Si I’on demande aux
voyageurs de quoi il s’agit — je fais souvent ce test —, ils répondent que c’est une centrale
nucléaire ! Dans la méme situation, un Américain pensera a une centrale a charbon.

(M. Jean-Marc Jancovici commente le document 24.)

Je terminerai mon exposé par les énergies renouvelables. Ce graphique retrace
la contribution des énergies renouvelables au bilan énergétique mondial en 2010.

L’unité utilisée est le million de tonnes équivalent pétrole. La consommation
mondiale équivaut a 14 000 millions de tonnes équivalent pétrole. La premiére énergie
renouvelable est de trés loin le bois, qui couvre environ 10 % de la consommation
mondiale d’énergie. Vient ensuite 1’hydroélectricité, qui, en équivalent primaire,
représente environ 5 % de la consommation mondiale. Tout le reste tombe sous la barre
de 1 % de celle-ci. J’ai fait figurer les équivalents primaires pour les énergies purement
électriques.

Les agrocarburants, que j’appelle « agricarburants » car ils ne sont pas bio,
représentent 0,5 % de I’énergie mondiale, soit 1,5 % du pétrole mondial. C’est ridicule.
Néanmoins, afin de développer cette ressource, nous sommes déja en train d’affamer une
partie de la planéte. (M. Claude Léonard s étonne.)

En effet, il y a maintenant quinze ou vingt ans que les Américains ont affecté
la totalité de la hausse de leur production de mais a la fabrication d’éthanol. Le Mexique,
pour le moment, peut encore payer des importations de mais grice a ses excédents
pétroliers. Ces derniers disparaitront dans quatre ou cinq ans, car la part mexicaine de la
production du golfe du Mexique est en train de décliner. Que se passera-t-il alors au
Mexique ? Je ne sais pas, mais cela risque d’étre intéressant !

Aujourd’hui, une pression absolument évidente s’exerce sur les cultures
vivriéres en raison du développement des agrocarburants. Ce n’est pas la seule : une
autre est due au climat.

Cela me permet de répondre en partie a I'une des questions que vous m’avez
posées : est-il intéressant de fixer des tarifs de rachat exorbitants ? Ma réponse est non.
C’est du gaspillage, a seule fin de se faire plaisir ! Dit autrement, tant qu’il y a de la
croissance parce qu’il y a abondance de gaz, de charbon et de pétrole, une telle mesure
sert uniquement a se donner bonne conscience en recyclant des surplus. Le jour ou
I’économie sera durement atteinte parce que I’approvisionnement francais en pétrole, en
gaz et en charbon commencera a décliner, on arrétera de se livrer a ce genre de
plaisanteries. C’est en 2004 que j’ai écrit pour la premiere fois que les subventions au
photovoltaique et a 1’éolien s’arréteraient lorsque surviendraient des récessions
justement dues aux problémes que I’on prétend ainsi éviter. Je crois que nous y sommes.

J’en ai fini avec cette présentation des quelques ¢éléments de réflexion qui,
selon moi, doivent encadrer toute analyse sur les tarifs de 1’électricité en particulier, et
de I’énergie en général.
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M. Jean Desessard, rapporteur. — En ce qui concerne les énergies non
renouvelables, le pétrole est-il la source d’énergie la plus utilisée ?

M. Jean-Marc Jancovici. — Oui, dans le mix mondial, le pétrole fournit un
tiers de 1’énergie primaire. Il représente plus de 40 % de 1’énergie finale, c’est-a-dire
celle qui est mise a la disposition des consommateurs. Le pétrole domine donc tres
largement le mix énergétique mondial.

Par ailleurs, dans le systéme de transport qui, aujourd’hui, est le « sang » de
I’économie mondiale, la part du pétrole atteint 98 %. C’est la raison pour laquelle, a
I’heure actuelle, le pétrole pilote le PIB en volume. Si demain la France se trouvait
privée de moyens de transport, Paris mourrait de faim, il y aurait des émeutes et le pays
s’effondrerait !

M. Jean Desessard, rapporteur. — D’abord le pétrole, ensuite le gaz ?
M. Jean-Marc Jancovici. — Non, le charbon !

Le pétrole représente un tiers de 1’énergie primaire mondiale, le charbon 25 %,
le gaz 20 %, la biomasse 10 %, le nucléaire et I’hydroélectricité 5 % chacun, et le reste
de 1,5 % a2 %.

Autre précision, le charbon sert essenticllement a produire de 1’¢lectricité, a
hauteur des deux tiers des quantités extraites. Symétriquement, la premicre source de
production électrique dans le monde est le charbon, qui fournit environ 40 % de
I’¢lectricité mondiale.

Toujours pour fixer des ordres de grandeur, j’indique que, entre 1945 et
aujourd’hui, la production électrique mondiale est passée de 600 térawattheures, soit la
production frangaise actuelle, a 20 000 térawattheures. L acceés massif et démocratique a
I’électricité n’est pas le fait de la révolution industrielle, c’est un acquis de la deuxiéme
moitié du XX° siecle.

Par ailleurs, les deux tiers de 1’électricité mondiale sont produits a partir de
combustibles fossiles, la part du gaz étant de 25 %.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Je vous remercie, monsieur Jancovici.

Monsieur le rapporteur, j’imagine que vous aimeriez maintenant obtenir des
réponses a vos questions liminaires ?

M. Jean Desessard, rapporteur. — M. Jancovici a abordé les questions que je
lui ai posées sous un certain angle.

Puisque vous avez parlé des volumes, monsieur Jancovici, pourriez-vous
maintenant ¢évoquer les colts ? J’imagine que votre conclusion est qu’ils seront
déterminés par les volumes ?

M. Jean-Marc Jancovici. — Pour partie !

M. Jean Desessard, rapporteur. — Les volumes détermineront également les
politiques énergétiques.

M. Jean-Marc Jancovici. — Pour répondre a la premicre question que vous
m’avez posée au début de ’audition, monsieur le rapporteur, je n’ai pas lu en totalité le
récent rapport de la Cour des comptes sur le colit de I’électricité nucléaire. J’en ai
seulement lu la synthése et j’ai eu plusieurs fois le plaisir de discuter avec
Mme Pappalardo.
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Selon moi, ce rapport est un exercice extrémement salutaire, qui devrait étre
répété pour les autres formes d’énergie afin de définir les concepts et de bien préciser de
quoi il est question !

M. Jean Desessard, rapporteur. — Absolument !

M. Jean-Marc Jancovici. — L’¢lectricit¢é d’origine nucléaire va-t-elle
demeurer compétitive d’un point de vue économique ? Ma réponse est oui, méme en
tenant compte du colit des accidents possibles. En effet, si ’on veut tenir compte des
externalités pour le nucléaire, il faut également le faire pour toutes les autres énergies.

Par ailleurs, la production d’un mégawattheure d’électricité a partir du charbon
entrainant 1’émission d’une tonne de CO,, si ’on fixe a 100 euros le colt de cette
derniere, le colit de production du mégawattheure d’électricité augmente de 100 euros,

soit une hausse de 10 centimes par kilowattheure électrique pour le consommateur final.

Dans un marché européen dont la finalité est d’instaurer la concurrence partout
et en permanence — ce qui 2 mes yeux est une anerie sans nom pour 1’électricité —,
comme le systéme s’ajuste, par la magie de la circulation des électrons, qui ne se
stockent pas, non sur le colt le plus bas du dispositif de production, mais sur le plus
élevé,...

M. Ladislas Poniatowski, président. — Eh oui !

M. Jean-Marc Jancovici. — ... si I’on augmente de 100 euros le colit de
production du mégawattheure par les centrales a charbon, on augmente de 100 euros le
coflit de production du mégawattheure pour tout le monde !

M. Ladislas Poniatowski, président. — Exact !

M. Jean-Marc Jancovici. — C’est toute la magie du marché libéralisé ! C’est
donc une bétise, non pas a cause de cette hausse du colit — je suis trés favorable a des
augmentations de prix de 1’électricité pour engendrer des économies d’énergie —, mais
parce qu’on crée une rente qui va la ou elle ne devrait pas aller.

Le nucléaire restera donc économique. Qu’est-ce qui est important pour la
France ? Premiérement, 1’état de la balance du commerce extérieur ; deuxi€mement, le
taux de chomage ; troisiemement, 1’état des comptes publics.

Je vais peut-étre vous choquer, mais le pouvoir d’achat moyen des Frangais
n’est pas mon premier sujet de préoccupation, car sa baisse est inévitable. Plus on
s’arc-boute sur le pouvoir d’achat, plus on dégrade les trois autres indicateurs que je
viens d’évoquer. La grande distribution a fait le bonheur du consommateur et le malheur
de notre balance commerciale, ainsi que de I’emploi frangais ! Les subventions a
I’énergie feront le bonheur de I’automobiliste pendant une courte période. A cause de
Ieffet récessif des différents chocs pétroliers, elles aggraveront le chomage et la
situation des comptes publics.

Si I’on prend en considération les trois critéres qui doivent importer, le
nucléaire est la source d’électricité dont ’incidence sur la balance commerciale est le
plus faible. Certes, nous dépendons des importations d’uranium, mais celles-ci ne
représentent pas grand-chose dans le prix du kilowattheure final. Par ailleurs, on peut
stocker I’uranium, ce qui laisse le temps de se retourner : si le Kazakhstan nous fait des
miséres, on s’adressera au Canada ; si le Canada nous fait des miséres, on se tournera
vers |’ Australie ou le Niger !

En revanche, nous avons seulement trois mois de stock de pétrole, idem pour le
gaz, et donc trés peu de marge de manceuvre, comme nous avons pu le constater ’hiver
dernier, lors de la vague de froid qui a entrainé une tension sur le marché du gaz. Les
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Russes et les Norvégiens font de nous ce qu’ils veulent. Les Norvégiens sont
accommodants ; les Russes, je ne sais pas ce que cela va donner dans le temps...

Quoi qu’il en soit, nous sommes pieds et poings liés en ce qui concerne les
importations de gaz. Il en va de méme pour 1’Espagne, qui en raison de 1’intermittence
de la production, a dii doubler son parc éolien d’un parc de centrales a gaz a peu pres de
méme puissance, et qui produit aujourd’hui 2 kilowattheures au gaz pour 1 kilowattheure
d’éolien.

Le nucléaire représente donc un optimum pour la production d’électricité de
masse. C’est méme la seule solution accessible en France : il n’est plus possible de noyer
beaucoup de vallées, 1’éolien, a cause du caractére diffus et intermittent de sa
production, ne tiendra qu’une place limitée, de méme que la biomasse. Les calculs
d’ordre de grandeur mettent en lumicére que le potentiel de biomasse disponible pour
fabriquer de 1’électricité n’est pas trés étendu, surtout si I’on doit vivre dans un monde
ou I’on utilisera moins d’engrais.

A mes yeux, le nucléaire est donc trés compétitif, et ce pour de bonnes raisons.

Faut-il prolonger la durée de vie des centrales nucléaires existantes ? Je serais
content qu’une telle décision soit prise, mais ce n’est ni & moi ni a vous d’en juger : cette
responsabilité incombe a 1’Autorité de sfreté nucléaire, I’ASN, qui a été créée,
justement, pour que les décisions relatives au nucléaire ne soient pas le fait du prince.
Laissons I’ASN accomplir sa mission. C’est pour moi un point de principe : soit on
considére que I’ASN est techniquement compétente pour se prononcer sur 1’état des
installations nucléaires ; soit on consideére qu’elle ne 1’est pas, mais alors on remplace les
personnes qui se trouvent a sa téte. Si je n’ai pas confiance en 1’'un de mes
collaborateurs, je ne passe pas derri¢re lui pour refaire son travail : je le vire !

Il revient a I’exploitant de tenir compte des recommandations de I’ASN. Pour
la filiére graphite-gaz, il faut savoir que ’autorité de sireté de 1’époque, qui était une
direction du ministére, avait critiqué ce type de réacteurs et exigé d’EDF des
aménagements. EDF, jugeant les cofits trop élevés, a alors décidé de renoncer a cette
filiere. Il doit en aller de méme pour la prolongation de la durée de vie des centrales
nucléaires : il incombe a I’exploitant de faire ses calculs et de mettre en ceuvre les
recommandations de I’ASN ou de renoncer a cette prolongation.

En tant que citoyen, je considere que prolonger la durée de vie des centrales
nucléaires serait une bonne chose sur le plan économique. Cela étant, si I’ASN estime
préférable de ne pas le faire, mon sentiment est qu’il faut construire de nouvelles
centrales.

A mes yeux, les sources d’énergie fossiles comportent globalement beaucoup
plus de risques que le nucléaire. Jusqu’a présent, je n’ai pas évoqué les risques globaux,
notamment le changement climatique. Les « printemps arabes » sont, selon moi, tres
largement une conséquence de la contrainte énergie-climat. Il est évident que des
déstabilisations socioéconomiques massives vont apparaitre dans un monde ou I’énergie
fossile se fait rare et ou le climat se déregle rapidement.

Je préfeére, de trés loin, vivre avec le risque réel mais maitrisé lié¢ a 1’existence
d’une centrale nucléaire qu’avec le risque totalement non maitrisé que recéle un monde
devenant violent et guerrier a cause du manque de pétrole et du déréglement du climat.
Pour avoir bien étudié la question depuis cinqg ans, je pense que, malheureusement, cette
éventualité est loin d’étre une simple vue de 1’esprit.

Les tarifs actuels de 1’électricité me paraissent-ils refléter fidélement le « coft
réel » de 1’électricité ? Si I’on inclut les externalités liées aux sources d’énergie fossiles,
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la réponse est non. Je vous ai dit tout a I’heure que si la tonne de CO, émise cotite
100 euros, le consommateur doit payer le kilowattheure 10 centimes plus cher.

Je persiste et signe : 1’électricité ne vaut pas assez cher. Cela étant, la hausse
de son prix doit profiter non pas aux gaziers et aux charbonniers, mais a I’Etat, via les
taxes, qui assurent un recyclage national de 1’argent. Les impots sont nécessaires, toute
la question est de bien les choisir.

Les taxes sur I’énergie, & mes yeux, sont de trés bons impdts. Elles ne font pas
obstacle, par ailleurs, a la promotion des modes de production électrique les plus
favorables a la baisse du taux de chomage, a la balance commerciale et a 1’équilibre des
finances publiques.

Comment les tarifs devraient-ils évoluer selon moi ?

Je pense qu’il faut mettre en place un tarif progressif de I’électricité, et non pas
dégressif. Plus on consomme d’électricité, plus on doit payer cher. Certes, une telle
mesure est antinataliste, mais tous ceux qui s’intéressent de pres a la fiscalité savent tres
bien qu’une bonne taxe exclut les niches. Les situations particulieres doivent étre prises
en compte grace a des mesures particuliéres. Une bonne taxe sur 1’énergie a une assiette
large, n’admet pas de dérogations et donne de la visibilité. Quand on commence a faire
des cas particuliers, c’est le début de la fin. La situation des familles nombreuses qui ont
des difficultés a payer leur facture d’électricité doit étre réglée en tant que telle, par
exemple en leur versant directement une allocation par enfant.

Par ailleurs, pour le gaz et le pétrole, il faut bien stir également mettre en place
une taxe carbone. Pour 1’électricité, le probléme est largement réglé par le systéme
européen des quotas d’émission de CO,. Cependant, ce dernier devrait étre complété de
deux facons.

Tout d’abord, I’application de la directive devrait, d’entrée de jeu, étre
prolongée jusqu’a la fin de vie des centrales électriques, afin de donner de la visibilité
aux acteurs économiques jusqu’en 2050. Voila vingt-cing ans qu’ils me font vivre, je les
connais donc bien : sans visibilité, ils ne font rien. Le grand paradoxe est qu’un acteur
économique ne sait pas payer de lui-méme sa prime d’assurance : il ne calcule pas
I’espérance mathématique de ses pertes pour déterminer son action, et par conséquent, en
I’absence de visibilité sur le prix auquel il achétera ses quotas d’ici a 2050, il ne fera
rien !

La décision de prolonger la directive jusqu’en 2050 ne dépend pas des
Frangais, mais elle peut éventuellement résulter du lobbying que les Frangais seraient
avisés d’exercer a Bruxelles pour que soit affiché dés a présent un prix croissant dans le
temps pour les quotas mis aux encheres. Tant que I’on manquera de visibilité s’agissant
de la contrainte a venir pour des infrastructures qui durent cinquante ans et qui,
notamment pour le nucléaire, demandent des immobilisations de capitaux pendant huit
ans avant que ne soit produit le premier kilowattheure, il n’y aura rien a espérer de ces
acteurs financiarisés que sont la quasi-totalit¢ des producteurs d’électricité du Vieux
Continent. La financiarisation a beaucoup raccourci les échéances. Bruxelles fait fausse
route en préconisant une telle libéralisation : le systéme se porte beaucoup plus mal.

Le seul moyen de corriger & peu pres les choses est de mettre en place des
quotas avec un prix minimum d’encheres annoncé a I’avance et quarante ans de préavis.
Cela n’interdit pas, ensuite, de moduler a la baisse ou a la hausse le rythme de
I’augmentation du prix, mais il faut donner de la visibilité : c’est le maitre mot dans le
monde €conomique. Si le cadre fiscal change tous les quatre matins, il est a peu pres
certain qu’il n’en sortira rien de sympathique.
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M. Jean Desessard, rapporteur. — Cela ne peut se faire qu’au niveau
européen ?

M. Jean-Marc Jancovici. — Oui, c’est pourquoi je recommande un lobbying
actif de la France a Bruxelles.

L’Allemagne prétend vouloir a la fois lutter contre le changement climatique
- elle s’est dotée d’un plan trés ambitieux a cet égard - et sortir du nucléaire. Soit, mais il
lui faut des quotas trés élevés : si elle s’en sort, tant mieux !

J’ai déja répondu a votre question sur les mécanismes de soutien aux énergies
renouvelables. Selon moi, ils sont gérés en dépit du bon sens. Il faudrait plutét mettre en
place un dispositif transversal. J’en ai justement présenté un devant la Cour des comptes
il n’y a pas longtemps : le cott a la tonne de CO, évitée.

Supposons que 1’on envisage de prendre une mesure dont 1’effet escompté est
d’éviter d’émettre du CO, et, trés accessoirement, d’importer des combustibles fossiles.
Par exemple, il peut s’agir d’instaurer une prime a la casse pour les voitures ou une
prime a I’installation des éoliennes. Cette mesure va déformer notre avenir: en
comparant ce que serait celui-ci avec ou sans mesure, a la fois sur le plan de 1’équation
économique d’ensemble et sur celui des émissions de CO,, on déduit le cofit a la tonne
de CO, évitée.

Ainsi, si I’on produit des panneaux photovoltaiques en France, le colt a la
tonne de CO, évitée est de Iordre de 10 000 euros : il faut dépenser 10 000 euros
d’argent public pour éviter 1I’émission d’une tonne de CO,. Si ’on produit de tels
matériels en Chine, le solde est négatif, le temps de retour sur carbone pour un panneau
fabriqué en Chine grace a de 1’électricité produite a partir de charbon chinois étant de
I’ordre de trente ans, ce qui est supérieur a la durée de vie du panneau. Autrement dit,
subventionner la production de panneaux photovoltaiques en Chine revient a
subventionner une augmentation des émissions de CO,.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Pourriez-vous reprendre cette explication ?

M. Jean-Marc Jancovici. — Le panneau photovoltaique chinois est fabriqué
avec de 1’¢lectricité dont la production entraine I’émission de 800 a 900 grammes de CO,
par kilowattheure, contre 130 ou 140 grammes de CO, par kilowattheure pour un
panneau fabriqué en France. Pour un kilowattheure d’électricité chinoise consommée
pour fabriquer le panneau, il faut en récupérer 6 a 8 — c’est plutdt 8 — une fois qu’il a été
installé en France.

Il se trouve que la quantité¢ de kilowattheures nécessaire pour fabriquer un
panneau représente de I’ordre de trois ans de fonctionnement de ce dernier. Comme il
faut récupérer huit fois plus d’électricité en France que ce qui a été consommé en Chine
pour la fabrication, on en arrive a vingt-quatre années de fonctionnement, et a trente en
prenant en compte les équipements annexes. Le panneau fabriqué en Chine doit donc

fonctionner trente ans pour que les émissions de carbone liées a sa fabrication soient
compensées.

Par conséquent, quand on a subventionné le développement du photovoltaique
en France, on a subventionné un déséquilibre commercial, une non-création d’emplois
dans notre pays et une hausse des émissions de CO, !

M. Claude Léonard. — Tout a fait !

M. Jean-Marc Jancovici. — On a donc eu faux sur toute la ligne, sans méme
parler du déséquilibre des finances publiques ! Et je suis €cologiste, ¢’est-a-dire soucieux
de préserver un monde stable pour mes enfants, en termes aussi bien de climat que de
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ressources biologiques et énergétiques ! Le monde a toujours comporté des risques.
L’idée d’un monde sans risques est une vue de ’esprit ; il faut simplement choisir les
bons.

D’autres mesures que celle que je viens d’évoquer seraient efficaces, mais elles
sont moins démagogiques.

Par exemple, augmenter le prix de I’essence est une mesure qui présente un
colit a la tonne de CO, évitée extrémement intéressant. Par ailleurs, cela permettrait
d’alléger le déficit de la balance commerciale — il a été de 70 milliards d’euros 1’an
dernier —, de créer de I’emploi en France et d’équilibrer les finances publiques.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Je comprends qu’une augmentation du prix
de l’essence puisse permettre d’améliorer les finances publiques, mais en quoi
créerait-elle de I’emploi ?

M. Jean-Marc Jancovici. — Parce qu’il faudra gérer un certain nombre de
transitions, notamment en mati€re d’urbanisme.

L’urbanisme actuel ne résistera pas a wune forte contrainte sur
I’approvisionnement pétrolier, car une partie de la population vivant aujourd’hui dans les
zones périurbaines sera mise hors du jeu économique, donc au chdmage. Ce phénoméne
a déja commencé : des poches de chomage apparaissent dans les zones périurbaines, par
petites touches pour le moment, mais cette tendance va se renforcer.

Il faudra remplacer les voitures actuelles par des modéles de plus petite
cylindrée. La mesure la plus efficace pour les trente prochaines années n’est pas de
passer a la voiture électrique : c’est de remplacer des voitures qui consomment 6 litres de
carburant aux 100 kilométres par des 2 CV nouveau modéle, dont la vitesse plafonnera a
110 kilometres a I’heure et la puissance moteur a 30 chevaux, qui péseront 500 kilos et
consommeront 1,5 litre aux 100 kilometres. Nos ingénieurs sauront trés bien concevoir
de tels véhicules.

Si Renault et Peugeot se lancent dans la construction de ce genre de voitures,
ce sera bénéfique pour I’emploi. Sans cela, ces sociétés feront faillite. Voyez General
Motors, qui ne savait fabriquer que des voitures consommant 10 ou 15 litres aux
100 kilometres au moment du choc pétrolier de 2008.

La TIPP a sauvé I’industrie automobile francaise, il faut le dire. En forcant
pendant cinquante ans les constructeurs francais a concevoir de petits moteurs et en
amortissant les variations de prix du marché par des taxes qui dépendent des volumes et

non des prix hors taxes, on a considérablement stabilisé le systeéme.

Si je préconise une augmentation du prix de 1’électricité, ce n’est pas pour faire
de la peine au consommateur, c’est pour forcer le Frangais, qui n’en peut mais, a payer la
prime d’assurance qui permettra de stabiliser le pays.

Nous serons certainement tous d’accord ici pour considérer qu’un pays qui
n’est pas en paix est un pays dans lequel la prospérité est difficile a trouver. Il existe des
situations qui sont des sources potentielles de conflits, y compris en France. Il peut s’agir
aussi de guerres civiles larvées, d’émeutes, etc.

Le mécanisme de soutien aux différentes énergies renouvelables me parait-il
mal ciblé ? Oui. Il faudrait réaliser une étude préalable du cofit a la tonne de CO, évitée
lorsque ’on envisage de prendre la moindre mesure budgétaire destinée a faire baisser
les émissions de CO,. Je ne dis pas qu’il ne faut pas prendre de telles mesures, je dis
qu’il faut procéder a une analyse préalable.



-213 -

Enfin, le prix de 1’électricité en Europe devrait-il mieux refléter le cofit lié aux
émissions de gaz a effet de serre ? J’ai déja répondu par 1’affirmative a cette question.

A mon avis, il faut lutter pour éviter les incohérences entre la liberté, pour les
pays européens, de choisir leur politique d’investissements électriques et 1’obligation,
pour I’Union européenne, de répercuter les variations de cofit résultant des différents
choix nationaux sur I’ensemble de la plaque européenne. Autrement dit, si les Allemands
prennent une décision qui entraine une augmentation du prix de 1’électricité chez eux,
par le jeu du systéme qui a été mis en place, tous les Etats voisins en supportent les
conséquences, ce qui n’est pas normal. Ou bien les pays européens définissent tous
ensemble une politique commune et en partagent les colits — cette option serait
probablement mon premier choix —, ou bien chacun est libre de sa politique et en assume
seul les cofits, sans que des interconnexions permettent par exemple aux Allemands
d’importer de I’électricité quand ils décident de fermer leurs centrales nucléaires. C’est
un principe de responsabilisation des Etats.

Si les Etats veulent conserver une marge de manceuvre, ils doivent assumer la
responsabilité correspondante. Sinon, il faut mutualiser et aller vers plus de fédéralisme,
ce qui n’est probablement pas la plus mauvaise option.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Je vous félicite, monsieur Jancovici,
vous avez bien mené votre exposé. Tres sincérement, je ne savais pas trés bien ou vous
alliez nous mener au début de cette audition ! (Sourires.)

M. Jean-Marc Jancovici. — J’ajouterai une derniére précision : il ressort
implicitement de tout ce que j’ai dit que 1’acceés au capital privé, dans un monde qui
connaitra une récession tous les trois ans, va devenir considérablement plus difficile. En
creux, cela signifie qu'une forme de renationalisation des systémes électriques ne serait
probablement pas une mauvaise idée.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Mes chers collégues, souhaitez-vous
poser des questions complémentaires ?

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Effectivement, monsieur Jancovici, votre
discours s’écarte de ce que nous avons entendu jusqu’a maintenant. Je pense a votre
préconisation d’augmenter le prix de I’électricité.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Elle ne me surprend pas !

M. Jean Desessard, rapporteur. — Vous affirmez également qu’il faut réduire
les émissions de gaz a effet de serre si I’on veut éviter un changement climatique qui
nous conduirait & une récession importante. Cela signifie qu’il faut réduire la dépendance
au pétrole par des économies d’énergie, ...

M. Jean-Marc Jancovici. — Essentiellement dans un premier temps.
M. Jean Desessard, rapporteur. — ... puis renforcer I’efficacité énergétique ?
M. Jean-Marc Jancovici. — Egalement. Il y a un bon mix des deux a trouver.

Je prendrai un exemple. Des calculs ont été réalisés pour le compte d’EDF, que
je suis autorisé a vous communiquer. L’optimum économique, dans le batiment, n’est
pas de ramener la consommation d’énergie primaire a 50 kilowattheures par metre carré
et par an ; il est plutdt de 1’abaisser aux alentours de 100 kilowattheures et d’augmenter
la part de I’électricité au détriment du chauffage au gaz et au fioul, en isolant, mais sans
exces. Ramener la consommation a 80 ou a 100 kilowattheures par métre carré et par an
est déja une jolie performance pour un certain nombre de batiments, notamment dans
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I’ancien. Par ailleurs, passer au chauffage électrique n’empéche pas de faire des choix
intelligents : on peut trés bien recourir a des pompes a chaleur.

Grace a un ensemble de telles mesures, on divise par six a huit les émissions de
gaz a effet de serre dans le batiment et on diminue les importations de produits pétroliers
et gaziers. De surcroit, c’est excellent pour I’emploi puisque cela donne du travail aux
macgons. Le véritable défi est de revaloriser le travail manuel aux yeux de nos enfants.
C’est tres cohérent avec ce que j’ai dit précédemment : dans un monde ou I’énergie sera
plus rare, tout le monde ne pourra pas travailler dans un bureau, de plus en plus de gens
vont devoir se remettre a transpirer ! (Sourires.)

Un mix entre les économies d’énergie, par I’isolation, et 1’électrification, avec
le recours a une électricité produite sans émissions de CO,, me parait constituer le bon
arbitrage.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Vous n’étes pas opposé au nucléaire.
Mme Laurence Rossignol. — Non, vous y étes méme trés favorable !
M. Jean-Marc Jancovici. — Tout a fait !

M. Jean Desessard, rapporteur. — En ce qui concerne les énergies
renouvelables, en revanche, vous avez émis des réserves.

M. Jean-Marc Jancovici. — J’ai souligné que toutes les énergies renouvelables
ne se valaient pas. Nous devons étre sélectifs et employer un critére de bonne gestion. Si
la contrainte doit nous mettre dans une situation financiére difficile, il faut faire
particulierement attention a 1’efficacité de la dépense budgétaire. Installer un poéle a
bois dans une maison de campagne, apres 1’avoir isolée, ou un chauffe-eau solaire est
une excellente idée, mais poser partout dans le pays des panneaux photovoltaiques est
une idée saugrenue ! Il faut donc étre sélectif et bien savoir pourquoi on prend telle
décision plutot que telle autre.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Etes-vous favorable a un renouvelable de
proximité ?

M. Jean-Marc Jancovici. — Ca dépend. Pour I’électricité, ¢ca n’a pas de sens,
mais ¢a en a pour la chaleur.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Le chauffe-eau solaire est tout de
méme fabriqué en Chine !

M. Jean-Marc Jancovici. — Il peut trés bien étre fabriqué en France, a
condition que 1’on accepte de le payer plus cher. C’est une affaire de choix : le malheur
du consommateur fait le bonheur du salarié, et inversement.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Vous avez trés bien démontré tout a
I’heure qu’en subventionnant le photovoltaique, on favorisait le déficit commercial et
I’emploi en Chine au détriment de I’emploi en France, ainsi que la production de CO,.
Cette démonstration vaut également pour le chauffe-eau solaire !

M. Jean-Marc Jancovici. — Tout dépend du systéme d’incitation mis en place.

Méme pour le photovoltaique, le prix du systeme posé varie du simple au triple
selon les pays. La France est un pays de profiteurs, les effets d’aubaine sont absolument
monstrueux. Encore une fois, tout dépend de la maniére d’organiser le systéme. Si ’on
importe des chauffe-eau solaires de Chine pour un montant inférieur au colit du gaz
nécessaire pour produire I’eau chaude sanitaire, c’est une bonne affaire. Je ne prétends
pas étre dés a présent capable d’établir une liste exhaustive et régionalisée des bonnes
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mesures. En revanche, je sais comment déterminer la bonne réponse en fonction de la
zone géographique considérée et de ce que I’on veut faire.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Quoi qu’il en soit, j’ai apprécié votre
démonstration. Ce n’était pas le sujet, mais je regrette que nous ne vous ayons pas
questionné davantage sur le transport.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Il a parlé des petites voitures !

M. Jean-Marc Jancovici. — En ce qui concerne le transport, il faut augmenter
le prix de I’essence et, dans le méme temps, planter des « banderilles » dans le dos des
constructeurs pour les inciter a réduire la consommation moyenne de leurs véhicules.

Je vais vous livrer un calcul d’ordres de grandeur qui vous intéressera peut-
étre. Le colt des investissements pour les infrastructures au titre du projet du Grand
Paris sera a peu preés de 60 milliards d’euros, avant que n’intervienne le fameux « facteur
7 », entre le budget prévisionnel et le colt réel.

Par parenthése, Mme Cécile Duflot, qui s’exprimait 1’autre jour sur une chaine
de radio, a posé une question qui m’a fait sourire : qu’est-ce qui colite finalement le
double de ce qui était initialement prévu, a part ’EPR ? La réponse est simple : tout
prototype industriel ! Cela est vrai aussi dans le domaine du développement des
logiciels.

Pour en revenir au Grand Paris, cette dépense d’environ 60 milliards d’euros
débouchera, selon nos calculs, sur un déplacement de I’ordre de 2 % a 3 % de la mobilité
motorisée des Franciliens...

M. Ladislas Poniatowski, président. — Explication ?

M. Jean-Marc Jancovici. — Soit I’on implante des lignes de transport en
commun dans des zones denses, ou déja trés peu de gens utilisent leur voiture, et 1’on
obtient essentiellement un report modal pour des personnes qui ne se déplagaient pas en
voiture, ainsi que de I’induction de trafic : des gens profitent de I’existence d’un moyen
de transport en commun en bas de chez eux pour aller se balader alors que sinon ils
seraient restés a la maison ! Dans ce schéma, le vrai report modal au détriment de la
voiture est marginal.

Soit I’on implante des moyens de transport en commun dans des zones peu
denses — par exemple on construit une station de métro sur le plateau de Saclay, au
milieu de la pampa —, et alors on n’attire personne, le rayon de la zone d’attraction d’une
gare n’étant que de un a deux kilométres. Les habitants d’une zone peu dense ont tous
une voiture et la nouvelle offre de transports en commun ne les attirera guére.

Soit dit en passant, le projet de desserte par le métro du plateau de Saclay aura
pour premier effet d’accroitre les constructions a usage tertiaire dans cette zone. Le
métro n’étant pas encore construit, les résidants se déplaceront en voiture. Le jour ou la
construction du métro sera achevée, ils ne déménageront pas pour aller s’installer
ailleurs. Un tel projet était probablement une trés bonne idée en 1930 ou en 1940, mais il
est totalement anachronique aujourd’hui.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Vous parlez du projet du Grand Paris pour
les transports ?

M. Jean-Marc Jancovici. — Les projets prévus pour la petite couronne sont
intelligents, ceux qui concernent la grande couronne ne sont absolument pas a la hauteur
des enjeux. C’est donc du gaspillage d’argent public. Je le répéte, pour un coiit de
60 milliards d’euros, on obtiendra un déplacement de 2% a 3 % de la mobilité
motorisée.
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Je reprends maintenant I’exemple des petites voitures a faible consommation.
Si, aprés avoir poussé Renault et Peugeot a produire des 2 CV consommant 1,5 litre aux
100 kilomeétres, on instaure une prime a la casse couvrant la totalité du prix d’achat d’un
tel véhicule — 10 000 euros — au bénéfice de tous les ménages franciliens qui mettront a
la casse leur voiture qui consomme 6 litres aux 100 kilomeétres, la dépense totale sera de
60 milliards d’euros, puisque 1’on compte 6 millions de voitures en Ile-de-France.

Pour la méme somme, dans le premier cas, on change la vie de 3 % des
utilisateurs de voiture ; dans le second, on change la vie de tous les automobilistes. Si
I’on veut éviter que, dans le méme temps, les recettes de la TIPP ne s’effondrent parce
que la consommation de carburant aura été divisée par trois, il faut multiplier le prix de
I’essence par trois. (M. le président sourit.)

Avec une telle mesure, on résout le probléme posé a urbanisme constant, car ce
n’est pas en dix ans que I’on peut faire déménager des gens depuis des banliecues
lointaines : il faut de cinquante a cent ans pour modifier la forme des villes.

Pour répondre a la contrainte pétroliere qui commence a s’exercer aujourd’hui
et qui deviendra particulierement prégnante dans les dix a quinze prochaines années, la

seule possibilité est de diminuer trés rapidement, a technologie constante, la
consommation unitaire des véhicules.

M. Ladislas Poniatowski, président. — La parole est 8 M. Claude Léonard.

M. Claude Léonard. — Je vous ai trouvé trés sévere a 1’égard des ¢oliennes et
du caractere intermittent de leur production électrique. Mon département en compte
environ 200, et quelques installations vont encore &tre réalisées. Je le traverse trois ou
quatre fois par semaine, grice a une voiture qui ne consomme pas 1,5 litre aux
100 kilometres, et je vois rarement ces éoliennes a 1’arrét. Se mettent-elles
systématiquement en marche lorsqu’elles me voient arriver ? (Sourires.)

M. Ladislas Poniatowski, président. — Il y a des chiffres officiels.

M. Jean-Marc Jancovici. — Comme vous le savez, monsieur le sénateur, la
production électrique injectée sur le réseau est fonction du cube de la vitesse du vent. Si
la vitesse de rotation des pales double, la puissance injectée sur le réseau est multiplice
par huit. Or nous avons du mal a apprécier la vitesse de rotation avec nos sens.

M. Claude Léonard. — Effectivement, mais il faudrait le faire savoir au grand
public, qui ignore ce fait et raisonne selon une logique du tout ou rien : soit les éoliennes
tournent, soit elles ne tournent pas.

M. Jean-Marc Jancovici. — Voici un début de réponse a votre question.
(M. Jean-Marc Jancovici commente le document 25.)

Des physiciens, au terme d’un long travail de fourmis, de telles informations
n’étant pas centralisées, ont récupéré aupres de RTE et de plusieurs autres transporteurs
d’électricité européens la puissance injectée sur le réseau par 1’ensemble des éoliennes
d’Espagne, d’Allemagne, de France, de Grande Bretagne, et du Danemark, le pas de
temps étant I’heure, si ma mémoire est bonne.

Soit une dépression est installée sur 1’Atlantique et toutes les coliennes
produisent, qu’elles soient en Allemagne, en Espagne, en France, au Royaume-Uni, etc. ;
soit un anticyclone est installé sur 1’Atlantique, et il ne souffle qu’un peu de vent
résiduel sur Gibraltar ou dans le couloir rhodanien. Ce graphique montre que, en
moyenne, sur les six mois considérés, la puissance injectée ne dépasse jamais la moitié
de la puissance installée, qui est de 65 000 mégawatts. Il montre également que la
puissance garantie ne représente qu’un petit pourcentage de la puissance installée.
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L’intermittence induite, qui doit étre compensée soit par des centrales hydrauliques, soit
par des centrales a gaz, apparait clairement.

Les Espagnols ont opté pour des centrales a gaz, ce qui leur colite maintenant
trés cher en importations de gaz et en émissions de CO,. Ils publient de trés beaux
communiqués de presse quand c’est la production €olienne qui domine, mais la
production des centrales a gaz est trois fois plus souvent dans ce cas !

Les Allemands ont choisi de compenser avec des centrales a charbon. Quant
aux Danois, ils ont trouvé une solution géniale. Quand le vent souffle, comme le pays est
trop petit pour absorber sa propre production éolienne, il I’exporte vers les pays avec
lesquels il est interconnecté, c’est-a-dire 1’Allemagne et la Norvége. Le Danemark
devant absolument se débarrasser de cette électricité pour sauvegarder 1’équilibre du
réseau électrique, il est prét a la vendre a n’importe quel prix. A quel prix croyez-vous
que la Norvége est disposée a la payer ? A un prix qui refléte le cott de production
marginal d’un barrage, soit le coflit des trois minutes de travail nécessaires aux ouvriers
norvégiens pour ouvrir et fermer le « robinet »... Les Danois ont donc subventionné une
industrie qui vend a 1’exportation a un colt marginal quasiment nul. En revanche,
lorsque le vent ne souffle pas et qu’ils ont besoin d’électricité, ils en achétent au
producteur norvégien, qui leur fait payer le prix fort puisqu’il s’agit d’électricité de
pointe !

Voila pourquoi les Danois ont finalement mis fin aux subventions a 1’¢olien,
qui profitaient en réalit¢ au producteur d’électricité hydraulique norvégien. Les
Norvégiens, eux, sont ravis et tout a fait favorables a I’électricité d’origine éolienne,
comme, du reste, les vendeurs de gaz! J’ai assisté, en marge de la conférence de
Copenhague sur le changement climatique en décembre 2009, au meeting de
I’International Gas Union. J’étais certainement le seul Francais présent dans la salle et je
n’ai pas apergu un seul journaliste. Je puis vous garantir que les gaziers, tous en cceur,
ont plébiscité 1’éolien ! (Sourires.)

M. Ladislas Poniatowski, président. — Il nous reste a vous remercier et a
vous féliciter de votre prestation, monsieur Jancovici.
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Audition de M. Laurent Chabannes,
président de I’Union des industries utilisatrices d’énergie (UNIDEN)

(21 mars 2012)

M. Ladislas Poniatowski, président. — Je vous remercie beaucoup, monsieur
Chabannes, d’avoir accepté notre invitation. Cela dit, vous n’aviez pas le choix ! Certes,
je n’aurais pas demandé a deux gendarmes de vous amener de force, mais on ne peut pas
refuser de venir a 1’audition d’une commission d’enquéte parlementaire. (Sourires.)

Je vous indique que cette commission d’enquéte a été créée, a 1’initiative du
groupe écologiste qui a fait application de son «droit de tirage annuel », afin de
déterminer le cotit réel de 1’électricité.

Le rapporteur est membre du groupe écologiste et, pour respecter les usages de
la Haute Assemblée en matiére d’équilibre politique, le président de la commission est
membre du groupe UMP.

Je vous rappelle que toutes les informations relatives aux travaux non publics
d’une commission d’enquéte ne peuvent &tre divulguées ou publides, et qu’un faux
témoignage devant notre commission serait passible des peines prévues aux articles
434-13, 434-14 et 434-15 du code pénal.

En ce qui concerne la présente audition, la commission a souhaité qu’elle soit
publique, et son compte rendu intégral sera publié.

Je vais vous demander de préter serment de dire toute la vérité, rien que la
vérité.
Levez la main droite et dites : « Je le jure. »

(M. Laurent Chabannes préte serment.)

M. Ladislas Poniatowski, président. — M. le rapporteur vous a envoyé un
questionnaire, dont il va rappeler les termes. Je vous demanderai de bien vouloir y
répondre dans un laps de temps convenable de maniére a ce que nos collégues puissent
s’exprimer.

La parole est a M. le rapporteur.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Monsieur Chabannes, permettez-moi de
rappeler les quatre séries de questions que je vous ai adressées.

Premiére question: la fin du tarif réglementé transitoire d’ajustement au
marché, le TaRTAM, a-t-elle posé des problémes aux industries que vous représentez ?
Le niveau auquel a ¢été fixé ’ARENH — 42 euros — et ses perspectives d’évolution vous
semblent-ils 8 méme de maintenir la « compétitivité électrique » de la France ?

Deuxiéme question : pensez-vous que les différents coflits de 1’électricité
- production, transport, distribution, fourniture — sont correctement imputés aux
différents agents économiques ?

Troisieme question : selon vous, quelles seraient les conséquences pour les
industries électro-intensives d’un développement important des énergies renouvelables et
quel jugement portez-vous sur les mécanismes de plafonnement de la CSPE ?

Quatrieme et derniére question: quels moyens vous semblent & méme de
réduire la demande de pointe ?
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M. Laurent Chabannes, président de 1’Union des industries utilisatrices
d’énergies. — Je vous remercie beaucoup, sinon de nous avoir «invités », d’avoir
souhaité nous consulter. J’avais pris quelques précautions en demandant a mon avocat
quels étaient mes devoirs et mes droits. J'étais donc prévenu de ce qu’il en était.
(Sourires.)

Tout d’abord, permettez-moi de vous faire une présentation rapide de
I’UNIDEN, I’Union des industries utilisatrices d’énergie, avant d’évoquer la
problématique des €lectro-intensifs.

L’UNIDEN représente les industries consommatrices d’énergie en France,
pour lesquelles la maitrise des colts énergétiques constitue un facteur important, souvent
essentiel, de compétitivité. Pour certaines de ces industries, 1’électricité représente 20 %,
30 % dans le cas de I’aluminium, voire 70 % dans le cadre du chlore, du colt de revient.
L’¢électricité est donc, pour elles, une véritable matiére premiére stratégique. Avec de tels
niveaux, ’efficacité énergétique est évidemment un objectif ancien et permanent de
toutes nos industries, et nous n’avons jamais cessé de chercher a I’améliorer.

Les 41 membres que compte I'UNIDEN représentent environ 70 % de la
consommation énergétique industrielle en France — si on 1’évalue a 100 térawattheures,
I’UNIDEN en représente 70 — et sont présents dans 1’agro-alimentaire, 1’automobile, la
chimie, les ciments et chaux, 1’électronique, les métaux, le papier, le verre... Il est a noter
que tous les procédés électrochimiques et électrométallurgiques sont particuliérement
électro-intensifs.

Je dirai un mot de ce qui s’est passé depuis plus de dix ans.

Historiquement, les membres de I’'UNIDEN ont été les premiers a militer pour
la libéralisation des marchés de I’énergie en Europe. Ils ont donc été les premiers a sortir
des tarifs réglementés, des 1999.

\

Ils ont également été les premiers a tirer la sonnette d’alarme sur les
dysfonctionnements du marché de I’électricité, ou I’électron est considéré comme une
commodity, ces dysfonctionnements ayant eu des conséquences trés graves pour nous :
une spirale de hausse des prix déconnectée des réalités économiques de production ; un
alignement par le haut des offres de fourniture électrique; une impossibilité de
contracter a long terme et, au final, une absence de réelle concurrence, le monopole sous
le contrdle de I’Etat ayant été remplacé par un petit monopole incontrdlé.

Face a ces dysfonctionnements, le 1égislateur frangais a réagi.
A cet égard, je rappellerai toutes les décisions importantes qui ont été prises.

Ainsi, a été mis en place le dispositif qui a donné naissance a Exeltium — loi de
décembre 2005 et décret de mai 2006. Aprés deux années d’apres débats avec la
direction de la concurrence a Bruxelles, il a obtenu le feu vert de la Commission
européenne en 2008.

Ensuite, en décembre 2006, a été instauré le TaRTAM, dont ont pu bénéficier
les membres de I’UNIDEN au cours de ces derni¢res années et qui a été prorogé a
plusieurs reprises.

Le TaRTAM ayant été remis en cause par la Commission européenne, qui y
voyait une aide d’Etat potentielle — souvenons-nous de la menace extrémement sérieuse
qui pesait alors —, la France a adopté I’ARENH, 1’acces régulé a 1’électricité nucléaire
historique, qui permet aux concurrents d’EDF d’accéder au cott réel du parc nucléaire
historique.
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Les consommateurs frangais peuvent donc bénéficier, avec 1’approbation de
Bruxelles, de ce parc nucléaire historique, qui est aujourd’hui en trés grande partie
amorti. C’est un beau résultat, que I’UNIDEN salue.

Enfin, le profil de consommation de nos membres présente deux intéréts
majeurs pour le systéme électrique frangais. La plupart du temps, ils sont réguliers et
prévisibles : nous sommes donc les partenaires naturels d’une production en base, qu’elle
soit d’origine nucléaire ou hydraulique. En outre, par I’effacement, les industriels
consommateurs d’électricité peuvent réduire leur consommation d’électricité a la
demande et soulager le réseau en période de pointe; mais nous reviendrons
ultériecurement sur cette question.

A Dinstar de ce qui se pratique ailleurs dans le monde et parfois dans les pays
voisins, les industriels électro-intensifs francais ont besoin, pour survivre, que soient
actionnés quatre leviers : 1’accés durable au parc nucléaire historique aux conditions
définies par la CRE, sur la base des recommandations du rapport Champsaur ; une
rémunération compétitive de leurs capacités d’effacement, de modulation et
d’interruptibilité ; la non-participation aux coilts de développement des énergies
renouvelables et la mise a I’abri du risque carbone.

J’en viens maintenant aux questions qui m’ont été transmises.

La fin du TaRTAM a-t-elle posé des problémes aux industries que vous
représentez ? Le niveau auquel a été fixé ’ARENH — 42 euros — et ses perspectives
d’évolution vous semblent-ils 8 méme de maintenir la « compétitivité électrique » de la
France ?

Tout d’abord, il convient de rappeler que le TaRTAM a été fixé en 2007 a un
prix supérieur de 23 % a celui des tarifs réglementés. Des 2007, I’industrie a payé son
électricité a un prix qui était déja plus élevé que celui que paient les particuliers.

Par ailleurs, il faut avoir a 1’esprit — ce sujet est techniquement complexe —
qu’il n’y a pas un TaRTAM, mais un prix TaRTAM spécifique a chaque site industriel,
comme c’était le cas pour les tarifs réglementés.

Cela posé, concernant I’ARENH, I’article 1* de la loi NOME dispose que « le
prix est initialement fixé en cohérence » avec le TaRTAM. Cette cohérence théorique
initiale avec le TaARTAM a duré au maximum six mois, jusqu’au passage a 42 euros par
mégawattheure, en janvier 2012. La cohérence entre le TaRTAM autour de 40 euros par
mégawattheure pour un site vert et ’ARENH de juillet 2011 est vraiment apparente et
trés bréve.

Pour connaitre I’impact réel du passage & ’ARENH, I’UNIDEN a mené aupres
de ses membres une étude portant sur 47 sites industriels représentant une consommation
annuelle totale de 12 térawattheures. Cette étude, qui a été finalisée au début de I’année
2012, a été réalisée avec beaucoup de sérieux et de maniére détaillée. Nous avons
comparé, d’une part, le niveau du TaRTAM entre juillet 2010 et juin 2011 et, d’autre
part, le cott d’approvisionnement sous le régime de I’ARENH en 2012.

Sans entrer dans le détail des hypothéses de calcul, que nous tenons a la
disposition de votre commission, je rappelle que le colit d’un « approvisionnement
ARENH » inteégre un certain nombre de frais : la marge commerciale du fournisseur, le
colit de la garantie bancaire et des délais de paiement a EDF.

Je vais vous livrer les résultats, que nous avons d’ailleurs communiqués a la
CRE, qui cherche a élargir cette analyse.
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Sur les 47 sites, 13 sites sont gagnants et 34 sites sont perdants. Ce sont les
sites les plus importants qui sont aussi le plus défavorablement impactés. La hausse a été
tres forte puisqu’elle a été de 6 % en six mois seulement.

Et si I’on integre la part transport et les taxes, on dénombre 41 sites perdants,
avec une hausse de 7 %.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Pour tout le monde ?
M. Laurent Chabannes. — Bien siir !
Notre étude a en outre révélé 1’élément suivant.

Alors que la construction tarifaire qui fondait encore le TaRTAM permettait
aux sites importants qui consomment en base de bénéficier de prix plus compétitifs,
donnant ainsi un signal favorable aux consommateurs en base que nous sommes, avec les
vertus que cela implique et que j’ai rappelées, ’ARENH, méme calculé sur la base de la
consommation en heures creuses, ne permet pas de valoriser de la méme fagon ce type de
profil. En conséquence, les sites qui bénéficiaient des TaRTAM les plus bas ont subi les
hausses les plus fortes.

A cet égard, on ne peut pas dire que la « cohérence TaRTAM » ait été
envisagée « du point de vue du consommateur final », comme le recommandait le
rapport Champsaur.

J’en viens au niveau de ’ARENH et a I’évolution de son prix.

Tout le monde a juré de dire la vérité, mais j’entends beaucoup de chiffres
circuler. Aussi, je me finis par me demander ou se trouve la vérité...

Je considére que nous n’avons pas, a notre niveau, d’expertise particulicre.
Notre point de vue reléve de la lecture de tout ce qui a été porté a notre connaissance,
ainsi que de nos expériences contractuelles, acquises a la lumiére de la vie quotidienne
de nos industries.

J’observe que 1’évolution du prix de ’ARENH doit toujours correspondre a sa
définition, a savoir refléter « les cotts du parc électronucléaire historique ».

Pour ce faire, ’ARENH doit intégrer les dépenses courantes d’exploitation,
d’entretien courant, ce qui a été décidé concernant la mise a niveau « post-Fukushima »,
c’est-a-dire les investissements qui s’averent nécessaires au vu de cette catastrophe, ainsi
que le provisionnement du démantelement et du retraitement des déchets.

Quant a la prolongation de la durée de vie, elle ne pourra intervenir que
lorsqu’elle aura été décidée par I’ Autorité de stireté nucléaire et que les colits auront été
constatés par la CRE.

Par ailleurs, lorsque le remplacement du parc nucléaire existant interviendra
- et s’il intervient comme nous ’espérons —, il ne doit pas étre financé par I’ARENH,
sauf a retirer le « H » a la fin de cet acronyme.

M. Ladislas Poniatowski, président. — C’est ce qui est prévu !

M. Laurent Chabannes. — En effet! Mais les propos que j’entends ne
respectent pas toujours exactement cette philosophie !

L’ UNIDEN rejoint les analyses convergentes du rapport Champsaur de mars
2011 et de la CRE dans sa délibération du 5 mai 2011, a savoir un prix de I’ARENH
compris entre 36 et 39 euros par mégawattheure.

Des chiffres circulent, qui ajoutent plutdt a la confusion. Or, nous, nous avons
besoin de clarté et de prévisibilité.
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Le cott de 49,5 euros par mégawattheure mentionné par la Cour des comptes
sur la base des chiffres et de la méthode économique d’EDF ne nous semble pas
pertinent pour parler de ’ARENH. Ce colt ne rejoint pas les objectifs sous-tendus par
I’ARENH. La Cour des comptes reconnait que le parc nucléaire est en grande partie
amorti, expliquant que « I’essentiel de I’amortissement a été concentré sur les exercices
de la fin des années quatre-vingt et du début des années quatre-vingt-dix ». La Cour des
comptes ajoute que, a partir des bilans d’EDF, elle évalue la valeur nette comptable du
parc d’EDF a 17,9 milliards d’euros. Pour nous, il n’y a pas de débat sur ce point.

La méthode du colt courant économique citée — et non pas recommandée — par
la Cour des comptes équivaut a appliquer a un parc qui est, comme on vient de le voir,
en grande partie amorti, et sur lequel 1’essentiel du capital a déja été rémunéré, des colts
correspondant a la construction du méme parc aujourd’hui. Or il ne s’agit pas de cela,
pas plus qu’il ne s’agit d’intégrer le financement d’un futur parc. La question se posera
quand 1’échéance sera venue, en fonction de la durée de vie des centrales nucléaires
existantes — cinquante ou soixante ans, selon nous— et de [’évolution de la
consommation électrique de notre pays.

Dr’ailleurs, la CRE a montré 1’inadaptation de cette méthode au calcul du prix
de PARENH. « Se plagant hors du débat tarifaire », la Cour des comptes n’a pas voulu
trancher sur la pertinence du colt courant économique appliqué a I’ARENH.

L’UNIDEN demande que soit vraiment clarifiée la méthode utilisée pour faire
évoluer le prix de I’ARENH. Vous imaginez bien les décisions que doivent prendre nos
membres. Nous attendons le décret fondateur. Nous appelons de nos veeux le début des
travaux menés sous 1’égide de la CRE et nous affichons notre confiance dans la
pertinence du modele de calcul retenu par la CRE.

A ce stade, nous nous bornons a observer que le niveau de 36 euros est aussi
légitime que celui de 39 euros. Je rappelle tout de méme que c’est un choix comptable
qui fait passer d’un niveau a 1’autre.

Une autre variable est essentielle aux yeux des membres de I’UNIDEN, a
savoir I’évolution des volumes disponibles pour les industriels via I’ARENH.

Au-dela de I’ARENH, permettre aux industriels d’accéder, via des
engagements de long terme, a des moyens de production hydroélectrique ou nucléaire
serait de nature a favoriser le maintien, voire le développement, d’activités
électro-intensives en France.

Aprés tout ce que nous avons entendu récemment, nous souhaitons que soit
examinée la possibilit¢é pour les industriels de financer les investissements de
prolongation, ou certains d’entre eux, a hauteur de leurs besoins, ce qui leur permettrait
d’accéder durablement au cotit du parc nucléaire historique.

Autrement dit, les industriels capteraient les droits d’usage sur une partie du
parc nucléaire historique, a charge pour eux de financer les investissements de
prolongation.

Ce pourrait étre de la responsabilité des industriels, et non pas de celle des
particuliers. (M. le rapporteur fait une moue dubitative.)

M. Ladislas Poniatowski, président. — C’est un message du président de
I’UNIDEN au président de la commission, qui est trés favorable a cette proposition !
(Sourires.)

M. Laurent Chabannes. — C’est vrai !
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M. Jean Desessard, rapporteur. — Il me manquait un maillon pour
comprendre...
M. Laurent Chabannes. — J’aborderai maintenant la question de la

compétitivité électrique de la France.

Si ’on regarde avec un ceil acéré certaines régions du monde -les plus
pertinentes a nos yeux sont celles ou se situent souvent les centres de production des
industries électro-intensives -, a savoir I’Amérique du Nord, la Chine, les pays du Golfe,
I’ Australie, force est de constater que des décisions politiques ont été prises dans toutes
ces régions pour favoriser le développement et/ou le maintien d’industries électro-
intensives. Ce sont des arbitrages politiques qui ont été retenus.

En Amérique du Nord, il y a des valeurs publiques. Ainsi, aux Etats-Unis et au
Québec, il existe des tarifs ou des prix de gré a gré réservés aux industries visant a les
faire bénéficier du patrimoine énergétique local quand elles sont tres sensibles au prix de
I’électricité. Il existe un tarif patrimonial au Québec. Je ne cite pas son prix, qui est bas¢
sur I’hydroélectrique du Québec ; il n’en demeure pas moins qu’il s’agit d’une décision
politique tendant a favoriser le maintien ou le développement d’activités industrielles sur
ce territoire.

Il en est de méme en Chine, grace a 1’acceés a un prix de charbon trés
compétitif, que j’appellerai aussi « patrimonial ». Mentionnons, au passage, que les
consommateurs chinois ne paient pas de composante CO,. Toute la production de
I’aluminium en Chine se développe pour 1’essentiel avec des centrales au charbon.

C’est aussi le cas dans certains pays du Golfe, grice a une production
d’électricité a partir de gaz patrimonial. Le prix du gaz facturé aux industriels est de
1,5 dollar par million de Btu, alors que I’Europe achéete son gaz entre 8 et 10 dollars par
million de Btu. Les pays du Golfe ne paient pas de composante CO,. Il y a donc bien un
arbitrage entre le fait de vendre du gaz sur les marchés des pays développés et celui de
développer une industrie locale. Ils pourraient parfaitement vendre le gaz, le liquéfier, le
transporter, le regazéifier et obtenir un prix du gaz supérieur a 1,5 dollar. Ils procedent
autrement, en développant une industrie locale.

Pour notre part, nous souhaitons pouvoir accéder durablement aux prix de
I’ARENH, avec des perspectives qui soient clarifiées, méme si ces prix sont supérieurs
aux prix pratiqués dans les zones que je viens de mentionner.

En effet, en fonction de 1’¢lectro-intensivité de nos activités, le prix de la
fourniture électrique n’est pas le seul critére pour un groupe industriel qui décide
d’implanter une usine, d’investir dans des installations existantes, voire de suspendre ou
de reprendre la production. Au-dela du prix, il existe d’autres critéres tels que la
non-sensibilité au risque carbone, la disponibilité d’une production électrique de base de
forte puissance et la prévisibilité du tout. Ces critéres ont aussi, a nos yeux, de la valeur.

La production d’électricité nucléaire francaise répond a chacune de ces
exigences. C’est pourquoi nos industries, dont la consommation électrique est a la fois
prévisible a2 moyen et long terme et souvent « plate », sans a-coup, constituent un
partenaire économique et stratégique idéal pour le parc nucléaire en France, comme elles
le sont de la production hydroélectrique a trés grande €chelle au Canada ou dans certains
pays du nord de I’Europe, telles la Norvege et I’Islande.

La production électronucléaire est essentielle a la compétitivité électrique de la
France. Le pire des signaux qui puisse €tre envoyé aux industriels est que la France
envisage de réduire sa production nucléaire. Les dividendes du choix nucléaire sont
encore devant nous. Ainsi, la Cour des comptes a conclu «que la durée de
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fonctionnement des centrales du parc actuel constitue une donnée majeure de la politique
énergétique. Elle a un impact significatif sur le colt de la filiére en permettant d’amortir
les investissements sur un plus grand nombre d’années. D’autre part, elle repousse dans
le temps les dépenses de démantelement et le besoin d’investissement dans de nouvelles
installations de production. »

Je ne vous surprendrai pas en disant que I’UNIDEN souhaite la prolongation
de la durée de vie des centrales nucléaires de quarante a soixante ans. C’est la décision la
plus rationnelle dans la situation énergétique et économique de notre pays.

Je pense avoir évoqué tous les points en réponse a la premiére question que
vous m’avez posée, monsieur le rapporteur. Mais si vous voulez aborder d’autres points,
j’essaierai de vous répondre.

J’en viens a votre deuxieme question : pensez-vous que les différents colts de
I’électricité soient correctement imputés aux différents agents économiques, afin que
ceux-ci se voient adresser le bon signal-prix ? En particulier, certains cofits vous
semblent-ils reposer de fagon inappropriée sur les industriels électro-intensifs ?

Je répéterai un peu ce que j’ai déja dit: la politique énergétique est une clé
essentielle de la politique économique et industrielle d’un pays. Elle devrait donc étre
tournée vers la recherche de la meilleure combinaison entre compétitivité et risques du
site France.

Il est trés important que soient proposés aux différents acteurs des mécanismes
adaptés a leur situation propre et aux objectifs industriels et écologiques du pays.

Les industriels ¢lectro-intensifs ont quatre particularités, que j’ai déja
mentionnées : le prix de 1’électricité est une composante essentielle de leurs cotts ; ils
ont un profil de consommation prévisible et régulier ; ils sont soumis a une concurrence
mondiale et ils sont donc délocalisables.

Toute décision de politique énergétique et fiscale les concernant devrait tenir
compte de ces particularités.

On cite souvent l’exemple allemand, en mettant en valeur sa réussite
industrielle malgré un prix de 1’électricité plus élevé qu’en France. A cet égard, je
voudrais vous donner quelques informations parce que nous avons approfondi ce sujet
pour qu’il ne donne pas lieu a des discours quelque peu évanescents et qu’on en parle au
contraire en se fondant sur des faits précis.

Nous avons donc étudié la situation de nos homologues allemands, dont
certaines usines appartiennent aux mémes groupes que les noétres. Il en ressort qu’une
batterie de dispositifs permet d’amortir trés largement la facture électrique des industries
consommatrices allemandes.

S’agissant du colt du transport — part fixe et part variable, hors taxes et
contribution —, les sites industriels allemands petits et moyens, c’est-a-dire de 5 a
20 mégawatts, paient en moyenne la moitié de ce que paient leurs homologues francais.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Pour la part transport ?
M. Laurent Chabannes. — Oui.
M. Jean Desessard, rapporteur. — C’est-a-dire combien ?

M. Laurent Chabannes. — 5 euros par mégawattheure en Allemagne, contre
10 euros en France.

M. Jean Desessard, rapporteur. — C’est le prix du transport ?
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M. Laurent Chabannes. — Oui !

Pour les sites industriels plus importants, de 40 mégawatts et au-dela, le niveau
est, en théorie, a peu prés équivalent entre les sites frangais et allemands. Toutefois, les
gros sites industriels allemands bénéficient d’un taux d’exemption de ces frais de
transport qui peut atteindre 80 %.

On est dans des zones de coflits de transport qui sont inférieurs a 5 euros par
mégawattheure, mais il y a encore un bonus trés important qui est accordé aux
consommateurs allemands sur la part des frais de transport, laquelle est plus faible quand
la puissance est ¢levée.

Considérons maintenant les taxes et contributions acquittées sur la facture du
transport : contribution tarifaire d’acheminement et CSPE (contribution au service public
de I'électricité) en France ; surcharges compensatoires des exemptions et EEG — c’est
I’équivalent allemand de la CSPE - pour le financement des renouvelables en
Allemagne.

L’EEG est limité a 0,5 euro par mégawattheure pour la plupart des industriels
électro-intensifs, contre 35,92 euros par mégawattheure pour les consommateurs
domestiques. En France, le niveau de la CSPE est le méme pour les consommateurs
domestiques et industriels, a savoir 10 euros par mégawattheure, mais les industriels
bénéficient d’un plafond. Toutefois, a y regarder de pres, ce plafond ne comble pas le
différentiel favorable aux industries allemandes, méme si ¢’est bien entendu fonction de
la puissance. A titre d’exemple, un site frangais de 60 mégawatts consommant en
continu, avec le plafond de 550 000 euros, paie encore 1euro de CSPE par
mégawattheure, soit deux fois plus qu’en Allemagne. Autrement dit, méme un site qui
bénéficie presque a plein du plafond paie plus cher qu’en Allemagne.

Quant a la contribution censée compenser les exemptions de frais de transport,
de 1,61 euro par mégawattheure, elle est elle-méme réduite a 0,5 euro par mégawattheure
a partir de 100 mégawattheures de consommation annuelle — un niveau trés vite atteint
dans nos industries —, voire de 0,25 euro pour les industriels dont la facture électrique
excede 4 % du chiffre d’affaires.

En conséquence, en Allemagne, les sites petits et moyens paient, sur le poste
taxes et contributions, cinq a dix fois moins qu’en France ; les sites plus importants
paient environ 50 % de moins en Allemagne.

Au total, si I’on considére la facture transport toutes taxes comprises, les sites
petits et moyens paient trois a quatre fois moins en Allemagne; pour les sites
importants, le plafond de CSPE appliqué en France permet de réduire le déficit en
défaveur de la France, mais la facture reste 20 % moins lourde en Allemagne qu’en
France. Il ne faut donc jamais oublier que, au-dela de la facade, les Allemands agissent
en prenant des mesures pour favoriser leur industrie.

Je ferai un dernier point de comparaison.

L’¢lectricité allemande est beaucoup plus carbonée, si je puis dire, que
I’électricité francaise. C’est un fait, mais cela ne se traduira pas pour autant par une perte
de compétitivité pour I’Allemagne. En effet, la directive 2009/29/CE relative au systéme
d’échange de quotas d’émissions de CO, reconnait la menace de délocalisations
industrielles de I’Europe vers les pays non soumis a un systéme comparable, ce qu’on
appelle le risque de fuite de carbone. Elle autorise donc la compensation financiére par
les Etats, avec des effets directs sur I’industrie, liés a I’augmentation du colt de
production dii a I’achat de quotas, mais aussi avec des effets indirects, liés a
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I’augmentation des prix de 1’électricité, incorporant le colit des quotas achetés par les
électriciens.

L’Allemagne prévoit ainsi d’ores et déja une vaste redistribution aux
industriels de la manne résultant de la mise aux enchéres par I’Etat fédéral des quotas de
CO,; aux producteurs d’électricité. Tout impact négatif sera ainsi compensé.

On en arrive a la situation paradoxale ou I’Allemagne sera autorisée a
compenser les surcoits liés a la teneur carbone de leur électricité, alors que la France,
dont I’électricité est décarbonée, ne pourra y prétendre, et ce méme si le prix de marché
intégre une part carbone — c¢’est le cas actuellement.

Pour conclure sur ce sujet, je dirai que 1’ Allemagne a mis en place des mesures
qui amortissent considérablement les conséquences du choix énergétique allemand pour
ses industries, un choix d’ailleurs cohérent avec ses réserves de lignite — 1’Allemagne
posseéde, selon les estimations, 250 a 350 années de réserve —, des réserves dont la
France ne dispose absolument pas.

Pour répondre a la question du signal-prix, le seul signal-prix a adresser aux
industriels est celui de la compétitivité¢ de leurs activités. Les efforts d’efficacité
énergétique sont déja anciens et restent permanents. En témoignent les efforts engagés
dans 1I’industrie du verre ou dans I’industriec de I’aluminium. Si vous examinez la
consommation spécifique par tonne produite - je pourrai vous donner ces informations
précises -, vous constaterez que, depuis vingt ans, elle n’a cessé de décroitre.

M. Jean Desessard, rapporteur. — J’aimerais avoir des éléments
d’information sur I’efficacité énergétique.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Nous acceptons trés volontiers que
vous nous fournissiez une comparaison précise entre entreprises allemandes et francaises
de verre et d’aluminium, les deux secteurs dans lesquels I’électricité est la premicre
matieére premiere. Notre rapporteur en tirera profit.

M. Laurent Chabannes. — Nous vous les ferons parvenir.

Avant la libéralisation, on avait coutume de dire que les clients domestiques
« subventionnaient » les consommateurs industriels alors méme que 1’égalité de
traitement de la loi de 1946 s’appliquait rigoureusement dans le calcul des tarifs
réglementés de vente.

Avec la sortie des tarifs, puis le TaRTAM, supérieur de 23 % au tarif
réglementé, puis avec I’ARENH, dont le niveau dépasse de trés loin le tarif bleu, ce sont
bien les industriels qui subventionnent les domestiques. Cela ne nous semble pas aller
dans le bon sens. Il ne s’agit pas d’un signal-prix tres clair, adapté aux comportements de
consommation.

A cet égard, je ferai un petit clin d’ceil. Si, comme le disait ici méme le
président d’EDF, les modes de production intermittents et aléatoires induisent un surcofit
de 20 euros par mégawattheure, une consommation erratique devrait, elle aussi, étre
facturée plus cher qu’une consommation de base, ce qui n’est pas le cas.

De méme, il nous semble intéressant de rappeler ici que les exportations
d’électricité ne paient pas le transport : 1a encore, il n’est pas certain que le signal-prix
soit le bon.

La répartition des cofits de I’électricité entre les différents acteurs constitue
une décision politique, comme le montre 1’exemple allemand, mais comme le montrent
aussi la plupart des puissances industrielles dans le monde.
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Voila pour cette deuxieme question.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Venons-en a la question des énergies
renouvelables.

M. Laurent Chabannes. — J’ai omis de mentionner, monsieur le président,
monsieur le rapporteur, que le rapport Energies 2050 de MM. Mandil et Percebois retient
deux catégories devant faire 1’objet d’une attention particuliére : les consommateurs
précaires et les consommateurs industriels. Vous me direz qu’on va reporter tout 1’effort
sur ceux qui ne sont ni précaires ni industriels ! C’est un peu cela que nous sommes en
train d’expliquer...

M. Ladislas Poniatowski, président. — Nous auditionnerons prochainement
ces deux personnes !

M. Laurent Chabannes. — J’en viens a la troisi¢éme question : quelles seraient
les conséquences pour les industries ¢électro-intensives, a court et 8 moyen terme, d’un
développement important des énergies renouvelables dans le mix électrique francais ?
Quel jugement portez-vous sur les mécanismes de plafonnement de la CSPE ?

Au travers des précédentes questions, ces points ont déja été abordés.

Il n’appartient pas a ’UNIDEN de porter un jugement sur les objectifs de
développement des énergies renouvelables qui ont été décidés a I’échelon européen et
ont été traduits en objectifs nationaux. En revanche, nous pouvons préciser pourquoi
leurs conséquences ne doivent pas affecter les industries électro-intensives.

Les conséquences peuvent étre d’ordre technico-économique et d’ordre
financier.

S’agissant des conséquences technico-économiques, un développement
important des énergies renouvelables renforcera la nécessité de disposer d’outils de
gestion des pointes de consommation mobilisables méme lorsque ces énergies, qui sont
par nature intermittentes, ne pourront pas é&tre mobilisées. Dans ce contexte, les
effacements industriels sur une base volontaire ont une importance accrue.

M. Jean Desessard, rapporteur. — C’est plutot bien !

M. Laurent Chabannes. — Certes, mais encore faut-il que 1’on puisse traduire
cela dans les textes et dans les faits. Vous avez peut-étre déja eu ces débats ici au Sénat.

S’agissant du financement des énergies renouvelables, y compris les
investissements nécessaires dans les réseaux, il ne peut pas reposer sur les industriels
consommateurs d’électricité.

D’une part, les industriels ont un profil de consommation plat, qui ne
correspond pas au profil de production intermittent des énergies renouvelables.

D’autre part, ce n’est pas possible économiquement: aucune industrie
consommatrice ne peut durablement supporter ces cofits, sauf a imaginer que 1’on traite
tout le monde de la méme fagon partout dans le monde.

Dr’ailleurs, les membres de I’'UNIDEN, qui, je le rappelle, sont installés un peu
partout dans le monde, constatent que, nulle part, on ne demande aux industriels
consommateurs de financer le développement des énergies renouvelables.

A cet égard, permettez-moi de revenir sur 1’Allemagne, ce pays ayant lancé
une vigoureuse politique de développement des énergies renouvelables. Ainsi que je 1’ai
déja signalé, I’EEG, équivalent allemand de notre CSPE, est limité a 0,5 euro par
mégawattheure pour les industriels électro-intensifs, contre 35,92 euros pour les
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consommateurs domestiques. Je tiens a rappeler ce chiffre, car il montre bien que le
choix énergétique allemand étant un choix politique, 1’Allemagne assume de le faire
financer, non par les industriels, mais par les électeurs.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Les électeurs ?
M. Jean Desessard, rapporteur. — Vous voulez dire les particuliers ?
M. Laurent Chabannes. — Oui, par les particuliers.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Par les consommateurs ! Ou plutét par
les contribuables !

M. Laurent Chabannes. — Par le contribuable-électeur !

M. Jean Desessard, rapporteur. — Vous étes allé directement au vif du sujet !
(Sourires.)

M. Laurent Chabannes. — Tout a fait ! Vous avez raison, j’aurais di franchir
les étapes les unes apres les autres.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Celui qui ne va pas au bureau de vote, il
dit : « Moi, je ne paie pas ma part ! »

M. Ladislas Poniatowski, président. — La différence est payée par le
consommateur ou le contribuable et par consommateur on entend le particulier ou
I’industriel.

M. Laurent Chabannes. — Oui ! Nous sommes d’accord !
M. Jean Desessard, rapporteur. — Nous avons bien compris !

M. Laurent Chabannes. — Il doit en étre de méme en France. Le
plafonnement appliqué aux industries en France est une nécessité, méme si je vous ai
montré qu’il ne suffit pas a combler le différentiel défavorable avec 1’Allemagne et
méme s’il ne protége pas, ou peu, les industriels électro-intensifs de petite et moyenne
taille, contrairement au modéle allemand.

En effet, malgré I’existence d’un autre plafond a 0,5 % de la valeur ajoutée - ce
plafond existe aussi — par entité 1égale, nombre d’industriels électro-intensifs de petite et
moyenne taille paient une CSPE de plusieurs euros par mégawattheure, voire le taux
nominal actuel de 9 euros par mégawattheure, a comparer au 0,5 euro payé outre-Rhin.

C’est pourquoi il ne saurait étre question de réviser ces plafonnements a la
hausse : c’est le moins que nous puissions demander ; tel est le message que nous vous
adressons.

J’en viens a la quatriéme et derniére question: quels moyens nous
sembleraient a méme de réduire la demande de pointe ? Quelles mesures pourraient
favoriser le développement de 1’effacement chez les électro-intensifs ?

Ce sujet est récurrent depuis de trés nombreuses années.

L’UNIDEN observe que la forte augmentation de la demande de pointe en
France s’explique par une anomalie, a savoir la part tres élevée du chauffage électrique,
mais aussi, relativement, par une baisse de la consommation de base par les industriels,
du fait de la crise et des fermetures de sites. Je rappelle que 700 000 emplois industriels
ont été détruits en France au cours de ces dix derniéres années. C’est un élément que 1’on
retrouve dans la courbe de consommation des industries. Cela n’a pas rendu la courbe de
consommation électrique de la France plus homogeéne avec son parc.
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A titre d’exemple, le récent pic de consommation s’est traduit par une
augmentation de la consommation globale de 18,7 % en février 2012 par rapport a
février 2011, alors que, dans le méme temps, la consommation industrielle a baissé de
3,8 %.

Réduire la part du chauffage électrique direct — les « grille-pain» — et
développer des politiques d’efficacité énergétique sont les deux premiéres réponses
évidentes, mais il ne nous appartient pas d’en décider.

En revanche, nous avons un role a jouer dans la gestion des épisodes de pointe.
Ainsi, pratiqués par certains sites électro-intensifs depuis les années quatre-vingt, les
effacements industriels ont ét¢ mobilisés lors de la vague de froid de février 2012,
marquée par deux records de consommation.

Si le systéme électrique frangais a tenu bon ces jours-la, c’est grice a la
convergence de plusieurs facteurs : la disponibilité des centrales nucléaires, qui était en
nette amélioration par rapport aux deux dernieres années; des stocks de gaz naturel
élevés, compte tenu de la douceur qui avait prévalu jusqu’alors ; la mise a contribution
des centrales thermiques au fioul ; le recours a des importations d’électricité proches de
la limite des capacités de transport ; 1’apport complémentaire d’énergie éolienne, cette
vague de froid étant exceptionnellement accompagnée de vents soutenus ; et le recours
aux capacités de cogénération et d’effacement de consommation des industriels.

Mais la convergence de tous ces €léments ne sera probablement pas toujours
assurée. Il faut donc donner toute sa place au potentiel d’effacement des industriels, il
doit étre beaucoup plus important que ce qui a été effectivement mobilisé. Il faut savoir
qu’il n’a pas été mobilisé de fagon si significative que cela. Et je rappelle qu’il s’agit
aussi d’émissions de C02 évitées : lorsqu’un site industriel s’efface, il arréte sa
production correspondante et celle-ci ne sera pas rattrapée par ailleurs ; il n’y a donc pas
d’effet rebond, en quelque sorte.

Nous, nous notons qu’il existe des barriéres absurdes.

A titre d’exemple, en février dernier, une usine de 40 mégawatts appartenant a
I’un des membres de I’UNIDEN était a 1’arrét lorsqu’il lui a été demandé de s’effacer le
lendemain, jour de pic.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Permettez-moi de vous interrompre
quelques instants.

Vous dites que, lors des deux jours de pointe, les 7 et 8 février dernier, la
consommation industrielle a diminué de I’ordre de 2 % a 3 % par rapport a il y a un an.

M. Laurent Chabannes. — Oui !

M. Ladislas Poniatowski, président. — I[1 faut comparer ce qui est
comparable : il n’y avait pas de pic de pointe en février 2011.

M. Laurent Chabannes. — Je voulais simplement illustrer que la
consommation globale avait augmenté de 18,7 % entre février 2011 et février 2012.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Est-ce une étude que vous avez
réalisée aupres de vos 41 adhérents ?

M. Laurent Chabannes. — Ce sont les chiffres de RTE.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Je prends un autre exemple : une entreprise
qui est fermée veut travailler le lendemain et on lui demande de s’effacer.

M. Laurent Chabannes. — Elle était a 1’arrét.
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M. Ladislas Poniatowski, président. — Cette entreprise a déja été citée lors de
précédentes auditions.

M. Laurent Chabannes. — En fait, la raison pour laquelle cet industriel a
redémarré le lendemain, c’est qu’il n’était pas rémunéré pour ne pas redémarrer.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Cela nous a ¢été relaté. On a proposé a
RTE ou a EDF, je ne sais plus, de ne pas redémarrer. Vous me rémunérez combien ? La
réponse a été : rien. Donc, dans ces conditions, 1’industriel a dit qu’il redémarrait.

M. Laurent Chabannes. — C’est exactement ce qui s’est passé.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Que voudriez-vous qu’on fasse dans un tel
cas ?

M. Ladislas Poniatowski, président. — Que 1’on rémunére celui qui ne
redémarre pas !

M. Laurent Chabannes. — Oui, qu’il soit rémunéré.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Si quelqu’un dit qu’il arréte toute 1’année
et, pendant les périodes de février, il est rémunéré...

M. Ladislas Poniatowski, président. — Non, non !

M. Laurent Chabannes. — Il n’y a pas de danger ! Cela ne se passera pas
comme cela !

M. Ladislas Poniatowski, président. — Il ne s’agit pas de caricaturer, car c’est
un vrai sujet.

Le message, on le connait, on 1’a bien compris. Votre souhait de mieux
rémunérer |’effacement est un vrai probléme. Par rapport a ce qui est fait dans d’autres
pays, notamment dans les Etats américains, il y a une marge de manceuvre importante en
France.

M. Laurent Chabannes. — Oui !
M. Ladislas Poniatowski, président. — Je suis tout a fait d’accord avec vous.

M. Laurent Chabannes. — Il y a d’autres pays ou il y a plus de flexibilité
intellectuelle, dirons-nous, sur ce sujet.

M. Jean Desessard, rapporteur. — De la part de qui ?

M. Laurent Chabannes. — De la part des acteurs, c’est-a-dire des producteurs,
des gestionnaires de réseaux, de I’administration.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Des gestionnaires de réseaux ?
M. Laurent Chabannes. — Je pense que cela concerne tout le monde.

M. Ladislas Poniatowski, président. — C’est un vrai enjeu technique et
économique, on 1’a bien compris.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Je veux simplement entendre
M. Chabannes me dire de qui il voudrait plus de flexibilité.

M. Laurent Chabannes. — Je pense que la flexibilité ne concerne pas
seulement un acteur. Vous savez bien comment cela se passe en France.

M. Ladislas Poniatowski, président. — On est bien d’accord !

M. Laurent Chabannes. — Il faut quand méme arriver a déplacer quelques
barriéres et ce n’est pas toujours trés facile.
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M. Ladislas Poniatowski, président. — Notre systéme d’effacement peut étre
beaucoup plus performant.

M. Jean-Pierre Vial. — M. Chabannes est peut-&tre géné d’employer le terme
« autorité publique »...

M. Laurent Chabannes. — Non, si I’on parle des « autorités publiques », au
pluriel.

M. Jean Desessard, rapporteur. — L’ensemble des opérateurs publics et
privés.

M. Laurent Chabannes. — Nos préconisations pour favoriser I’effacement des
industriels s’intégrent dans le contexte des travaux conduits actuellement par
I’administration pour aboutir a la mise en place du mécanisme d’obligation de capacité
prévu par la loi NOME. Nous avons beaucoup participé ou, en tout cas, donné notre avis.
Un projet de décret a été soumis a la fin du mois de février aux acteurs. Nous avons dit
qu’il ne nous semblait pas aller complétement dans la bonne direction. De notre point de
vue, il manque certains points, sur lesquels on n’a pas pu obtenir satisfaction.

Sans entrer dans le détail de nos propositions, parce que le sujet est technique
et aride...

M. Ladislas Poniatowski, président. — Si elles concernent I’effacement, cela
nous intéresse !

M. Laurent Chabannes. — Je puis vous donner une version écrite de nos
propositions.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Volontiers !

Quoi ? Comment ? Combien ? Quel volume ? Quel prix vous semblerait
justifié ? En particulier, si vous avez des éléments de comparaison sur la maniére dont
sont rémunérés les effacements a I’étranger, cela nous intéresse. Du reste, plusieurs de
vos groupes industriels ont des unités de production en France et a 1’étranger. Cela peut
&tre trés intéressant pour nous.

M. Laurent Chabannes. — Sans entrer dans le détail, je vais vous donner
quelques pistes.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Vous étes frustré ! (Sourires.)

M. Laurent Chabannes. — C’est juste que le détail de la note est tres
technique et je ne veux pas vous empoisonner avec cela. Moi-méme, tres franchement, je
m’y perds parfois. C’est un sujet compliqué ; il faut donc veiller a dire des choses
précises et claires.

La premicre piste que nous évoquons est la suivante : les effacements pris en
compte ne doivent pas exclure la valeur d’un non-redémarrage a un moment ou
I’équilibre du réseau le rendrait nécessaire, comme je I’ai dit.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Nous venons d’en parler !

M. Laurent Chabannes. — Ces engagements de non-consommation doivent,
eux aussi, €&tre valorisés. L’industriel garantit que, si on le lui demande, sa
consommation ne dépassera pas un certain niveau : il prend I’engagement, a la demande,
de ne pas dépasser un certain niveau de puissance. C’est le cas de nombre de procédés
industriels discontinus. C’est un véritable sujet et il n’est pas convenablement traité
aujourd’hui.
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Le potentiel d’effacement par engagement de non-consommation est une
énorme ressource de capacité, notamment chez les industriels. Je rappelle que
3 000 mégawatts d’EJP, ou effacement jours de pointe, ont été perdus. Cela ne concerne
pas seulement les industriels, mais c’est aussi un potentiel dans le secteur tertiaire et
chez les consommateurs particuliers. Pour nous, industriels, c’est facile a mettre en
ccuvre. Ce potentiel est important parce qu’il est facile de le mettre en ceuvre. C’est
peut-&tre plus compliqué dans d’autres cas, mais, dans notre cas, ¢’est facile a mettre en
ceuvre.

Deuxiéme piste : la valorisation des capacités de production de pointe doit se
limiter explicitement aux seules capacités ne pouvant pas se rémunérer, a 1’exclusion de
toutes les autres. Autrement dit, il y a des capacités de production qui ne méritent pas
d’étre traitées comme des capacités de pointe. Sinon, il en résulterait un effet d’aubaine
pour toutes les autres capacités.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Voila !
M. Ladislas Poniatowski, président. — Quel exemple pouvez-vous donner ?

M. Laurent Chabannes. — Les capacités de base, qui sont certes mobilisées en
période de pointe, mais qui ne patissent d’aucun déficit de rémunération pour leur
maintien en état, contrairement a celles qui ne sont mobilisées que quelques heures par
an. Or on les traite de la méme fagon, ce qui est quelque peu paradoxal : les unes ne
supportent pas les mémes cotts que les autres.

Un mécanisme qui serait a 1’avantage des seules capacités de production,
surtout de base, serait d’autant plus incompréhensible que les producteurs d’électricité
ne sont pas délocalisables, contrairement aux industries électro-intensives. Or I’effet
d’aubaine potentiel est énorme. Il se chiffre en centaines de millions d’euros, pour ne pas
dire plus.

M. Ladislas Poniatowski, président. — A quel secteur pensez-vous ?
Concrétement, quel type d’activité bénéficie de ces effets d’aubaine ?

M. Laurent Chabannes. — Toute la production électrique de base.
Nous recommandons de ne pas traiter tout le monde de la méme fagon.

M. Ladislas Poniatowski, président. — J’ai bien compris. Vous voulez que
celui qui s’efface soit plus rémunéré que celui qui ne le fait pas.

M. Laurent Chabannes. — Celui qui s’efface ou celui qui ne démarre pas sa
capacité a ce moment-1a.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Une activité saisonniére ! Ca deviendrait
une activité en soi.

M. Laurent Chabannes. — Nous soulignons le fait que les industriels, du fait
de leur profil de consommation, qui est généralement plat, ne sont pas les responsables
de la problématique de la pointe de consommation frangaise. Nous considérons que, si
I’on mettait en place ce qui est aujourd’hui recommandé — c’est que nous disons a
I’administration —, le mécanisme dégraderait fortement la compétitivité des sites
industriels qui ne peuvent pas s’effacer et ne permettrait aux autres sites industriels, par
la valorisation de 1’effort d’effacement, que de limiter la hausse de leur facture.

Ce n’est pas du tout, nous semble-t-il, I’esprit du rapport Sido-Poignant de
2010, qui est a I’origine des dispositions de la loi NOME.

Ce sujet reste en pointillé. Les débats qui ont eu lieu hier au CSE montrent que
la situation n’est pas en voie d’étre clarifiée. Mais j’invite les uns et les autres a étre
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extrémement attentifs a ce point, car il y a des sujets trés sensibles derriére. On a encore
le temps de s’expliquer et de modifier ce qui peut 1’étre. Cela nous parait trés important.

Troisiéme piste : il est urgent de mettre en place un mécanisme transitoire
permettant d’amorcer le marché de capacité avant sa mise en ceuvre prévue en 2015. En
effet, la France accuse déja un vrai retard en la matiére, alors que ses besoins sont aigus.

A titre d’exemple, I’Espagne a depuis longtemps une politique volontariste de
développement et de maintien de ses capacités d’effacement industriel, et dispose
aujourd’hui d’un volume de 2 gigawatts, dont une grande partie provient d’engagement
de non-consommation. Des interruptions de consommation sont régulierement réalisées,
généralement au niveau régional, toute la puissance offerte au systéme étant parfois
appelée en méme temps, ce qui assure au systéme une gestion optimisée de la demande
dans un pays ou les interconnexions avec les pays frontaliers sont encore aujourd’hui
extrémement limitées.

En conclusion, je veux insister sur deux points.

Premieérement, I’effacement est le seul moyen de gestion de la pointe extréme
qui permette d’éviter I’utilisation de moyens de production émetteurs de C02 que sont
les turbines a combustion ou les centrales fioul lourd.

Deuxiémement, la valorisation des effacements peut aussi étre un outil de
politique industrielle, en contribuant a rétablir une certaine compétitivité pour les
électro-intensifs installés en France. L’interruptibilité presse-bouton est sensiblement
mieux rémunérée dans certains pays qu’en France, et cela fait des différences
substantielles.

Au-dela, je reviens a mon propos liminaire, ce sont des décisions de politique
industrielle qui visent a favoriser le maintien ou le développement des industries sur le
territoire ou l’inverse.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Je vous remercie d’avoir répondu de
maniére exhaustive aux questions que vous a posées M. le rapporteur, mais peut-&tre vos
réponses ont-elles suscité de nouvelles questions.

La parole est a M. le rapporteur.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Je vous remercie, monsieur Chabannes,
d’avoir répondu de maniére effectivement exhaustive & mes questions.

J’ai bien compris que vous souhaitiez, sur I’effacement, une politique un peu
plus souple, mais organisée. C’est ce qui ressort de tout ce que vous avez dit : vous avez
besoin de lisibilité, de régles du jeu connues, tenant compte de la souplesse des sites, de
la souplesse de ’activité et de la souplesse de la production. J’ai bien compris tout cela.

Nous continuerons a travailler sur cette affaire d’effacement afin qu’il n’y ait
pas d’effet d’aubaine pour certains qui, au bout d’'un moment, verraient 1’effacement
constituer une part de leur rémunération.

J’aimerais vous poser une question complémentaire sur la comparaison entre la
France et 1’Allemagne concernant le colt pour les industriels. Vous avez dit que les
électro-intensifs avaient beaucoup de qualités : la régularité et la prévisibilité dans la
demande d’électricité. Vous dites aussi que, méme si le prix de I|’électricité en
Allemagne est plus élevé, il y a des dispositifs qui font que, en fin de compte, 1’industriel
électro-intensif allemand paie 1’électricité moins cher.

Jespére que nous pourrons disposer de cette étude comparative entre le colt
en Allemagne et le colt en France.



- 234 -

Par ailleurs, qui paie ? Certes vous avez répondu a cette question, mais
j’aimerais y revenir.

S’il y a un cout de 1’électricité et qu’il y a des dispenses pour les industriels,
qui paie ? J’ai bien compris tout ce que vous avez dit sur le fait que, comme vous avez
une production réguliére, vous ne voyez pas pourquoi vous iriez payer les aléas des
énergies renouvelables. J’ai cru comprendre cela. Vous dites que ce ne sont pas les
industriels qui les paient en Allemagne. Alors, qui paie ? Les particuliers ? Les
contribuables ? En un mot, qui paie, en Allemagne, le fait que les industriels ne paient
pas enticrement le prix de I’électricité ?

M. Jean-Pierre Vial. — J’aimerais vous poser trois questions.

Je ne vous interpellerai pas sur ’interruptabilité, que vous n’avez pas évoquée,
afin de ne pas vous mettre dans I’embarras avec vos ressortissants. Sur ’effacement,
étant dans un secteur trés concerné par les électro-intensifs, je ne peux que souscrire a
VOS propos, y compris pour regretter que 1’on ne mobilise pas : je crois qu’en période de
pointe il y avait entre 5 et 7 gigawatts disponibles au niveau du parc industriel qui
auraient pu étre mobilisés.

J’ai bien retenu ce que vous évoquez quant au risque de parasitage avec 1’effet
d’aubaine. Vous avez évoqué les discussions qui sont en cours, notamment au sein du
CSE. Pourrez-vous nous communiquer vos observations sur le décret qui a fait I’objet de
vos interrogations. Il est vrai que I’on en est actuellement a la mise en place du
dispositif.

Par ailleurs, pour ce qui concerne le transport, vous avez évoqué la différence
avec I’Allemagne. Avez-vous pris en compte dans vos observations, des aides venant de
I’Etat fédéral et celles venant du Land? Dans le domaine de I’hydraulique,
apparaissaient trés clairement les aides qui pouvaient provenir directement du Land. Cela
permettrait d’apprécier, dans I’aide dont bénéficient les industriels en Allemagne, ce qui
vient de I’Etat et ce qui viendrait éventuellement du Land ?

Enfin, sur le prix pour les électro-intensifs, vous avez longuement évoqué
I’ARENH, mais n’avez pas évoqué la situation d’Exeltium. Exeltium avait été créé pour
donner de la visibilité, de la garantie au niveau de la rémunération. Est-ce que la mise en
place de I’ARENH justifie aujourd’hui Exeltium et quelle est la différence entre les deux
pour un industriel ?

M. Claude Léonard. — Le ministre de I’industrie a accordé, fin février début
mars, I’exploitation de 16 sites de biomasse, me semble-t-il, sur des sites industriels qui
se situent tous, a part un gros site a Aix-en-Provence ou Meéreuil, entre 16 et
30 mégawatts de capacité de production électrique. Pensez-vous que c’est une tendance a
la marge d’industriels qui veulent se libérer un peu de la tutelle des fournisseurs
d’électricité ou bien, dans vos milieux, considére-t-on que cette situation peut s’étendre,
notamment dans les industries qui sont fortes consommatrices de vapeur et qui sont en
capacité de produire de 1’électricité avec de la biomasse — en 1’occurrence, ¢’est un bien
grand mot, s’agissant de bois plaquettes — et dans les régions présentant une certaine
densité forestiere.

M. Laurent Chabannes. — Si vous le permettez, monsieur le rapporteur, je
répondrai ultérieurement par écrit a votre question sur les colts précis en Allemagne,
incluant toutes les exonérations, pour qu’il n’y ait aucune ambiguité. Je ne veux pas
avancer un chiffre aujourd’hui, car je sais quelle vague cela risquerait de déchainer.
(Sourires.)
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Monsieur Léonard, je réfléchirai a votre question. Il y a un prix qui bénéficie
de I’obligation d’achat ; cela diminue le cofit de la vapeur : en général, ¢’est comme cela
que les industriels se décident. C’était vrai pour la cogénération depuis des années ; je
pense que cela reste vrai.

Pour ce qui concerne la question relative au financement de ce qui se passe en
Allemagne, a notre connaissance tout vient de I’Etat fédéral. On ne sait pas bien ce qui
se passe du coté des Ldnder. Cela dit nous allons examiner d’un peu plus prés la
question.

J’ajoute que nous avons un certain nombre de documents que nous pouvons
vous laisser aujourd’hui et que nous compléterons en fonction des questions que vous
nous avez posées.

Je dirai un mot d’Exeltium. Il se trouve que je suis président d’Exeltium, mais
je ne peux pas, vous le comprenez bien, m’exprimer... Mais je peux quand méme
expliquer quelle est la philosophie d’Exeltium et quelle est la philosophie de I’ARENH.

La philosophie d’Exeltium n’est précisément pas celle de ’ARENH : ce n’est
pas un accés au nucléaire historique. La philosophie d’Exeltium, c’est 1’accés au parc
nucléaire historique, mais a des conditions de prix aux termes desquelles les industriels
participaient a ’effort de renouvellement du parc, c’est-a-dire de développement de
nouvelles capacités. Philosophiquement, le prix d’Exeltium est basé sur ce qu’aurait
colité une petite séric d’EPR. Les industriels avaient accepté de participer a cela, de
financer en achetant des droits d’usage pendant un temps limité qui étaient « backés »

par le parc nucléaire existant, afin de financer le développement de capacités nouvelles.

Evidemment, le prix qui en résulte — le contraire serait étonnant — est supérieur
au prix du nucléaire historique. Si vous prenez les recommandations de la commission
Champsaur et les calculs de la CRE, il s’agit bien du parc existant, avec les dépenses au
centime prés de 1’année divisées par la production. Exeltium, ¢’est un investissement, un
effort des industriels pour participer au développement futur, ce qui suppose de
supporter un certain nombre de risques industriels matérialisés. Il s’agit vraiment d’un
contrat de partenariat industriel. Exeltium a donné naissance a une premiére phase, qui a
permis aux industriels d’activer la moitié de leurs droits, mais la seconde phase bute sur
le contexte d’aujourd’hui : il y a I’acces régulé au nucléaire historique, sans engagement
en capital, sans mise de fonds en capital, sans engagement a quinze ans — c¢’était quinze
ans minimum dans le cas d’Exeltium. Les industriels qui participent y mettent du capital
qu’ils ne revoient éventuellement qu’a la fin du projet. Tous ces risques sont évalués et,
aujourd’hui, cela rend tres difficile la concrétisation de la deuxieme phase.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Je vous remercie de ces précisions.

Vous n’avez pas profité de la troisieme question de notre rapporteur sur la
CSPE pour défendre un peu la cogénération. N’était-ce pas quelque chose que
demandaient certains de vos adhérents ? Il me semblait que c’était le cas. Mais vous étes
libre de répondre comme vous I’entendez. Cela étant, j’ai été surpris que vous n’en
profitiez pas pour faire passer un petit message. Prenez cela en note et, si jamais vous
avez des éléments d’information a nous donner, faites-le.

M. Laurent Chabannes. — Bien sir !

M. Ladislas Poniatowski, président. — On sait trés bien que, avec la
cogénération, les aides diminuent, voire sont supprimées.

M. Laurent Chabannes. — Oui !
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M. Ladislas Poniatowski, président. — Mais 1a aussi, ce qui est intéressant
¢’est de pouvoir comparer ce qui est fait en France par rapport a vos concurrents directs,
pour vous gros consommateurs d’électricité. C’est un élément qui m’intéresse. Si vous
avez des éléments d’information, ceux-ci pourraient étre utiles a notre rapporteur.

M. Laurent Chabannes. — On en a. On a eu peut-étre un prisme nucléaire ce
matin, parce que ce sont les sujets actuels.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Cette question ne demande pas de
réponse aujourd’hui, mais nous serions ravis d’avoir des éclairages a partir de
I’expérience de vos adhérents.

M. Laurent Chabannes. — A 1’occasion de nos réflexions sur le marché de
capacités, nous avons évidemment évoqué cette question.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Bien sir !

M. Laurent Chabannes. — Sur ce sujet également, nous pourrons vous faire
parvenir de la documentation.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Monsieur Chabannes, je vous remercie
beaucoup de nous avoir éclairés. Ne soyez pas surpris si notre rapporteur vous pose
éventuellement par écrit une ou deux questions. Je vous saurais gré de bien vouloir y
répondre pour ’aider a compléter le rapport auquel il travaille.

M. Laurent Chabannes. — Bien sir !

M. Jean Desessard, rapporteur. — Si vous voulez faire preuve d’une certaine
souplesse dans vos réponses... (Sourires.)

M. Laurent Chabannes. — Bien str ! (Nouveaux sourires.)
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Audition de Mme Michéle Bellon,
président du directoire d’Electricité Réseau Distribution France (ERDF)

(21 mars 2012)

M. Ladislas Poniatowski, président. — Mesdames, messieurs, avant que nous
reprenions nos travaux, je voudrais remercier Mme Micheéle Bellon, président du
directoire d’ERDF, d’avoir accepté notre invitation, méme si, je le signale, c’est une
obligation.

Je voudrais vous rappeler I’historique de cette commission d’enquéte.

Chaque groupe politique du Sénat bénéficie d’un « droit de tirage » pour créer
une commission d’enquéte ou une mission commune d’information. Le groupe
écologiste en a fait usage pour créer cette commission d’enquéte. Voila pourquoi,
madame la présidente, nous vous auditionnons aujourd’hui.

Je vais vous demander de respecter 1’obligation qui vous incombe du fait de
notre statut de commission d’enquéte. Pour cela, vous devez préter serment de dire toute
la vérité, rien que la vérité. Levez la main et dites : « Je le jure. »

(Mme Michele Bellon préte serment.)
Je vous remercie.

M. le rapporteur vous a envoy¢ un questionnaire assez complet. Il va rappeler
les questions afin qu’elles soient enregistrées dans les comptes rendus d’auditions. Je
vous demanderai de bien vouloir ensuite y répondre dans 1’ordre que vous voulez, en
laissant tout de méme un petit laps de temps aux membres de cette commission pour
qu’ils puissent vous poser des questions complémentaires.

Vous avez la parole, monsieur le rapporteur.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Madame la présidente, nous vous avons
adressé cing questions que je vais résumer.

Premiere question : le niveau actuel du tarif d’utilisation des réseaux publics
d’électricité, le TURPE, est-il bien en ligne avec les investissements sur les réseaux de
distribution d’électricité ?

Deuxiéme question : quelle est votre vision des investissements a effectuer sur
le réseau dans les dix prochaines années et des conséquences que cela aurait sur le
TURPE, en particulier dans le cas d’un scénario de forte production d’électricité
renouvelable ?

Troisieme question : quel commentaire faites-vous sur la structure actuelle de
la consommation d’électricité en France, et sur sa « pointe » particulierement élevée en
cas d’hiver rigoureux ? Quels leviers d’action préconisez-vous afin de diminuer
I’ampleur de ce phénomeéne ? Nous pourrons évoquer les contrats d’effacement de
certains clients, leurs modalités et leur mise en ccuvre.

Quatrieme question : quel doit étre le cott du déploiement du compteur dit
«intelligent », Linky, chez 1’ensemble des consommateurs ? A qui ce coit sera-t-il
imputé ? Quels seront les bénéfices concrets de Linky pour les différents acteurs
concernés ? Ses fonctionnalités sont-elles optimales ?

Derniere question : quel est le colt des pertes d’électricité en ligne sur les
réseaux de distribution ? Y a-t-il des moyens de le réduire ?
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M. Ladislas Poniatowski, président. — Madame la présidente, vous pouvez
dépasser ou compléter le champ de ces questions ; une grande liberté vous est octroyée
en la matiére.

Vous avez la parole.

Mme Michéle Bellon, président du directoire d’Electricité Réseau
Distribution France (ERDF). — Monsieur le président, monsieur le rapporteur,
mesdames, messieurs les sénateurs, je vous remerciec de me donner 1’occasion de
m’exprimer sur le service public de la distribution de 1’électricité.

Avant d’aborder le coeur du sujet et de répondre précisément aux questions qui
m’ont été posées, je vous propose de situer le distributeur au sein du systéme électrique.

Créée en 2008 lors de la filialisation des activités de distribution d’EDF, ERDF
est une entreprise de service public chargée de la distribution publique d’électricité sur
95 % du territoire francais.

Je dirai quelques mots pour caractériser ERDF : 1,3 million de kilometres de
réseau gérés, de basse et moyenne tension, ce qui en fait le plus grand réseau d’Europe ;
35 millions de clients desservis ; 11 millions d’interventions techniques réalisées chaque
année ; plus de 1 000 implantations d’ERDF sur I’ensemble du territoire ; enfin,
35 000 salariés.

Dans le contexte frangais, avec un prix de 1’électricité particuliérement attractif
et identique sur tout le territoire national, il convient de juger de la qualité de la
fourniture pergue par nos citoyens non pas sur le seul temps de coupure, le critere B, sur
lequel je reviendrai, mais sur la qualité globale du service public.

Lorsque j’ai pris la responsabilit¢ d’ERDF, voila tout juste deux ans, ma
feuille de route était claire : restaurer la qualité du service public, renouer le dialogue
social, rétablir la rentabilité de 1’entreprise.

En effet, 2009 avait été une année noire : une crise sociale majeure, un taux de
satisfaction des clients en chute libre, des concédants critiques, des résultats négatifs.
Aller sur le terrain a la rencontre des €lus, des clients, des salariés, des organisations
syndicales, des managers a été ma premiere priorité.

J’ai constaté que les procédures retenues a 1’occasion de 1’ouverture totale des
marchés, en juillet 2007, par 1’ensemble des parties prenantes, avaient désorganisé et
« désoptimisé » la relation entre le distributeur et ses 35 millions de clients. La notion
méme de « client » s’était effacée au profit de celle de « point de livraison », ou PDL.
Cela s’est traduit par une « désoptimisation » de I’ensemble des interventions, entrainant
ainsi une totale incompréhension et un trés fort mécontentement chez nos concitoyens
comme chez les €lus locaux.

Ces évolutions, accompagnées d’une compression des effectifs, ont conduit a
une dégradation de la qualité de service public, a une sous-traitance non maitrisée, y
compris sur notre ceeur de métier, a la fermeture de sites en zones rurales et a une
démotivation profonde des salariés.

Nous avons un personnel dévoué, attaché au service public. Tous nos
collaborateurs sont d’accord pour faire d’ERDF un distributeur de référence. Avec eux,
j’ai donc lancé le projet industriel d’ERDF, centré tout d’abord sur le client, ensuite sur
le renforcement et la modernisation du réseau, la proximité territoriale, avec une
organisation adaptée aux attentes de nos concitoyens en matiere de service public, enfin,
sur un dialogue social permanent et de qualité.
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En ce qui concerne les clients, la premicre étape a été de simplifier les
procédures d’intervention ; quatorze mois de concertation ont été nécessaires pour
obtenir le feu vert, mais c¢’est maintenant chose faite. Des agences de raccordement ont
été créées, des interlocuteurs privilégiés ont été désignés pour I’ensemble des grands
clients et pour les élus. Tous les chantiers sont engagés aujourd’hui pour « réhumaniser »
et améliorer la relation avec 1’ensemble des parties.

Nous devons étre encore plus présents sur I’ensemble du territoire. Cela passe
par davantage de dialogue avec I’ensemble des acteurs économiques, politiques et
sociaux, davantage de présence, et par une application trés en amont, dans les projets
locaux d’aménagement du territoire, dans la préparation des schémas régionaux climat
air énergie et des schémas régionaux de raccordement au réseau des éEnergies
renouvelables pour réussir 1’insertion des €nergies renouvelables, mais également dans
les conférences départementales créées par la loi portant nouvelle organisation du
marché de 1’électricité, la loi NOME, sous 1’égide des préfets, avec les autorités
concédantes. La aussi, le mouvement est engaggé.

Concernant le réseau, il s’agit a la fois d’améliorer la qualité de fourniture, de
le développer et de le moderniser pour intégrer les énergies nouvelles et les nouveaux
usages : le véhicule électrique et demain le stockage.

ERDF est une entreprise innovante qui prépare l’avenir des réseaux de
distribution, et pas seulement avec Linky. Les réseaux de distribution sont déja dotés de
systemes technologiques évolués et bien plus smart, si vous me permettez cette
expression, que la plupart des réseaux de distribution européens : agences de conduite
régionales, réseaux auto-cicatrisants, les exemples ne manquent pas. Avec les nombreux
démonstrateurs de réseaux intelligents qu”’ERDF pilote en France, ou le projet européen
Grid4EU, le distributeur frangais investit déja pour les réseaux du futur.

J’en viens plus précisément aux deux premiéres questions de M. le rapporteur,
qui concernent a la fois les investissements et le TURPE.

Je dirai d’abord quelques mots sur le TURPE.

Le TURPE, c’est le tarif d’acheminement, qui constitue 1’essentiel des recettes
du distributeur et du transporteur. Il représente en moyenne, respectivement 28 % et
11 % de la facture du client particulier, soit, pour ce qui nous concerne, 34,5 euros par
mégawattheure.

Le TURPE est défini par la Commission de régulation de 1’énergie, la CRE,
sur des périodes tarifaires de quatre ans —2009-2013 pour le TURPE 3. 1l est per¢u par
le distributeur, qui en fait plusieurs usages.

D’une part, il reverse sa quote-part au transporteur RTE, Réseau de transport
d’électricité, pour environ 3 milliards d’euros, et finance ’achat des pertes pour
1,5 milliard d’euros. D’autre part, il finance ses investissements - 2,8 milliards d’euros
en 2011 - et son exploitation — 4,9 milliards d’euros —, c’est-a-dire la maintenance,
I’élagage, la conduite, les interventions, ainsi que les redevances et le Fonds
d’amortissement des charges d’électricité, le FACE, qui sont versés aux autorités
concédantes pour une somme de 1’ordre de 700 millions d’euros.

Ce sont donc, au total, 7,7 milliards d’euros qui sont investis dans I’économie
locale.

J’évoquerai maintenant les investissements.

Nous avons investi 2,3 milliards d’euros en 2009, 2,6 milliards d’euros en
2010 et 2,8 milliards d’euros en 2011, soit une croissance moyenne de 10 % par an.
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Cette croissance des investissements se poursuit au méme rythme et atteindra 3 milliards
d’euros en 2012. Ces montants correspondent a la trajectoire TURPE 3 définie pour la
période tarifaire 2009-2013.

A ces investissements réalisés par ERDF, il faut bien évidemment ajouter les
investissements opérés chaque année par les autorités concédantes, majoritairement en
zones rurales, soit quelque 850 millions d’euros en 2011.

Les investissements d’ERDF sont classés en deux catégories que je détaillerai :
les investissements indispensables a la poursuite de 1’exploitation, d’une part, et les
investissements qui concourent a la meilleure performance et la modernisation du réseau,
d’autre part.

Pour la premiére catégorie, les investissements indispensables a la poursuite de
I’exploitation, qui représentent environ les deux tiers des investissements, il s’agit
essentiellement du développement du réseau, en particulier du raccordement des
nouveaux clients et du raccordement des énergies renouvelables, mais également des
déplacements d’ouvrages liés aux projets de voirie ou d’urbanisme, des grandes
opérations d’aménagement comme la ligne a grande vitesse en Aquitaine, le Grand Paris,
de tous les projets de transports en site propre, notamment les tramways, qui
mobiliseront les moyens tant humains que financiers d’ERDF, enfin, du respect des
obligations réglementaires en matiére de sécurité et d’environnement.

En effet, le réseau de distribution d’électricité se développe, et, en 2011, ERDF
a raccordé 450 000 nouveaux clients, soit prés de 1,5 % de croissance, et mis en service
86 000 nouveaux sites de production d’énergie renouvelable. J’en profite pour signaler
que, contrairement a certaines idées recues, la quasi-totalité des installations de
production d’énergie renouvelable est raccordée au réseau de distribution d’électricité.

A la fin de 2011, 95 % du parc éolien, pour un total de 6 063 mégawatts trés
exactement, et 99 % du parc photovoltaique, pour un total de 2 321 mégawatts, sont
raccordés au réseau de distribution. Sur la seule année 2011, plus de 2 200 mégawatts
ont été raccordés sur le réseau géré par ERDF.

Pour ERDF, cet essor des énergies renouvelables implique d’importants
investissements liés aux travaux de renforcement des réseaux, méme si la loi NOME a
mis fin a la réfaction sur le raccordement.

De surcroit, le distributeur finance les renforcements du réseau de transport, ce
qu’on appelle la haute tension B, ou HTB, rendus nécessaires par I’insertion des énergies
renouvelables sur les réseaux de distribution, et ce pour autant que ce soit techniquement
et politiquement possible.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Le distributeur finance les travaux de
fonctionnement du transporteur !

Mme Michéle Bellon. — C’est exact !
M. Ladislas Poniatowski, président. — Pour quel montant ?

Mme Michéle Bellon. — Pour 40 millions d’euros en 2011, qui devraient
s’élever a 55 millions d’euros en 2012 : lorsqu’il faut créer un nouveau poste source
-nous en avons créé quatre nouveaux uniquement pour les énergies renouvelables en
2011 —, il faut également y amener, soit du 63 kilovolts, soit du 90 kilovolts, qui relévent
donc de RTE. Ces renforcements du réseau de transport sont financés par ERDF.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Il est normal que vous financiez le
renforcement du réseau de distribution, mais dans quelle proportion ?
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Mme Michéle Bellon. — Au début, il a fallu renforcer le réseau de
distribution ; puis, lorsque I’interface avec RTE arrive a saturation, il devient nécessaire
de renforcer le réseau RTE.

La seconde catégorie, celle qui concourt a la meilleure performance et a la
modernisation du réseau, consiste, en fait, a améliorer le patrimoine, a rénover le réseau
basse et moyenne tension, a enfouir les lignes 1a ou cela se justifie, a remplacer les
céables souterrains vétustes, notamment en zones urbaines.

La baisse des investissements entre 1995 et 2005 a conduit a une lente
dégradation de la qualité des réseaux. Elle a entrainé une augmentation du temps moyen
annuel de coupure par client entre 2002 et 2009. Ce temps moyen, hors événements
exceptionnels comme les tempétes, est passé de 42 minutes en 2002 a 85 minutes en
2009. Rappelons que ce méme indicateur, qui fait I’objet d’une normalisation, était de
I’ordre de 400 minutes dans les années quatre-vingt, mais il est vrai que, a 1’époque, la
dépendance a 1’électricité n’était pas la méme. Cette diminution des investissements
trouve son origine dans la baisse de plus de 25 % des tarifs en euros constants entre 1993
et 2005.

A partir de 2005, les investissements sont repartis a la hausse. En 2010, nous
avons réussi a stabiliser le temps de coupure, et la tendance est aujourd’hui inversée. Je
suis donc fiere des résultats qu’ERDF a obtenus en 2011 ; le temps moyen de coupure,
hors événements exceptionnels, s’est établi a moins de 71 minutes. Il est de 73 minutes,
toutes causes confondues, en baisse de 39 % par rapport a 2010.

Avec ces résultats, nous sommes dans le peloton de té€te en Europe, en ayant
sans aucun doute le meilleur rapport qualité-prix. En effet, selon une étude Eurostat de
2009, et dans I’ordre décroissant des prix, le tarif d’acheminement francais se classe en
vingtiéme position sur vingt-sept. D’aprés cette méme étude, le tarif d’acheminement
moyen allemand est supérieur de 40 % a celui de la France.

Les résultats de 2011 sont la conséquence de plusieurs facteurs : une reprise
significative des investissements ; une mobilisation extraordinaire de 1’ensemble du
personnel dans un climat social apaisé, je tenais a le souligner ; enfin, une optimisation
des dépenses d’exploitation.

Les investissements ont doublé entre 2005 et 2012, passant de 1,5 milliard
d’euros a 3 milliards d’euros en 2012, en euros courants, ce qu’a permis une hausse
significative du tarif d’acheminement.

Par ailleurs, au-dela de ce temps moyen de coupure annuel, il est tout aussi
important de réduire les disparités entre les zones rurales et les zones urbaines. Nous
ceuvrons en ce sens et nous avons bien progressé en 2011, mais il reste encore beaucoup
a faire.

En 2010, le temps de coupure, toutes causes confondues, avait été de plus de
700 minutes dans le Loir-et-Cher, largement touché par la tempéte Xinthia et par les
épisodes de neige collante de la fin de ’année 2010. En 2011, le département le plus
touché a été le Morbihan, trés atteint lors de la tempéte Joachim, avec 193 minutes de
temps de coupure.

Pour inscrire dans la durée cette amélioration de la qualité du service public
qu’attendent nos concitoyens, il nous faut impérativement poursuivre sur cette voie, et
surtout étre constants dans nos efforts. Ce dont le réseau a le plus souffert, ces derniéres
années, c’est de la baisse des investissements. Il faut éviter, dans les dix prochaines
années, 1’effet yo-yo, I’approche court-termiste dans les décisions d’investissement et les
fluctuations. La dimension industrielle des réseaux <¢lectriques impose stabilité et
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visibilité. Le maintien d’une politique d’investissements réguliére, avec les moyens
techniques et humains qui permettent sa mise en ceuvre, est indispensable pour améliorer
le réseau, préparer ’avenir et tendre vers un temps de coupure raisonnable, de 1’ordre de
60 minutes.

Pour donner une estimation de nos besoins dans les dix prochaines années, les
incertitudes sont telles qu’il est nécessaire de prendre quelques précautions oratoires,
tant I’exercice est difficile. Néanmoins, toutes les analyses s’accordent pour estimer que
les évolutions des systemes électriques générés par 1I’évolution des mix énergétiques vont
nécessiter des investissements considérables dans les réseaux de distribution comme
dans ceux du transport.

Nous estimons les besoins d’investissements sur le réseau de distribution entre
40 milliards et 45 milliards d’euros pour les dix années prochaines, hors Linky. Cette
fourchette s’explique de la fagon suivante: le montant de 40 milliards d’euros
correspond a une hypothése de développement des énergies renouvelables, les ENR,
conforme a la programmation pluriannuelle des investissements, la PPI, et une hypothese
de flotte de 500 000 véhicules électriques a 1’horizon de 2022 et a 1égislation constante ;
I’autre extréme - 45 millions — serait atteint si le véhicule électrique devait voir son
développement confirmé par rapport a I’hypothése du Livret vert du sénateur Louis
Negre, c’est-a-dire si le nombre de véhicules électriques atteignait 2 millions, ce qui
représenterait pour nous 2 milliards d’euros d’investissements supplémentaires,
c’est-a-dire, grosso modo, 1 000 euros par véhicule électrique.

M. Jean Desessard, rapporteur. — 1 000 euros par véhicule ?
Mme Michéle Bellon. — Oui.

Autre évolution possible : si, en matiére d’énergies renouvelables, nous
devions aller au-dela de la PPI ; aujourd’hui, notre pronostic est que, en ce qui concerne
le photovoltaique, nous sommes d’ores et déja bien au-dela de la programmation
pluriannuelle des investissements.

Concernant les évolutions réglementaires, je dirai que la multiplication des
textes ces trois derniéres années, concernant 1’élagage ou les travaux sur 1’espace public
—le décret « DT DICT » —, pour légitime qu’elle soit, a conduit a une forte augmentation
des cotits supportés par le distributeur pour répondre a ses nouvelles obligations. Elle va
également conduire a une augmentation du temps de coupure pour travaux. Je plaiderai
donc, si vous m’y autorisez, pour une meilleure prévisibilité du cadre réglementaire et
une prise en compte de I’impact financier et technique sur le distributeur.

En ce qui concerne I’impact sur le niveau futur du TURPE — nous parlons de
dix années, soit deux périodes et demie de TURPE —, d’une fagon générale, ERDF ne
souhaite pas s’écarter trop significativement de D’inflation, afin de ne pas alourdir
exagérément la facture des consommateurs. L’écart souhaité ne peut pas aujourd’hui étre
estimé, puisque nous sommes au tout début des travaux du TURPE 4 et que cela
dépendra a la fois de la structure du TURPE et du mod¢le tarifaire, ainsi que d’un certain
nombre d’incertitudes qui restent a lever. Les travaux du TURPE 4 commencent, la
Commission de régulation vient de lancer une consultation sur la structure, qui est la
toute premicre étape de la détermination du TURPE.

Tout cela rend d’autant plus nécessaire de faire preuve de constance dans le
niveau des investissements et des moyens alloués a ERDF, par une trajectoire tarifaire
raisonnable pour les dix prochaines années. C’est indispensable pour maintenir sur
I’ensemble du territoire le tissu industriel compétent et motivé que représentent nos
nombreuses entreprises prestataires, entreprises créatrices d’emplois locaux. C’est
également le cas pour renforcer la proximité des territoires.



- 243 -

En effet, pour la premiére fois depuis quinze ans, et aprés une baisse des
effectifs de 30 % a périmétre constant depuis 2000, soit 14 000 suppressions d’emplois,
ce qui a contribué a la dégradation du service public, ERDF est créateur net d’emplois en
2011, pour la premiere fois depuis quinze ans, avec plus de 1 700 embauches dans tous
les métiers et dans tous les territoires. Parmi ces embauches, 460 sont issues de
’alternance.

Pour conclure, je dirai qu’il nous faut poursuivre et amplifier ce mouvement,
tout en ayant a I’esprit que le prix de I’électricité en France constitue un facteur de
compétitivité et d’indépendance nationale.

Je répondrai maintenant & votre deuxiéme question concernant la structure de
la consommation et la « pointe ».

Tout d’abord, la notion de pointe nationale, je tiens a le souligner, est
pertinente pour la gestion de 1’équilibre entre 1’offre et la demande a 1’échelon national
et pour le dimensionnement des parcs de production et du réseau de grand transport.

En ce qui concerne le réseau de distribution, globalement, les jours les plus
chargés en consommation se trouvent en hiver, pour la majorité de nos 2 200 postes.
Pour autant, les demandes de consommation et les productions sont réparties sur tout le
territoire, ce qui conduit & chaque niveau du réseau, aussi bien pour les 2 200 postes
sources qui sont les interfaces avec le réseau de transport que pour nos 750 000 postes de
transformation moyenne et basse tension, a des pointes spécifiques et différencices
découlant de la diversité des usages des clients raccordés. Selon que vous vivez dans une
région industrielle ou balnéaire, une station de sports d’hiver ou une zone tres irriguée,
les pointes ne sont pas concomitantes : la pointe nationale est la somme de toutes les
courbes, ce qui signifie que nous n’avons pas une pointe nationale sur le réseau de
distribution.

D’un point de vue statistique, je reléve d’ailleurs que, sur les 22 jours de pointe
nationale, seuls 12 jours coincident avec des pointes constatées localement a partir des
courbes de charge des postes sources, soit approximativement la moitié.

La notion de pointe a donc une réalité plus locale pour le réseau de distribution
que pour le réseau de transport ou de production. Toute approche en la matiére doit donc
intégrer la complexité entre 1’échelon national et I’échelon local.

Je souhaite par ailleurs attirer votre attention sur les conséquences possibles
d’une vision purement nationale en la matiére. Tout signal envoyé a 1’échelle nationale a
un nombre significatif de consommateurs peut engendrer des contraintes particuliéres sur
le réseau de distribution.

En effet, dans les instants qui suivent le passage d’une plage durant laquelle le
prix est élevé a une plage durant laquelle le prix est plus faible, le consommateur peut
déclencher des usages flexibles qu’il peut décaler : chauffage, eau chaude sanitaire,
machines a laver, véhicules électriques. Ce comportement peut étre amorti sur un grand
nombre de consommateurs a 1’échelle nationale, ce qui permettra d’effacer la pointe
nationale. Mais ce ne sera plus vrai & un niveau local, ou la concentration des
consommateurs asservis au signal pourrait étre trés dense sur une partie du réseau. C’est
ce que nous appelons « 1’effet rebond ».

Pour répondre a une problématique nationale, on peut alors avoir déplacé le
probléme a un échelon local, qui se traduira par des besoins de renforcement du réseau.
Le niveau de cet effet rebond causé par le report de charge est, de plus, susceptible de
s’intensifier a I’avenir avec le développement des usages intelligents asservis.

Que peut-on faire ?
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Concernant les mécanismes d’effacement qui contribuent a 1’ajustement - vous
les abordez dans votre question, monsieur le rapporteur -, je suis favorable a leur
développement, pour autant qu’ils prennent en compte la dimension locale des pointes.

Au-dela des mécanismes qui ont fait leurs preuves — heures pleines, heures
creuses, par exemple —, qui permettent d’asservir un chauffe-eau ou un lave-linge et
doivent étre préservés, il est indispensable que les mécanismes futurs qui pourraient étre
envisagés impliquent bien les gestionnaires de réseaux de distribution.

A cet égard et dans le cadre du mécanisme de capacité qui doit étre
prochainement mis en place, ERDF a proposé des relations contractuelles tripartites
entre, d’une part, RTE et ERDF qui déterminent les réles de chacun, et, d’autre part, les
fournisseurs de capacité : effacement ou production raccordée sur le réseau de
distribution.

Enfin, je terminerai en rappelant que le déploiement du systéeme Linky
constitue un préalable indispensable au déploiement de masse des solutions évoquées, en
donnant accés aux informations nécessaires a 1’optimisation et en offrant les relais
locaux pour d’éventuelles télécommandes.

Plus généralement, le développement de I’intelligence dans les réseaux, smart
grids en anglais, devrait permettre de développer et de tester des systémes évolués de
pilotage de la charge, effacement en temps réel ou « horo-saisonnalité » avancée, afin de
limiter les contributions aux pointes nationales et locales. C’est pourquoi ERDF participe
a de nombreux démonstrateurs dans le cadre des appels a manifestations d’intérét de
I’ Agence de I’environnement et de la maitrise de I’énergie, ’ADEME.

Je suis donc favorable au développement de nouveaux outils de flexibilité,
mais il me semble important de souligner devant la commission d’enquéte qu’il convient
de s’assurer de leur compatibilité avec les spécificités locales des réseaux de
distribution, et qu’ils doivent permettent a chacun de jouer son role dans 1’optimisation
globale du systéme.

Votre quatrieme question, monsieur le rapporteur, concerne les avantages
concrets du systéme Linky.

Ce systeme est composé d’un systéme informatique, d’une infrastructure de
communications et de compteurs communicants.

Les avantages sont multiples, a 1’égard tant de I’ensemble des consommateurs
que des autres acteurs du marché de [D’électricité et de la collectivité : le client
bénéficiera d’une facture calculée sur la base de la consommation réelle et non plus
d’une estimation ; de nombreuses interventions seront réalisées a distance et ne
nécessiteront plus la présence du client, par exemple la reléve des compteurs, le
changement de puissance, de fournisseurs ou la mise en service; les délais
d’intervention seront beaucoup plus courts, puisqu’ils seront ramenés de cinq jours
actuellement a moins de vingt-quatre heures.

Le systtme Linky permettra également aux fournisseurs d’électricité de
développer de nouvelles offres : grilles tarifaires modulant les journées, les semaines ou
les saisons. En outre, Linky est un outil essentiel pour développer les outils de la
maitrise de la demande, la MDE. Il permettra aux clients de disposer d’une information
de leur consommation, soit sur internet, soit par I’intermédiaire de leur fournisseur. Avec
les compteurs actuels, 12 millions de ballons d’eau chaude sont pilotés a distance. Tout
en maintenant cette possibilité, Linky permettra un pilotage différencié de nombreux
autres équipements et usages — huit réseaux, huit circuits différents — et, bien entendu, du
chauffage électrique en fonction des offres tarifaires et des services qui seront proposés.
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Toutes ces nouveautés favorisent les économies d’énergie et I’effacement des
pointes de consommation.

Linky permettra de mieux accueillir le développement des productions
d’énergies renouvelables d’origine photovoltaique ou éolienne et les nouveaux usages
comme le véhicule électrique. Il sera ainsi un outil essentiel du pilotage des nouveaux
équilibres, de la fiabilité et de la sécurité globale du réseau national de distribution
d’électricité.

En effet, ces énergies renouvelables sont intermittentes, elles ont une grande
variabilité, difficilement prévisionnelle, et le fait de disposer d’outils de mesure et de
pilotage sera demain indispensable pour pouvoir piloter et assurer 1’équilibre permanent
entre I’offre et la demande.

Linky complétera les automatismes qui ont déja été mis en place sur le réseau
d’ERDF. 1I facilitera le diagnostic a distance, I’optimisation des investissements et
permettra des dépannages plus rapides.

Ces fonctionnalités sont-elles optimales ?
Je formulerai deux observations.

En premier lieu, les fonctionnalités ont été définies aprés plus de soixante
réunions, la plupart organisées sous I’égide de la Commission de régulation de 1’énergie.
Toutes les parties prenantes ont été associées a cette concertation. Ces réunions ont
permis de faire converger des visions et des intéréts parfois divergents des différents
acteurs sur les fonctionnalités.

En second lieu, on peut toujours attendre la prochaine génération que le
progres pourrait nous apporter. Mais, technologiquement, non seulement Linky constitue
un optimum, mais aujourd’hui il est congu pour que ses logiciels internes, et donc ses
fonctionnalités, puissent étre mis a jour a distance. Si de nouvelles fonctions devaient
étre décidées par la suite, il ne serait pas nécessaire de remplacer les compteurs.

ERDF continue a travailler sur les solutions de demain, sur I’innovation,
notamment sur les courants porteurs en ligne, mais les compteurs qui sont congus
aujourd’hui et seront déployés dans la premiére phase offriront 1’ensemble des
fonctionnalités. Seules les conditions de transmission, notamment la vitesse de
transmission, seraient susceptibles d’évoluer.

Quel est le colit du systéme et quel est son financement ?

L’expérimentation sur 260 000 compteurs a permis de valider le budget
nécessaire au déploiement complet du projet, soit environ 4,5 milliards d’euros sur la
période de déploiement, c’est-a-dire sur six ans.

Un tel effort nécessite une sécurisation dans la durée. En tant que présidente
d’ERDF, j’ai pris la responsabilité que cet investissement important ne se fasse pas au
détriment de 1’entreprise publique d’ERDF.

Le budget prévisionnel est équilibré sur vingt ans, c’est-a-dire que les gains,
notamment sur les interventions, les déplacements, la reléve, mais également sur les
pertes, devraient couvrir, a terme, le cotlit de I’investissement.

Dés lors, deux dispositifs de financement sont en débat : le financement dans le
cadre du TURPE, dont vous savez qu’il couvre des périodes de quatre ans, et un
financement hors TURPE, c¢’est-a-dire un financement du surcott Linky par ERDF.
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Dans le second dispositif, ERDF finance ce surcoiit et se rembourse ensuite par
les gains générés par la mise en ccuvre du systéeme. Dans ce cas, le compteur n’aurait
alors rien a payer de plus.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Ce systeme a |’air satisfaisant !

M. Ladislas Poniatowski, président. — Monsieur Desessard, laissez
Mme Bellon terminer sa démonstration !

Mme Michéle Bellon. — Cette solution devrait étre sécurisée par la régulation.

Compte tenu de la nature de ’investissement et de son montant, des conditions
sont toutefois requises — M. Poniatowski connait le sujet — pour I’obtention du prét
nécessaire au financement.

Il s’agit en fait de garantir les flux financiers d’ERDF sur la durée
d’amortissement du prét, soit vingt ans, et/ou d’obtenir un droit réel sur les actifs ainsi
financés, lesquels appartiennent aux collectivités.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Merci de le rappeler !

Mme Michéle Bellon. — Des discussions sont engagées avec 1’ensemble des
parties prenantes, les pouvoirs publics, la CRE, la Fédération nationale des collectivités
concédantes et régies, la FNCCR, et nous essayons d’avancer.

Il est enfin important de noter que Linky procurera un chiffre d’affaires
important et des emplois aux fabricants de compteurs et installateurs implantés sur le
territoire national — environ 10 000 emplois directs et indirects, dont 5 000 emplois
locaux directs pour les seules opérations de pause —, permettant ainsi le développement
d’une filiere industrielle qui a vocation a exporter le savoir-faire francgais. Chaque
semaine, nous accueillons des délégations étrangéres en visite - nous sommes tres
observés - et, croyez-moi, notre systeme a les fonctionnalités et les performances qu’il
faut.

Cinquiéme et derniére question : quel est le colit des pertes ?
De quoi s’agit-il ? Que sont les pertes réseaux ?
Il existe deux types de pertes.

Les réseaux sont constitués de matériaux métalliques conducteurs, en général
du cuivre, mais pas seulement, qui générent des pertes techniques : ils s’échauffent en
raison de I’effet joule ; c’est un phénomeéne physique. La premicre catégorie de pertes
résulte donc de la circulation du courant dans les cables, les lignes aériennes ou les
transformateurs, qui crée un échauffement naturel. Ce sont des pertes techniques que
I’on ne peut pas éviter.

Par ailleurs, tous les gestionnaires de réseaux doivent également faire face a ce
que nous appelons des pertes commerciales : une énergie a bien été livrée mais non
facturée, du fait de différentes raisons: des tricheries de consommateurs, des
consommateurs sans fournisseur, des compteurs défaillants.

L’écart entre I’énergie injectée sur le réseau et celle qui est facturée traduit a la
fois les pertes techniques et les pertes commerciales.

En France, c¢’est I’une de nos spécificités, il a été décidé par convention que ce
solde revenait a la charge du gestionnaire de réseau de distribution, et qu’il était couvert
par le tarif d’acheminement.

Qu’en est-il des chiffres ?
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Le rendement du réseau de distribution est, au final, de 93,8 %, compte tenu
des pertes qui s’établissent a 6,2% ou 6,3%. Donc, au total, cela représente
annuellement entre 23 et 26 terawattheures, dont environ 60 % pour les pertes
techniques. Il faut remarquer que ce taux est I’un des meilleurs en Europe. Le coft
correspondant aux achats des pertes par ERDF sur le marché - nous achetons sur le
marché avant de pouvoir, plus tard, acheter au prix de ’ARENH, 1’Acces régulé a
I’électricité nucléaire historique - s’établit, pour 2011, a 1,5 milliard d’euros. Ce sont
donc des sommes considérables. Le régulateur est particulierement attentif a cette charge
financiére ; il a d’ailleurs mis en place une mesure de contréle de notre performance
dans le TURPE 3 en mati¢re d’achat de cette énergie sur les marchés.

Comment réduire ces pertes ?

Le volume des pertes techniques est sensible au volume d’énergie acheminée.
Trois facteurs ont une influence prédominante : le climat, les échanges étant différents
suivant la température ; la croissance de la consommation ; enfin, la hausse de la
production décentralisée.

Le niveau des pertes techniques est comparable a celui que connaissent les
autres distributeurs en Europe. Nos efforts porteront donc a I’avenir sur les pertes
commerciales, notamment grace a une meilleure efficacité de la reléve permise par
Linky.

D’ici a 2020, nous avons ainsi pour objectif d’améliorer de plus de 10 % notre
performance dans ce domaine, puis, en régime pérenne, de doter ERDF des outils de
diagnostic permettant d’agir sur les pertes commerciales. Cette économie significative
repose en particulier sur le saut technologique apporté par le systéme Linky.

Monsieur le président, monsieur le rapporteur, mesdames, messieurs les
sénateurs, je suis maintenant a votre disposition pour toute question complémentaire.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Madame la présidente, je vous
remercie d’avoir répondu avec beaucoup de précision aux cing questions qui vous ont ¢été
posées.

Monsieur le rapporteur, avez-vous besoin d’un complément d’explication sur
I’un ou I’autre des éléments de cet exposé ?

M. Jean Desessard, rapporteur. — Oui, monsieur le président. Je comprends
votre souci: vous souhaitez que mes collégues puissent également interroger Mme
Bellon. Par conséquent, je vais poser mes questions, mais, madame la présidente, vous
n’étes pas obligée d’y répondre immédiatement.

Premiere surprise : le reversement de 1 milliard d’euros, ou un peu plus, au
transporteur. Mais j’ai cru comprendre que ¢’était pour payer...

Mme Michéle Bellon. — La quote-part d’acheminement.
C’est nous qui percevons,...
M. Ladislas Poniatowski, président. — C’est juste !

Mme Michéle Bellon. — ... ce que nous appelons en jargon anglais du pass
route. Donc, sur notre chiffre d’affaires de 12 milliards d’euros, nous reversons
3 milliards d’euros a RTE.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Comme portefeuille.

Mme Michéle Bellon. — C’est normal.
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M. Jean Desessard, rapporteur. — Vous avez parlé d’investissements
considérables pour renforcer le réseau des énergies renouvelables.

J’aimerais qu’on me dise — soit directement, soit au travers d’un document —,
en quoi ’installation d’éoliennes ou de panneaux photovoltaiques a I’échelon local
nécessite-t-il un renforcement de réseau ? Sur combien de kilometres ? Comment
calculez-vous le colit moyen compte tenu de la diversité de situations ? Je voudrais avoir
plus de précisions sur I’investissement « considérable » — je reprends votre terme — que
nécessite un autre type de production que celui qui existe actuellement.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Par comparaison, quels ont été les
investissements réalisés sur le photovoltaique dans les Landes et I’éolien dans le
Pas-de-Calais, dont les situations sont totalement différentes ?

M. Jean Desessard, rapporteur. — Sur ces questions tout de méme trés
techniques, soit vous pouvez apporter une réponse trés précise dés maintenant, et tant
mieux, soit vous pourrez nous la transmettre par écrit dans des documents de travail.

Je souhaiterais obtenir une précision, madame la présidente, sur les notions
générales d’investissement et de maintenance.

Vous parlez d’un investissement du réseau. J’ai parfois I’impression - je le
sais, ce n’est qu'un terme — qu’il s’agit de maintenance. Par exemple, dans quelle
catégorie placez-vous le remplacement de cédbles ? Est-ce de 1’investissement ou de la
maintenance ?

Jai été surpris, je I’ai déja dit, des 1 000 euros par véhicule électrique
nouveau. Dés qu’un particulier prend un véhicule €lectrique, le cofit d’installation est de
1 000 euros. Donc, si La Poste, par exemple, achéte dix véhicules électriques, le cott
d’installation pour vous sera de 10 000 euros. Je suis vraiment trés étonné.

Enfin, qu’appelle-t-on un réseau cicatrisant ?

M. Ladislas Poniatowski, président. — Madame Ila présidente, M. le
rapporteur vous laisse la liberté, pour certaines questions trés techniques nécessitant des
chiffres, de les lui communiquer plus tard.

Mme Michéle Bellon. — Si vous le voulez bien, je commencerai par la fin : le
réseau cicatrisant.

Lors de la derniére mission que nous avons effectuée aux Etats-Unis sur les
smart grids — nous faisons beaucoup de benchmarking pour savoir ce que font les autres
—, nous pensions que les Américains étaient trés en avance. Or, c’est avec amusement
que nous avons constaté qu’ils voulaient nous vendre un logiciel auto-cicatrisant - ils
sont trés bons en marketing -, alors que nous en utilisons déja depuis trois ans dans
I’entreprise.

\

En fait, sur notre réseau a moyenne tension, nous avons mis en place des
automates permettant d’isoler les trongons du réseau. Quand, par hasard - cela arrive
pratiquement toutes les nuits - un véhicule percute un pyléone ou qu’un incident
quelconque oblige a couper 1’électricité sur une partie du trongon, il y a quelques années,
il fallait envoyer une équipe pour interrompre 1’électricité. Puis, petit a petit, nous avons
installé des automates qui étaient commandés depuis nos agences de conduite.

L’étape suivante a consisté a mettre en place des logiciels qui simulent la
totalité¢ de nos réseaux et calculent automatiquement quel est le réseau, I’itinéraire bis le
moins chargé qui permettra de délester les clients et de faire en sorte que les clients en
aval du point d’interruption soient réalimentés le plus vite possible.



- 249 -

Le logiciel utilisé fonctionne extrémement bien et permet de minimiser le
temps de coupure en cas d’incident sur le réseau. C’est ce que ’on appelle les réseaux
auto-cicatrisants, puisque le logiciel calcule, « mouline » trés vite pour trouver le réseau
le moins chargé et qui, apres transfert, pourra supporter la charge supplémentaire.

Je vais maintenant répondre aux autres questions en remontant.

Le prix de 1 000 euros par véhicule électrique résulte des calculs qui ont été
faits par nos techniciens avec 1’ensemble des parties prenantes, les fabricants de
véhicules électriques, les équipes interministérielles concernées par cette question.

L’hypothése de départ est que, lorsqu’on posséde un véhicule électrique, méme
si 80 % de la population fait moins de 40 kilométres par jour, notamment en ville, il faut
avoir une borne chez soi et une au travail ou sur la voie publique. C’est une moyenne ; il
ne faut pas systématiquement deux bornes, mais c’est ’ordre de grandeur.

Les colts ont été établis en examinant de trés prés les modes de vie et
d’usages, et en estimant le prix du raccordement au réseau des bornes : nous en sommes
arrivés a ce chiffre de 1 000 euros par véhicule.

Notre approche a été validée, « challengée » : c’est le colit de raccordement au
réseau ; pour installer des bornes dans Paris, Nice ou ailleurs, il faut creuser des
tranchées, casser le béton. Les travaux a faire engendrent des frais.

La différence entre investissement et maintenance est délicate, car il est vrai
que ce sont deux notions un peu complexes.

La maintenance peut étre par exemple 1’élagage : lorsque vous coupez des
arbres, que vous les taillez, vous n’effectuez aucun investissement ; pourtant, vous
engagez des dépenses. Dans le poste de maintenance, qui pése 4,9 milliards d’euros, il y
a toutes les commandes de prestation, par exemple la releve. La reléve est une prestation
et non de la maintenance, mais elle figure dans ce fameux poste exploitation comprenant
de la maintenance, de la conduite, des commandes de prestations. Ce sont des charges
d’exploitation comme il en existe dans les collectivités locales.

\

Il faut ajouter a cette liste la masse salariale, pour 1,9 milliard d’euros,
I’immobilier et les véhicules, toute la logistique, les camions nacelles, les petites
voitures bleues. Tout cela fait partie des charges d’exploitation.

La liste est un peu longue. C’est pourquoi nous [’avons résumée a
maintenance, conduite et élagage.

S’agissant des investissements de renforcement du réseau, nous avons déja une
idée de ce que cela nous a couté depuis 2005 : 650 millions d’euros.

De quoi s’agit-il ?

Le producteur finance aujourd’hui la totalité du raccordement au réseau, alors
que ce n’était pas le cas avant dans la mesure ol nous prenions une quote-part a notre
charge. Il a en effet fallu la loi NOME pour que le taux de réfaction soit supprimé.

Le réseau doit étre renforcé parce qu’il est dimensionné avec des marges et des
capacités d’accueil plus ou moins importantes. Or, au fur et a mesure que les
installations sont raccordées, les capacités d’accueil arrivent a saturation et il faut créer
un nouvel ouvrage, un poste de transformation ou un poste source.

Je vous I’ai dit tout a 1’heure, nous avons cré¢ quatre nouveaux postes sources
en 2011 uniquement pour des grands champs de photovoltaique et d’éolien, et nous nous
apprétons a en créer entre six et dix cette année. Un poste source, suivant sa conception,
sa localisation, colte entre 2 millions et 4 millions d’euros.
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Pour créer un poste source, qui est, en plus, un poste de transformation entre le
réseau de transport et notre réseau, il faut amener 1’électricité trés haute tension sur ce
poste source, et donc les renforcements qui vont avec, ce qui correspond aux 40 millions
d’euros en 2011 et aux 55 millions d’euros en 2012 que je vous ai cités tout a I’heure.

Nous n’avons pas de réseaux a dimensionnement infini. Comme un tuyau
d’eau, qui a un débit limité, le réseau électrique peut étre saturé. Dés lors, vous étes
obligé d’installer un tuyau a coté.

Pour les années a venir, tout dépendra du volume de raccordement.

On estime entre 550 millions et 1,4 milliard d’euros le colt du renforcement du
réseau, et non du raccordement au réseau, suivant les hypothéses de développement du
photovoltaique. Alors que la PPI ¢était, je le rappelle, de 5 700 mégawatts de
photovoltaique, nous sommes plutdt aujourd’hui sur une trajectoire de 8 000 mégawatts.
Mais nous n’excluons pas un engouement ou des mesures qui permettraient d’atteindre
les 12 000 mégawatts.

En tout cas, aujourd’hui, compte tenu du volume de raccordement existant et
de ce que nous avons dans les tuyaux, ¢’est-a-dire de toutes les demandes déja instruites
ou en cours d’instruction - nous avons 1 400 mégawatts en portefeuille aujourd’hui, en
plus des 2 300 mégawatts -, a la fin de I’année, nous nous attendons a 3 200 mégawatts.
Donc, si nous continuons a un rythme de 900 a 1000 mégawatts par an, les
8 000 mégawatts sont pour nous une valeur basse.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Le coflit sera de 550 millions a
900 millions d’euros...

Mme Michéle Bellon. — De 550 millions a 1,4 milliard d’euros d’ici a dix ans.
M. Ladislas Poniatowski, président. — Sur dix ans ?

Mme Michéle Bellon. — Comme toutes les autres questions portaient sur dix
ans, j’ai raisonné sur dix ans.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Pour les postes sources, y a-t-il du
personnel ou est-ce simplement une interconnexion technique ?

Mme Michéle Bellon. — Il n’y a pas de personnel ; nous utilisons beaucoup de
télécommandes a distance.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Il y a I’auto-cicatrisant !

Mme Michéle Bellon. — L’auto-cicatrisation se fait dans les agences de
conduite, ou du personnel travaille vingt-quatre heures sur vingt-quatre et sept jours sur
sept. Ces agents supervisent a distance les 2 200 postes sources.

On crée aussi de nouveaux postes sources pour des usages consommateurs. Par
exemple, en Ile-de-France, nous allons créer, dans les deux années qui viennent, un
certain nombre de nouveaux postes sources, compte tenu du développement économique
de Data Center.

M. Ladislas Poniatowski, président. — La parole est a M. Claude Léonard.

M. Claude Léonard. — Madame la présidente, si j’ai bien retenu tout ce que
vous venez de dire, 8 00 sites de production d’énergie nouvelle seront raccordés en 2011.
Il s’agit de toutes les ombricres, les petites toitures individuelles ou agricoles...

Mme Michéle Bellon. — Effectivement, il y aura 86 000 raccordements de
producteurs photovoltaiques. Au total, cela fait 1 500 mégawatts. Il existe des
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installations de 3 kilowatts, et des installations de plusieurs mégawatts. En divisant les
1 500 mégawatts, on obtient en moyenne 15 kilowatts.

M. Claude Léonard. — C’est donc la conjonction de tous ces raccordements,
vous venez de I’expliquer a I’instant, qui entraine la saturation et vous oblige a recréer
des postes sources ?

Mme Michéle Bellon. — J’ai dit aussi que nous souhaitions étre impliqués trés
en amont dans les schémas régionaux climat air énergie, dont la mise en place a été
prévue par la loi portant engagement national pour 1I’environnement et dans les schémas
de raccordement au réseau des énergies renouvelables. Pourquoi ? Parce que certains
endroits sont saturés.

Par exemple, les lignes de la vallée du Mercantour, dans les Alpes-Maritimes,
ou j’étais hier, sont saturées, y compris la ligne RTE de 150 000 volts. Nous devons donc
créer une nouvelle ligne RTE.

Dans d’autres endroits, notamment le nord des Alpes-Maritimes, vers
Saint-Auban, il va falloir créer de nouveaux postes sources.

Mais il existe aussi des lieux ou des capacités d’accueil sont disponibles et ou
le raccordement est possible sans que cela nécessite des investissements considérables.

Par conséquent, le réseau n’est pas totalement saturé partout uniformément.

M. Claude Léonard. — Je suis quelque peu perplexe parce que, sur le solaire
que je connais un peu, un moratoire dit que 500 mégawatts sont accordés par an sur les
tarifs préférentiels. Y a-t-il d’autres personnes qui se branchent malgré le tarif non
préférentiel ? C’est ma premicre question.

Seconde question : si je comprends bien, quand le coflit est important pour les
centrales solaires au sol, a savoir entre 5 millions et 7 millions d’euros pour une
quinzaine de kilomeétres permettant de regagner le poste source, finalement une
négociation s’opére directement entre I’opérateur et RTE afin de trouver un moyen de se
rebrancher sur une ligne qui est beaucoup moins loin, mais a condition de créer un poste
source.

Mme Michele Bellon. — Au vu du colt de raccordement, nous recherchons
chaque fois les solutions optimisées. L’expérience montre que, aujourd’hui, 1 % du
photovoltaique est raccordé sur le réseau de transport. En réalité, assez peu de
négociations ont abouti. Cela signifie aussi que [’on se raccorde a un niveau de tension
supérieur, pour de grandes fermes photovoltaiques, et non pour de petites installations.

M. Claude Léonard. — Cela vous laisse de la marge sur les postes sources qui
ne sont pas saturés et sur lesquels on envisagerait de se brancher.

Mme Michele Bellon. — Quand cela arrive, ce qui n’est pas le cas aujourd’hui.

M. Claude Léonard. — C’est pourquoi vous souhaitez avoir une lisibilité en
amont pour établir des plans...

Mme Michéle Bellon. — Indiquer les endroits ou existent des capacités
d’accueil sans surcofits excessifs ; c’est cela qui serait raisonnable.

Je reviens sur votre question du moratoire.

Il y a eu effectivement un moratoire en décembre 2010. Ce moratoire a été
débloqué par des textes qui sont sortis en mars 2011. Depuis, ’objectif, c’est
500 mégawatts par an, mais ce n’est ni une contrainte ni une clause couperet.
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Actuellement, nous recevons, en nombre de demandes de raccordement — et
nous avons I’obligation de raccorder — beaucoup plus que les 500 mégawatts par an.
C’est pour cela que les pouvoirs publics ont mis en place un systéme de régulation selon
lequel, pour essayer d’ajuster au mieux le tarif d’achat, on leur transmet tous les trois
mois le volume de raccordement demandé et le prix de 1’obligation d’achat, modifi¢ en
fonction du flux qui arrive.

D’ailleurs, il est amusant d’observer que, sur un trimestre, les courbes de
demandes sont assez faibles les deux premiers mois parce que les producteurs font le
pari de déposer leur demande le troisieme mois en se demandant si 1’évolution tarifaire
du quatriéme mois sera positive ou négative. En tout cas, depuis mars 2011, les deux
premiers mois de chaque trimestre ont été faibles alors que le troisiéme mois enregistrait
un pic avant de diminuer. Il y a ainsi un pic tous les trois mois.

M. Claude Léonard. — Vous dites, a propos des 500 mégawatts, que
4 000 mégawatts seraient en stock a la CRE ?

Mme Michéle Bellon. — C’est une autre question : c’est I’appel d’offres de la
CRE.

Effectivement, la CRE a lancé un appel d’offres pour des installations de forte
puissance. En I’occurrence, la puissance proposée est quatre fois supérieure a celle de
I’appel d’offres. Il appartient a la CRE de choisir les projets qui se positionnent le
mieux ; cela viendra en sus, pas toujours en sus d’ailleurs parce que certains ont fait des
demandes préalables d’études. Donc, certains viendront en sus et d’autres viendront en
substitution.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Qu’en est-il de I’exemple concret du
producteur situé a 15 kilometres du réseau ?

Mme Michéle Bellon. — Dans ce cas, il va bien falloir y aller. Or, au moment
ou ce producteur a fait son étude, il a bien dii voir s’il y avait ou non un réseau au pres.

Il est arrivé que certains producteurs — les études et le processus de décision
sont parfois longs — se mettent & un moment dans la file d’attente pour bénéficier d’une
capacité d’accueil a proximité. Au bout d’un certain délai, ils perdent leur droit a
raccordement s’ils ne nous donnent pas de nouvelles. En effet, un certain nombre de
projets sont abandonnés en cours de route. Or, s’ils reviennent un an ou dix-huit mois
apres, il est possible qu’entre-temps les capacités aient été saturées et que le poste a
proximité ne soit plus disponible. Il faut alors chercher plus loin le raccordement.

M. Ladislas Poniatowski, président. — La parole est a M. Jean-Claude
Requier.

M. Jean-Claude Requier. — Je poserai deux questions rapides.

Premi¢rement, vous avez dit que le compteur Linky avait créé 10 000 emplois,
dont 5000 pour la fabrication — Le Lot est intéressé, puisque le groupe Core en
fabrique —, et 5000 pour la pose. Cela veut dire quERDF ne poserait pas les
compteurs ?

Deuxiémement, vous avez évoqué les courants porteurs en ligne. On en avait
beaucoup parlé & un moment donné, et je croyais qu’ils avaient disparu. Pourriez-vous
nous donner quelques explications sur ce point ?

Mme Michéle Bellon. — Concernant la pose des compteurs, nous avons prévu
de conserver un certain pourcentage de pose par nos propres salariés, ne serait-ce que
pour garder la main et notre savoir-faire.
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De plus, dans certaines zones particulicrement isolées, il n’y a aucune raison
de faire appel a une entreprise, parce qu’il n’y en a pas a proximité et que, de toute
fagon, nos salariés sont présents. Nous avons tout de méme plus de 1 000 implantations
sur le territoire, c’est-a-dire, grosso modo, un salarié pour 1 000 clients. Nous avons
donc du monde partout sur le territoire.

Par conséquent, dans certains endroits, la pose sera réalisée par nos salariés :
nous gardons 10 % a 15 % minimum de pose de compteurs par nos propres salariés.
Dr’ailleurs, cela permettra de mieux accompagner les entreprises, de suivre les évolutions
et, je le répéte, de conserver notre savoir-faire.

La seconde question concerne les courants porteurs en ligne.

En fait, dans le systéme Linky, il y a des concentrateurs et des compteurs qui
se trouvent chez ’habitant ; il y a aussi des concentrateurs qui regroupent, par grappe,
les compteurs, qui sont en général situés dans des postes de transformation. Enfin, il y a
un systéme informatique national.

Entre le compteur et le concentrateur, I’information transite par le cable, qui
est aussi le cable d’alimentation en électricité. Cela s’appelle des courants porteurs en
ligne, c’est-a-dire qu’on ne met pas un deuxiéme cable. L’information du compteur
transite donc par le cable électrique.

M. Jean-Claude Requier. — A un moment, on a eu beaucoup d’espoir, car on
a cru que, comme cela se faisait en Allemagne, nous pourrions passer au numérique, y
compris pour le téléphone, par les courants porteurs en ligne. Puis on en a moins parlé.
C’est pour cela que je suis heureux de vous entendre.

Mme Michéle Bellon. — Nous travaillons effectivement sur les courants
porteurs en ligne, et nous avons pris [’option apres 1’avoir testée sur 260 000 compteurs.
Le signal passe effectivement par les cables.

En revanche, entre les concentrateurs et le systéme national, on aurait pu
imaginer que I’information passe par GPRS, donc par voie téléphonique, mais il faut une
puissance trés importante des cables et, techniquement, nous n’avons pas aujourd’hui la
solution. Les Etats-Unis ont pris ce parti compte tenu des vastes étendues du territoire
méme s’ils n’ont pas beaucoup de compteurs aujourd’hui. Mais cela conduit a un tres
grand nombre de communications et a des dépenses d’exploitation importantes.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Absolument !

Mme Michéle Bellon. — Nous, nous avons a peu prés un concentrateur pour
100 a 150 compteurs, tout dépend des zones. Donc, nous divisons par 50 ou 100 les
communications téléphoniques pour transmettre 1’information.

Il y a un arbitrage a faire entre coilit d’investissement et colit d’exploitation.
M. Jean Desessard, rapporteur. — Bien sir !

M. Ladislas Poniatowski, président. — La parole est a M. Ronan Dantec.
M. Ronan Dantec. — Je souhaiterais poser deux questions.

Nous n’aborderons pas aujourd’hui la question de la concession et du rapport
avec les collectivités locales. Il s’agit pourtant d’une question clé, mais nous ne
pourrions pas la traiter en peu de temps. Mes deux questions seront donc plus précises et
en lien avec les discussions précédentes.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Peut-étre Mme Bellon pourrait-elle faire
une petite réponse rapide sur la concession.
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M. Ladislas Poniatowski, président. — Mme Bellon en a beaucoup parlé ce
matin lors de la réunion sur le colt de I’énergie.

M. Ronan Dantec. — Nous ferons des recoupements.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Ce probléme est un peu hors sujet.
Mme Michéle Bellon. — Et les questions peuvent étre multiples.

M. Ronan Dantec. — Plus ou moins !

J’en viens a la montée du tarif avec le TURPE 4. Nous avons bien compris
qu’il sera plus élevé que le TURPE 3. Il en est de méme pour le prix de I’ARENH ; nous
avons entendu la CRE sur ce point.

Ne pensez-vous pas que, demain, des consommateurs vont se doter d’énergies
renouvelables, en particulier le photovoltaique, mais aussi le petit olien, qui progresse
mais n’est pas encore parvenu a maturité ? Ces clients chercheront d’abord & pratiquer
I’autoconsommation, dans la mesure ou ils feront une économie sur le prix de vente de
I’électricité tout compris, et chercheront ensuite a revendre, méme a un petit prix — ce
sera assez secondaire dans leur projet —, I’électricité supplémentaire au moment ou ils
n’en auront plus besoin.

Ma premicre question est la suivante : comment pourrez-vous gérer une
multitude d’opérateurs de ce type avec des compteurs qui marchent une fois dans un sens
et une fois dans 1’autre, puisque c’est un modéle économique dont on entend
énormément parler aujourd’hui.

Ma seconde question porte sur Linky.

Lors des auditions précédentes, un certain nombre d’intervenants nous ont dit
que, puisqu’il fallait intervenir pour installer Linky, autant procéder comme pour le
ballon d’eau chaude sur le chauffage électrique. Ainsi, pour effacer la pointe, on aurait
quelque chose de massif et de trés opérant. Mais comment ERDF pourra-t-il gérer si
Linky est couplé non pas seulement sur le ballon d’eau chaude, mais aussi sur le
chauffage électrique ?

Mme Michele Bellon. — En ce qui concerne la montée du tarif - TURPE 3 et
TURPE 4 -, j’ai tout de mé€me été beaucoup plus réservée que cela. J’ai dit qu’il fallait
que nous fassions des efforts constants et que nous évitions I’effet de yo-yo. A mon sens,
I’augmentation du tarif d’acheminement ne doit pas étre considérable. En revanche, il est
vraiment important de maintenir I’effort dans la durée ; c’est du marathon.

M. Ronan Dantec. — Si vous passez de 3 milliards d’euros a 4,5 milliards
d’euros d’investissements par an, il faudra quand méme trouver la recette.

Mme Michéle Bellon. — C’est une augmentation trés modeste par an.
Actuellement, nous sommes a 3 milliards d’euros.

Quant a [D’autoconsommation, qui est assez développée dans les pays
nordiques, notamment en Allemagne, elle est peu pratiquée en France. Force est de
constater que, vu le tarif d’achat, il n’est pas trés séduisant de consommer une ¢€lectricité
qu’on peut vendre cinq fois plus cher, ou plus. Ce systéme ne s’est donc pas développé.

Au demeurant, méme avec des panneaux photovoltaiques sur une toiture, on ne
pourra pas se dispenser d’étre raccordé au réseau, parce que, de toute fagon, la nuit ou
quand il n’y aura pas de soleil, il faudra bien avoir du réseau.

Ce qui me semble important dans les discussions actuelles sur la structure du
tarif, ¢’est de savoir quelle doit étre la partie fixe et la partie variable. Les cofits du
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réseau de distribution sont essentiellement fixes, méme s’il y a une part variable avec les
pertes.

M. Ronan Dantec. — D’accord.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Je reviens sur la question de notre
collégue d’une autre manicre.

Parmi les 27 pays européens — tous ne sont pas concernés —, dans lesquels est-
on obligé de se raccorder et de revendre au réseau, et dans lesquels peut-on étre auto-
producteur ?

Mme Michéle Bellon. — En France, vous pourriez étre auto-producteur. Vous
n’y avez pas intérét, mais c’est possible.

En Allemagne, en Hollande et en Belgique, il existe des systémes
d’autoconsommation, assortis en général de formules d’incitation. De toute fagon, cela
souléve la question du comptage puisque celui-ci se fait a la sortie de la production et a
I’entrée de la consommation : il faut donc plusieurs compteurs.

L’Allemagne, par exemple, a mis en place une forme d’incitation financiére a
I’autoconsommation : les kilowattheures produits et autoconsommés sont également
subventionnés, méme s’ils le sont beaucoup moins que ceux qui sont revendus au réseau.

En résumé, il existe des mécanismes assez astucieux.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Dans tous les Ldnder ou seulement
dans certains d’entre eux ?

Mme Michéle Bellon. — Dans certains, parce que vous savez qu’en Allemagne
les politiques sont trés différentes suivant les Ldnder. D’ailleurs, méme le tarif
d’acheminement varie : entre 55 euros et plus de 70 euros par mégawattheure, alors que
nous en sommes a 45 euros tout compris, transport et distribution.

M. Ronan Dantec. — Linky fonctionne-t-il dans les deux sens ?
Mme Michele Bellon. — Oui, Linky est totalement bidirectionnel.

M. Jean Desessard, rapporteur. — On va faire, comme en Allemagne, de
I’autoconsommation : on passe par le compteur pour pouvoir bénéficier éventuellement
d’une subvention sur I’autoproduction.

Mme Michéle Bellon. — Cela fait partie des fonctionnalités, c’est faisable.

M. Ronan Dantec. — Si le réseau francais tel qu’il est connaissait un boom de
I’autoconsommation, des ajustements seraient peut-étre nécessaires. Mais, globalement,
il tient le choc.

Mme Michéle Bellon. — Cela nécessiterait des investissements de la part de
chaque client particulier, puisqu’il faut une boucle qui raméne 1’électricité avec des
modes de basculement de pilotage.

En revanche, il ne faut pas sous-estimer le fait que, de toute fagon, le réseau est
nécessaire en secours, comme s’il n’y avait pas de production.

M. Ronan Dantec. — La logique que nous suivons est donc de se connecter !
Et Linky ?

Mme Michéle Bellon. — Pour I’effacement il n’y a aucun probléme, puisque
Linky est I’outil révé pour le faire. C’est I'un des moyens qui va nous permettre
d’accompagner toutes les solutions d’effacement de pointe.
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Ce systeme ira beaucoup plus loin qu’Ecowatt, dans lequel nous sommes
aujourd’hui engagés et qui fonctionne, d’ailleurs plutot bien, sur la base du volontariat :
on suscite un geste citoyen en envoyant un texto au consommateur pour qu’il s’efface.

Demain, les clients auront la possibilit¢ de commander a distance leur
installation en cas d’alerte ou de baisse de la consommation, voire d’effectuer des

modifications de facon plus automatique ou de confier cette prestation a un tiers
fournisseur ou a un prestataire de service. L’effacement est donc facilité par Linky.

M. Ronan Dantec. — Ma question était précise : comme nous 1’ont dit d’autres
acteurs que nous avons auditionnés, tant qu’a intervenir pour installer Linky, autant le
connecter directement au chauffage électrique, puisque 1a, il faut faire fort sur
I’effacement de pointe.

Mme Michéle Bellon. — Aujourd’hui, lorsqu’on installe Linky — c’est ce que
I’on a fait en Indre-et-Loire et a Lyon —, on raccorde le ballon d’eau chaude, qui
jusqu’alors avait un céble séparé et distinct, pour qu’il continue a recevoir son signal.
D’ailleurs, I’essentiel des 0,7 % de réclamations est di au fait que I’installateur avait
oublié de raccorder le cable de ballon d’eau chaude !

Les compteurs bleus ne pouvaient malheureusement n’envoyer qu’un signal,
mais Linky pourra en faire plus. Pour raccorder directement le réseau de chaleur, encore
faut-il qu’il y en ait un au niveau du tableau électrique et qu’il soit bien différencié.
C’est le cas dans les nouveaux logements, mais ce n’est pas ainsi partout.

Cette question a déja été étudiée — je suis tout a fait ouverte a ce que nous la
réexaminions — dans les groupes de travail pilotés par le régulateur. Certains voulaient
un signal par radiofréquence, d’autres réclamaient qu’on mette un gadget directement
dans le compteur Linky, par exemple en wifi. Différentes modalités sont possibles.

Il faudrait que les différents acteurs se mettent d’accord sur les modalités
d’asservissement du chauffage. C’est possible par le cable, mais cela nécessite des
travaux électriques intérieurs ; ce n’est pas gratuit. Les frais de déplacement pourront
certes &tre évités, mais pas tous les travaux de modification du réseau électrique intérieur
qui devront étre effectués. D’autres opérateurs envisagent une communication par puce
ou par ZigBee. Enfin, plusieurs systémes permettent de communiquer entre le compteur
et le radiateur.

Plusieurs solutions sont donc envisageables. Or le débat qui a eu lieu —je
n’étais pas encore la — n’a pas été conclu par un arbitrage ou par un consensus sur la
normalisation et une standardisation de la communication.

Linky permet tous les modes de communication, mais le choix d’une solution
implantée au moment de I’installation n’est pas encore retenu. Nous sommes ouverts
pour entamer un débat sur ce sujet.

M. Ladislas Poniatowski, président. — La parole est 8 M. Alain Fauconnier.

M. Alain Fauconnier. — Madame la présidente, dans le calibrage des
investissements que vous opérez sur les postes sources, comment intégrez-vous les
schémas régionaux éoliens qui existent ou qui sont en cours de montage ? Je dis cela
parce que je suis dans un secteur, le sud Aveyron, ou un poste source préte a forte
protestation.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Toute revendication locale devra étre
formulée aprés la réunion ! (Sourires.)

M. Alain Fauconnier. — Sans plus préciser je pose la question : intégrez-vous
les schémas régionaux éoliens dans le renforcement des investissements ?
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Mme Michele Bellon. — Oui, mais cela va beaucoup plus loin. Nous voulons
que nos investissements fassent I’objet d’une concertation avec les autorités
concédantes, puisque nous ne sommes pas propriétaires des réseaux, contrairement a
RTE. Donc, les arbitrages et les priorités sur les investissements réseaux doivent &tre
discutés a la maille locale. C’est d’ailleurs I’une des raisons pour lesquelles j’ai renforcé
mon organisation locale et la responsabilisation de mes équipes locales pour que,
justement, les débats aient lieu au bon niveau avec les acteurs économiques et politiques
locaux, et surtout avec les autorités concédantes.

M. Ladislas Poniatowski, président. — La parole est a M. Claude Léonard,
pour une bréve question.

M. Claude Léonard. — Madame la présidente, commencent a se généraliser a
I’intérieur des appartements, des maisons, des systémes porteurs, sur le 220 volts, de
signal numérique pour la télévision, par Orange ou d’autres opérateurs. Cela
entrainera-t-il une incompatibilité avec 1’usage de Linky ? L’un va-t-il perturber 1’autre ?
Le fait d’installer le compteur intelligent Linky sera-t-il un frein a la multiplication de
ces dispositifs qui permettent d’éviter des cablages ?

Mme Michéle Bellon. — Linky, comme je 1’ai dit, peut communiquer dans
différents modes avec les installations intérieures, y compris les box, c¢’est-a-dire par fil
- ¢’est la communication filaire - en wifi, en Zigbee, par radio. Ces fonctionnalités qui
permettent de couvrir tous les modes d’échanges ont été décidées avec 1’ensemble des
parties prenantes dont les acteurs des télécoms qui étaient associés. Ces systemes sont
compatibles. Linky va-t-il freiner les autres dispositifs ? Je n’en ai aucune idée. La, c’est
une démarche marketing.

M. Claude Léonard. — L’essentiel, c’est la compatibilité !
Mme Micheéle Bellon. — C’est techniquement compatible.

M. Ladislas Poniatowski, président. — Madame la présidente, cette audition
s’achéve. Je vous remercie beaucoup d’avoir répondu de maniére trés compléte aux
interrogations des uns et des autres. M. le rapporteur sera peut-&tre amené a vous
interroger de nouveau, vous ou certains de vos collaborateurs, bien qu’il ait déja obtenu
de nombreuses réponses a ses questions, avant de rédiger son rapport final.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Monsieur le président, je remercie
également Mme la présidente de la clarté et de la précision de ses réponses. J attends
effectivement des informations complémentaires sur les investissements importants en
faveur de la production des énergies renouvelables et le renforcement des réseaux.



- 258 -

Audition de M. Luc Oursel, président du directoire d’Areva
(21 mars 2012)

M. Ladislas Poniatowski, président. — Dans la suite de nos travaux, nous
allons maintenant entendre M. Luc Oursel, président du directoire d’Areva.

Monsieur Oursel, je vous remercie d’avoir accepté — il est vrai que vous ne
pouviez pas refuser ! — notre invitation. (Sourires.)

Comme vous le savez, notre commission d’enquéte porte sur un sujet pointu :
le cofit de I’énergie et le prix de 1’électricité. Elle a été créée a I’initiative du groupe
écologiste qui a fait application de son « droit de tirage annuel ».

Monsieur Oursel, avant de donner la parole a M. le rapporteur pour qu’il vous
pose ses questions préliminaires, je vais vous demander de préter serment,
conformément a la procédure applicable aux commissions d’enquéte.

Prétez serment de dire toute la vérité, rien que la vérité, levez la main droite et
dites : « Je le jure. »

(M. Luc Oursel préte serment.)

M. Ladislas Poniatowski, président. — Monsieur le rapporteur, je vous laisse
résumer les questions que vous avez adressées a M. Oursel.

M. Jean Desessard, rapporteur. — Monsieur Oursel, dans votre réponse au
rapport de la Cour des comptes, vous écrivez que le cott de production de I’EPR en série
sera compris entre 50 et 60 euros par mégawattheure. Sur quels éléments vous
fondez-vous pour donner cette estimation ? Quel est le nombre d’EPR qu’il serait
nécessaire de construire en France pour bénéficier de ce cott ?

Pouvezvous présenter le mécanisme en cours de discussion en
Grande-Bretagne, qui pourrait avoir pour effet, si la décision de construire des EPR était
prise, de garantir un prix d’achat minimum ? Pouvez-vous évaluer quel serait, dans les
projets anglais auxquels Areva participe, le prix d’achat de I’électricité produite par
EPR ?

Quels sont vos commentaires sur la présentation des colits de démantélement
des centrales nucléaires faite par la Cour des comptes ? Quels enseignements tirez-vous
des démantélements en cours ?

Pouvez-vous indiquer le colt de production de I’électricité a partir de sources
autres que nucléaire, compte tenu des activités d’Areva dans les énergies renouvelables,
notamment dans 1’éolien ?

Quelle est votre vision du stockage de 1’énergie ?

Enfin, si la France décidait de renoncer aux réacteurs de quatriéme génération,
quel en serait ’impact sur les cofits de stockage des déchets nucléaires et sur la validité
économique du choix fait par la France de retraiter les combustibles usés dans 1’usine de
La Hague ?

M. Ladislas Poniatowski, président. — La parole est a M. Luc Oursel.

M. Luc Oursel, président du directoire d’Areva. - Monsieur le président,
monsieur le rapporteur, je vous remercie de m’avoir invité dans le cadre de votre
commission d’enquéte et de me donner ainsi 1’opportunité d’évoquer 1’ensemble des
sujets que vous venez d’évoquer.
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Je le rappelle, notre champ de compétences est 1’électricité nucléaire, ainsi
qu’une partie des énergies renouvelables. Mes réponses ne pourront bien évidemment
porter que sur les cofits de 1’électricité, et non sur les prix.

En réponse a la premicre série de questions, je voudrais vous faire part du
retour d’expérience d’Areva sur ’EPR.

Selon le récent rapport de la Cour des comptes, qui est trés important et trés
complet, le colit complet de production du mégawattheure d’EDF a Flamanville serait
compris entre 70 et 90 euros. Mais il faut rappeler — cela permettra d’expliquer notre
présentation a la Cour des comptes — que I’EPR en construction a Flamanville est une
téte de série. Aucun réacteur nucléaire n’a été construit en France depuis maintenant bien
plus de dix ans; la filiere est donc logiquement confrontée a des colts liés a
I’apprentissage, ou plutdt au réapprentissage. Il n’est pas anormal que les colts et délais
des premiers chantiers soient légérement plus élevés que, d’une part, les estimations
initiales et, d’autre part, des chantiers suivants. Nous avons déja eu cette expérience en
Finlande avec notre client TVO.

Grace a une organisation spécifique qui fonctionne maintenant depuis 2007,
nous tirons les enseignements des différents chantiers qui sont en fonctionnement,
c’est-a-dire Olkiluoto 3 et Flamanville. Ce retour d’expérience a d’ores et déja permis
d’apporter des améliorations trés concretes sur les chantiers chinois de Taishan 1 et
Taishan 2.

Je vais vous donner quelques exemples.

Le nombre d’heures d’ingénierie qu’il a fallu dépenser sur la chaudiere
nucléaire, qui est le ceeur de la machine, a diminué de pres de 60 % entre Olkiluoto et
Taishan.

La durée de fabrication des gros composants, ceux que nous fabriquons en
Bourgogne, a, elle aussi, été réduite : la baisse a ét¢ de 40 % pour les générateurs de
vapeur entre Olkiluoto 3 et le premier réacteur de Taishan et de 25 % pour les cuves de
réacteurs.

Quant aux délais d’approvisionnement, puisque de trés nombreux composants
sont achetés aupres de fournisseurs, notamment frangais, ils ont été réduits de 65 % pour
Taishan.

Ainsi le chantier de Taishan respecte-t-il les prévisions de coftits et de délais.
Sa durée de construction devrait étre inférieure de 40 % a celle d’Olkiluoto.

Voila quelle est pour nous la traduction concréte du retour d’expériences, de
I’apprentissage de tous les chantiers d’EPR, et pas seulement du projet francais.
D’ailleurs, plus de la moitié des équipes d’Areva affectées au projet Taishan avait déja
travaillé soit sur le projet finlandais, soit sur le chantier de Flamanville. Et cette
proportion ne pourra aller qu’en augmentant avec les nouveaux projets.

Nous emmagasinons donc tout ce retour d’expérience, qui nous permet de
prévoir des réductions de cofits et de délais pour I’EPR dans les prochaines années.

Nous participons a de nombreux appels d’offres, que ce soit en Europe ou
ailleurs. Suivant les méthodes de calcul — on pourra revenir sur ce point —, les cofits de
production d’un EPR en série seraient compris entre 50 et 60 euros par mégawattheure
pour les appels concernant I’Europe de 1’Ouest. J’insiste, ce colt est estimé pour
I’Europe de 1’Ouest, car il est important de raisonner sur une zone relativement
homogene en termes de colts de production et de main-d’ceuvre.
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Progressivement, I’effet téte de série se résorbe. Grace aux efforts permanents
qu’effectuent désormais de fagon conjointe EDF et Areva, la durée de construction et les
colits se réduisent peu a peu.

L’estimation de 50 a 60 euros par mégawattheure repose sur un certain nombre
d’hypotheses importantes.

D’abord, les EPR seront construits par paires, pour bénéficier d’une
mutualisation entre les deux EPR construits. Cela répond a la plupart des appels d’offres
en Europe.

Ensuite, le taux de disponibilité de la centrale est de 92 %, ce qui est trés
supérieur au taux actuel de disponibilit¢ d’EDF. Cela est essenticllement di a des
questions de design : le réacteur est congu pour que certaines opérations de maintenance
puissent se faire en temps masqué pendant son fonctionnement. Ce concept est hérité des
centrales allemandes, qui ont des taux de disponibilité supérieurs aux notres.

Par ailleurs, 1’amortissement des cofits fixes d’exploitation est supérieur a celui
de la génération précédente. En effet, la puissance de I’EPR est de 1 630 mégawatts,
contre 1 500 mégawatts pour I’ancien N4.

En outre, en raison de sa conception, le réacteur EPR consomme 10 % de
combustible en moins que la génération précédente. Ce point est insuffisamment connu.

Enfin, la durée de vie est de 60 ans alors que, pour le N4, le calcul se faisait
avec une durée de vie de I’ordre de 40 ans.

Les cotits de production de ’EPR le rendent tout a fait compétitif par rapport
non seulement aux filiéres classiques, que ce soit le gaz ou le charbon, sans méme tenir
compte des hausses des prix du gaz et du CO,, mais également aux filiéres
renouvelables. Je reviendrai plus tard sur ce point.

Vous m’avez aussi interrogé sur la capacité du systéme francais a assurer le
déploiement d’EPR. Tout dépend des hypothéses que choisirait EDF pour assurer le
remplacement du parc existant.

En tout état de cause, il faut prendre en compte les caractéristiques de I’EPR.

D’une part, sa puissance moyenne installée est de 1 600 mégawatts alors que
celle des centrales varie aujourd’hui entre 900 et 1 300 mégawatts, soit 1 100 mégawatts
en moyenne. D’autre part, le taux de disponibilité de I’EPR est supérieur de dix points a
celui des anciens réacteurs. Il faut donc évidemment moins d’EPR que de réacteurs de la
génération précédente. Pour remplacer la totalité du parc, un mégawatt pour un
mégawaltt, il faudrait une trentaine d’EPR. Vous devriez poser la question a EDF, qui
réfléchit a des scénarios permettant de lisser le programme de reconstruction.

La construction des réacteurs actuellement en service a ¢té faite avec, nous le
savons, un pic tres important de chantiers lancés simultanément. En 1986, il y a eu, me
semble-t-il, jusqu’a huit démarrages de réacteurs en méme temps. Aujourd’hui, EDF
privilégie un lissage.

De notre c6té, nous avons travaillé pour que la chaine de sous-traitance, qu’elle
soit en France, pour la fabrication des forgets au Creusot, ou au Japon, pour les pieces
pour lesquelles nous n’avons pas encore développé de capacité de production, soit
capable de fabriquer, produire et suivre en termes d’ingénierie, selon les maillons de la
chaine, de deux a cinq EPR par an.
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Selon nous, il n’y a pas de probléme de capacité industrielle. Certes, il faudrait
probablement ajuster, recruter des personnels, mais nous avons les capacités industrielles
pour mener un programme de remplacement significatif du parc frangais.

Vous m’avez interrogé sur le mécanisme en cours de discussion en
Grande-Bretagne, qu’il est extrémement intéressant a suivre. Il faut rappeler que la
Grande-Bretagne est le premier pays qui, a la fin des années 1980, a dérégulé
massivement le systéme de production électrique, ce qui a fini par poser des difficultés

en termes de sécurité¢ d’approvisionnement.

\

En effet, il est trés difficile de construire des centrales a charbon en
Grande-Bretagne ; les ressources de gaz, qui ont permis pendant un moment de couvrir
les besoins en électricité, sont déclinantes en mer du Nord ; enfin, le parc nucléaire
britannique, de par sa conception, n’a pas une capacité énorme d’extension de durée de
vie.

Dés le premier semestre de 2011, le ministére de 1’énergie britannique avait
lancé un livre blanc reposant sur quatre mesures principales, qui sont intéressantes a
connaitre.

Premicrement, est appliqué le mécanisme dit « de capacités » : la capacité est
rémunérée pour permettre le développement de centrales de production d’électricité de
pointe.

Deuxiémement, on instaure des standards obligatoires de performance en
matiere d’émission de CO,. Ainsi, s’il n’y a pas d’installation de captage du CO,, il n’est
pas possible de construire des installations au charbon.

Troisiémement, un prix plancher du CO, est mis en place, ce qui est tres
important au regard des fluctuations observées ces dernicres années. Il permet de
renforcer les technologies sobres en carbone, tout en étant neutre par rapport aux
technologies utilisées : il n’avantage ni les énergies renouvelables, ni le nucléaire. Toute
technologie sobre en émission de carbone bénéficie de ce mécanisme de prix plancher.

Quatriemement, enfin, un systéme de tarifs de rachat est mis en place. Ces
tarifs de rachat de long terme permettent a des investissements capitalistiques lourds,
nécessaires aussi bien pour le nucléaire que pour les énergies renouvelables, d’étre pris
en compte.

Les objectifs sont clairs : mettre en place un nouveau systeéme de production
électrique et garantir la sécurité d’approvisionnement et 1’indépendance énergétique, tout
en assurant une treés forte décarbonisation du secteur de 1’électricité.

Les tarifs de rachat et le prix plancher du CO, sont les deux éléments
principaux. Ils permettent d’apporter une certaine garantie, de diminuer les incertitudes
sur les prix de vente du kilowattheure et ainsi de faciliter la décision et le financement
d’investissements de production d’électricité qui sont, nous le savons, lourds pour des
projets tres longs.

Aujourd’hui, il est encore trop tot pour savoir quel sera exactement le prix de
I’électricité. Le gouvernement britannique devrait finaliser les tarifs de rachat vers la fin
de I’année 2012 ou le début de I’année 2013, pour que des contrats puissent entrer en
vigueur en 2014. Ces contrats concerneront en priorité des investissements a plus courte
durée de réalisation, les toutes premicres centrales nucléaires devant entrer en
fonctionnement en Grande-Bretagne entre 2018 et 2020.

Aujourd’hui, deux acteurs développent de tels projets : EDF, qui a d’ores et
déja démarré, avec nous, des activités d’études et de réalisation de quelques composants
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sur le site de Hinkley Point, et un consortium rassemblant des électriciens allemands,
Horizon, lequel devrait annoncer dans les prochaines semaines le choix de la technologie
qu’il retiendra.

Nous ne participons évidemment pas aux négociations de tarifs avec le
gouvernement britannique. Notre travail a consisté a fournir aux électriciens nos
propositions de prix sur la base desquelles ils peuvent discuter avec le gouvernement
britannique.

Cette réforme est extrémement importante ; elle doit nous faire réfléchir a la
possibilit¢ de déployer de nouveaux mécanismes permettant simultanément une
décarbonisation de la production d’électricité, le maintien d’une certaine compétition et
la réalisation d’investissements lourds, a un moment ou, nous le savons, I’Europe doit
renouveler ses investissements et mettre en place des solutions décarbonisées.

Vous m’avez aussi posé une question sur le démantélement, sur lequel je tiens
a vous rappeler quelques points importants. Dans son rapport, la Cour des comptes a
estimé qu’il n’y avait aucun colit caché dans la filiere nucléaire, méme s’il demeure un
certain nombre d’incertitudes dans le démantélement. Elle ne remet pas en cause
I’estimation des opérateurs; méme s’il y avait un doublement des devis de
démantelement, la hausse du colit de production de 1’électricité ne serait que de 5 %.

Pour Areva, le démantélement correspond a deux choses différentes. C’est
d’abord le démantélement de ses propres installations en tant qu’exploitant d’activités
industrielles du cycle de combustibles ; c’est ensuite celui des installations de ses clients
pour lesquels elle est fournisseur de services, non seulement en France, mais également
en Allemagne et aux Etats-Unis.

En ce qui concerne nos propres installations en France, la Cour des Comptes
rappelle —tous les chiffres ont été publiés dans son rapport — que les charges de
démantelement sont de 1’ordre de 7 milliards d’euros et qu’elles sont correctement
provisionnées. Le démantélement a d’ores et déja commencé pour un certain nombre
d’activités.

Par exemple, I’arrét définitif de 1’usine UP2 400 de La Hague, qui avait été
mise en service en 1966 et a permis le traitement de 10 000 tonnes de combustibles, a ¢été
décrété en 2003. Aujourd’hui, compte tenu de 1’état d’avancement, nous estimons que le
devis de démantelement est stabilisé ; il n’a d’ailleurs pas changé entre 2006 et 2010.

En revanche, le devis de démantélement d’Eurodif, une installation
d’enrichissement qui va bientot étre arrétée, a cri pendant cette méme période, mais
cette hausse s’explique par un changement de périmetre, c’est-a-dire la volonté de
procéder a un démantélement plus important, et par une augmentation du volume de
déchets et de contamination a traiter. Vous avez certainement vu que nous avons prévu,
dans les comptes de I’entreprise en 2011, une provision récente pour faire face a cette
augmentation.

Nos démantelements sont des opérations tres spécifiques pour lesquelles nous
devons compter sur notre propre expertise pour assurer les devis. Il est en effet difficile
de s’appuyer sur des expertises extérieures pour des opérations comparables.

Pour nos nouvelles installations, que ce soit George Besse II, UP2/800 et UP3
a La Hague, et Melox, le démantélement a été intégré dés la phase de conception des
installations afin de 1’optimiser, ce qui n’était probablement pas le cas pour les
générations précédentes d’équipements.
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Nous procédons a une révision périodique des devis, triennale lorsque le
démantélement n’a pas encore commencé et annuelle lorsqu’il est en cours. Nous
pouvons ainsi « recaler » les choses réguliérement.

Pour le démanteélement des installations de nos clients, je tiens d’abord a
insister sur le fait que, pour nous, cette activité est non pas théorique, mais bien réelle.
Prés de 1 500 collaborateurs, représentant 1’ensemble des métiers, travaillent sur ces
chantiers, pour la préparation des projets, la gestion, 1’assainissement, le démantélement
et le traitement des déchets. Nous travaillons pour La Hague, le CEA, Superphénix, mais
également en Allemagne, ou nous avons participé au démantélement d’un réacteur, et
aux Etats-Unis, auprés du Department of energy.

L’accumulation de toutes ces expériences permet de fiabiliser les devis que
nous préparons pour le compte de nos clients et les engagements commerciaux que nous
prenons. Il en va de méme des études trés approfondies que nous effectuons pour
préparer les opérations de démantélement.

Pour revenir a votre question, dans le cas particulier des réacteurs, le systéme
en France est quelque peu différent : EDF assure la maitrise d’ouvrage et une grande
partie de la maitrise d’ceuvre et ne nous confie qu’une partie des réalisations a faire.
Nous n’avons donc pas de vision globale du devis de démantélement d’un réacteur
francais ; nous ne connaissons que celui de la part qui nous est confiée.

Il n’est pas étonnant que les colits de démantélement soient assez variables,
car, comme je I’ai indiqué précédemment, ces cofits varient en fonction des hypotheses
retenues pour le projet, le type d’installation, 1’4ge et de 1’intégration, ou non, des le
démarrage du projet de démantélement. Le fonctionnement, la conception, le génie civil,
tous ces éléments sont également importants.

Le cout varie également, et cela concerne particulierement le parc frangais, en
fonction de la courbe d’apprentissage, de I’effet d’expérience, des économies d’échelle
engendrées par la construction de plusieurs réacteurs.

Enfin, il faut prendre en compte la stratégie de démantelement retenue par
I’opérateur : un démantelement immédiat ou différé. Un certain nombre de cotts fixes du
démantélement découlent des cofits de surveillance du site : ils varient fortement selon
que le site est encore en fonctionnement pour une partie des autres réacteurs ou qu’il est
totalement abandonné.

J’en reste 1a sur la question du démantelement, mais je suis a votre disposition
pour répondre & vos questions sur ce point.

J’en viens au colit de production de 1’électricité a partir d’autres sources que le
nucléaire. Areva a souhaité, sous 1’impulsion d’Anne Lauvergeon, et j’ai repris cette
stratégie, s’engager dans le domaine des énergies renouvelables. Il s’agit d’une décision
d’entreprise récente, datant d’il y a quelques années, qui s’est essentiellement traduite
par des acquisitions. Nous intégrons ces activités, et nous les soutenons industriellement
et commercialement pour qu’elles se développent.

Nous le faisons dans les domaines de 1’éolien en mer (offshore), mais pas dans
le terrestre (omshore), dans le domaine du solaire a concentration, mais pas dans le
photovoltaique, dans le domaine de la biomasse, mais aussi dans le stockage, qui est plus

en phase de développement.

Je vais vous donner les cofits sur lesquels nous travaillons.



- 264 -

Pour I’éolien terrestre, nous observons que la moyenne de cofits est située entre
80 et 90 euros par mégawattheure, avec un investissement qui représente entre 80 % et
90 % du cofit de production.

Pour I’éolien en mer, les colits sont tres variables en fonction de la distance a
la terre, de la taille du champ, de la profondeur et de la qualit¢ de la fondation,
c’est-a-dire des sols marins. Vous le savez, 1’appel d’offres en cours dans notre pays a
retenu une fourchette de 115 a 200 euros par mégawattheure.

Les conditions de vent sont ¢évidemment des facteurs tres importants de
différences. Par rapport a la France, le temps de vent efficace est en Allemagne supérieur
de 30 % en moyenne. Pour des installations trés capitalistiques, cet élément a un impact
immédiat sur le cott du kilowattheure.

Nous participons a 1’appel d’offres sur les cinq champs francais et nous
attendons avec impatience de connaitre la décision. Nous sommes avec GDF-Suez sur
certains champs et avec Iberdrola sur d’autres.

Pour les installations offshore, I'investissement représente 80 % du colt de
production du mégawattheure, car il s’agit d’installations capitalistiques. La turbine
compte pour une petite moitié de I’investissement. Quant aux colits de maintenance et
d’intervention, ils en représentent 20 % : pour 1’éolien offshore, ils sont assez importants
puisqu’il faut étre prét a réagir trés rapidement en cas de panne. Tout kilowattheure
perdu colte trés cher. Les conditions d’intervention rendent parfois nécessaire
’utilisation de moyens lourds, hélicopteéres ou bateaux.

Nous comptons un technicien par turbine pour assurer la maintenance des
champs : ¢’est une trés bonne chose du point de vue de la création d’emplois, mais le
colit a payer pour assurer une bonne réactivité des équipes est relativement significatif.
Nous concevons des turbines optimisées en termes de durée de maintenance : tout est fait
pour que la maintenance soit la plus limitée possible. Mais les interventions mobilisent
des équipes importantes.

Sur le solaire photovoltaique, un sujet largement débattu, nous retenons un
colit de I’ordre de 250 euros par mégawattheure. La aussi, les variations sont trés
importantes selon les pays. Vous le savez, les prix des panneaux ont baissé. La question
qui se pose est de savoir quelle est dans cette baisse des prix la part qui résulte de
I’évolution technologique, celle qui résulte de I’augmentation des séries de production et
celles qui s’explique par les surcapacités de production existant aujourd’hui dans le
monde — je pense en particulier a certains pays a I’est de la France qui ont tendance a
casser quelque peu les prix du marché.

Pour le solaire thermique a concentration, qui est notre domaine d’activité,
nous avons deux types d’application.

D’une part, nous proposons une centrale de production d’électricité : 1’eau est
chauffée et, a partir de miroirs, de la vapeur est produite qui fait tourner une turbine.
Nous vendons souvent a I’Inde une centrale de 125 mégawatts. Vous le voyez, il s’agit
d’installations de taille relativement importantes. Les prix sont, la aussi, extrémement
variables en fonction de la configuration choisie, de 1’ensoleillement et du prix du
terrain, ces installations prenant beaucoup de place.

Nous vendons aussi un produit trés intéressant, les boosters. Cette technologie
est utilisée pour réchauffer de la vapeur et augmenter la vapeur introduite, par exemple,
dans des centrales a charbon. Nous avons une installation de ce type qui, couplée avec
une centrale a charbon, améliore le rendement de cette derniére, tout en diminuant la
consommation de charbon, et donc la production de CO,.
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Vous m’avez interrogé sur les perspectives de réduction des cofits. Dans le
domaine des énergies renouvelables, certaines technologies sont trés mires et d’autres ne
font que démarrer. C’est enfoncer une porte ouverte que de dire que ces derniéres ont
évidemment un potentiel de réduction de cofit plus important. Tel sera particulicrement
le cas de I’éolien offshore et peut-étre encore du solaire photovoltaique. Mais il est clair
qu’il va falloir faire des sauts.

Une partie des colits de 1’éolien offshore sont des colits d’installation dérivés
en fait des technologies de I’industrie pétroliére. A part un effet de série, il est difficile
d’imaginer qu’on puisse faire, sur ce poste, des gains trés significatifs, les technologies
étant déja disponibles.

Un des sauts importants a réaliser pour réduire le cott de 1’¢olien offshore sera
I’augmentation de la taille de la turbine. Aujourd’hui, celle que nous commercialisons
fait 5 mégawatts ; certains de nos concurrents annoncent des turbines de 6 ou
7 mégawatts. Mais un accroissement de la puissance se traduira forcément par une
augmentation du poids ou par la mise ou point de matériaux plus légers, sans pour autant
que cela nuise a la fiabilité. Encore une fois, il est absolument essentiel pour ces
technologies offshore que la fiabilité des turbines soit parfaite afin de minimiser les
temps d’intervention.

De ce point de vue, le soutien mis en place pour les énergies renouvelables est
absolument nécessaire pour la réalisation de ces opérations qui vont permettre de tester
de nouvelles technologies, de créer cet effet d’apprentissage que j’évoquais tout a
I’heure pour le nucléaire et d’abaisser ainsi progressivement les cofits.

Vous m’avez aussi interrogé sur le stockage de 1’énergie. Il s’agit d’une
question-clé compte tenu de I’intermittence des ressources des énergies renouvelables. Je
ne vais pas revenir sur les chiffres et sur les caractéristiques de ces énergies, mais il faut
trouver des capacités pour le stockage de 1’énergie.

Nous travaillons sur une solution par le biais d’Helion, qui correspond a la
filiere hydrogeéne. Nous participons ainsi & une opération concernant l’université de
Corse, opération que je souhaite mettre en avant: il s’agit de la plateforme Myrte,
cofinancée par Areva, I’Etat francais, la collectivité territoriale de Corse et 1’Union
européenne. Ce projet avance conformément au calendrier prévu, ce qui est important
pour un projet novateur. Il s’agit d’une centrale photovoltaique couplée a une chaine
hydrogéne : le stockage se fait pendant la journée et permet d’assurer

I’approvisionnement électrique de 1’université pendant la nuit.

C’est aujourd’hui une installation pilote: on est encore trés loin d’un
déploiement industriel. Je ne souhaite donc méme pas parler des colts correspondants...
Toutefois, je pense que cette premicre opération montre 1’intérét de se mobiliser sur ce
sujet et de lancer des programmes de recherche importants.

En ce qui nous concerne, c’est la filiere que nous avons choisie. Il y en a sans
doute d’autres, et la sagesse serait que différentes filiéres soient explorées en parallele
pour permettre évidemment a la meilleure technologie de se développer.

Il existe aussi probablement de grandes variations en fonction de la taille des
installations. Selon moi, la formule du stockage n’est sirement pas une réponse unique,
mais c’est une réponse variée et variable en fonction de la taille des installations.

Pour laisser de la place a nos échanges, j’en viens a votre derni¢re question,
relative a la quatriéme génération.

Il est évident que nous continuons a travailler sur ce projet. Nous y travaillons
dans le cadre du projet ASTRID, mené par le CEA. 