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AVANT-PROPOS -9-

Votre commission des finances a décidé d’opposer la question préalable au
projet de loi de finances pour 2017.

Cette décision repose sur un examen exhaustif des dispositions du projet
de loi et notamment sur ’examen des articles de la premiere partie.

Il lui a donc paru nécessaire de porter a la connaissance de la Haute
Assemblée les analyses qui I’ont conduite a la position qui est aujourd’hui la sienne.
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ARTICLE LIMINAIRE

Prévisions de solde structurel et de solde effectif de I’ensemble
des administrations publiques de 1’année 2017,
prévisions d’exécution 2016 et exécution 2015

Commentaire : le présent article retrace 1’exécution de solde structurel et
de solde effectif des administrations publiques pour 2015, la prévision
d’exécution pour 2016 et la prévision pour 2017.

I.  L’EVOLUTION DU SOLDE STRUCTUREL ET DU SOLDE EFFECTIF

Les évolutions du solde structurel et du solde effectif, ainsi que leur
contexte, font I’objet d’un traitement approfondi dans le cadre du tome I du
présent rapport.

L’article 7 de la loi organique du 17 décembre 2012 relative a la
programmation et a la gouvernance des finances publiques! prévoit que les
lois de finances de 1’année comprennent un article liminaire « présentant un
tableau de synthese retracant, pour l'année sur laquelle elles portent, 'état des
prévisions de solde structurel et de solde effectif de l'ensemble des administrations
publiques » et qui indique « les soldes structurels et effectifs de I’ensemble des
administrations publiques de la derniere année écoulée et les prévisions d’exécution
de l’année en cours ».

Il revient au Haut Conseil des finances publiques d’«apprécier la
cohérence de l'article liminaire du projet de loi de finances de 'année au regard des
orientations pluriannuelles de solde structurel définies dans la loi de programmation
des finances publiques ». Ainsi, celui-ci a rendu, le 24 septembre dernier, un
avis relatif aux projets de lois de finances et de financement de la sécurité
sociale pour I’année 20162.

Il convient de préciser qu’a l'instar du précédent, cet exercice a été
quelque peu perturbé en raison de la modification, par le Gouvernement,
des hypothéses de croissance potentielle intervenant dans le calcul du
solde structurel lors de la présentation du programme de stabilité pour les
années 2015 a 20183. Apres avoir regretté cette modification, y voyant un

1 Loi organique n° 2012-1403 du 17 décembre 2012 relative a la programmation et a la gouvernance
des finances publiques.

2 Avis du Haut Conseil des finances publiques n® HCFP-2015-03 du 24 septembre 2016 relatif aux
projets de lois de finances et de financement de la sécurité sociale pour I'année 2017.

3 Voir rapport (n° 417, 2014-2015) sur le projet de programme de stabilité de la France 2015-2018
fait par Albéric de Montgolfier au nom de la commission des finances du Sénat, 16 avril 2015.
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« probléme de principe »1, le Haut Conseil des finances publiques (HCFP) a
rappelé, dans son avis précité, que « pour comparer les trajectoires de solde
structurel entre le projet de loi de finances et la loi de programmation, il convient
d’utiliser les hypotheses de calcul de cette derniere et en particulier celles relatives a
la croissance potentielle (1,3 % en 2016 et 2017 au lieu de 1,5 % dans le programme
de stabilité d’avril 2016 et dans le PLF pour 2017) »2.

Or, la trajectoire de solde structurel figurant a 1’article liminaire
(voir tableau ci-aprés) est calculée sur la base des hypothéses de croissance
potentielle du programme de stabilité 2015-2018 et non de celles retenues
par la loi de programmation des finances publiques 2014-2019.

Article liminaire du projet de loi de finances pour 2017

j . Prévision L. .
Exécution 2015 d’exécution 2016 Prévision 2017
Solde structurel (1) -1,9 -1,6 -11
Solde conjoncturel (2) -1,6 -1,6 -1,6
Mesures exceptionnelles et temporaires (3) - -0,1 -0,1
Solde effectif (1+2+3) -3,5 -3,3 -2,7

Source : projet de loi de finances pour 2017

Aussi le Haut Conseil s’est-il attaché a examiner les estimations de
solde structurel calculées avec les hypotheses de croissance potentielle
figurant dans la loi de programmation, conformément aux dispositions
précitées de la loi organique du 17 décembre 2012 ; sur cette base, celui-ci a
relevé que «le déficit structurel [était] estimé a - 1,7 point de PIB en 2016
et -1,3 point de PIB en 2017. Les objectifs figurant dans la LPFP étaient
respectivement de - 1,8 point et - 1,3 point »3. Si le présent projet de loi de
finances respecte la trajectoire de solde structurel de la loi de
programmation, le HCFP rappelle qu'il « avait estimé en septembre 2014 que le
projet de loi de programmation n’était pas cohérent avec les engagements européens
de la France, dans la mesure ou il ne prévoyait que des ajustements structurels
faibles pour les premiéres années »*.

C’est la raison pour laquelle le Haut Conseil a souhaité également se
référer aux programmes de stabilité, qui « traduisent mieux les engagements

T Avis du Haut Conseil des finances publiqgues n° HCFP-2015-01 du 13 avril 2015 relatif aux
prévisions macroéconomiques associées au projet de programme de stabilité pour les années 2015 a
2018, p. 10.

2 Avis du Haut Conseil des finances publiques n® HCFP-2016-3 du 24 septembre 2016, op. cit.,
p. 7.

3 Ibid., p. 8.

4Ibid., p. 9.
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européens de la France » et « constituent une meilleure référence que la loi de
programmation de 2014 »1.

Or, il apparait que le solde structurel serait plus élevé en 2017 que
I'objectif du programme de stabilité d’avril 2016 - dont il faut reconnaitre
qu’il constitue, dorénavant, une base de référence plus pertinente que la
derniére loi de programmation des finances publiques, d’autant qu’il repose
sur les mémes hypotheses de croissance potentielle que le présent projet de
loi de finances.

En 2017, selon les prévisions gouvernementales, le solde structurel
serait supérieur de 0,3 point de PIB a la cible arrétée dans le cadre du
dernier programme de stabilité. Certes, cet écart résulte de la révision de
’estimation de la croissance du PIB pour 2014 et 2015 par 1'Insee, comme 1'a
montré votre rapporteur général lors de 1’examen du projet de loi de
reglement pour 20152 ; pour autant, le Haut Conseil des finances publiques a
noté « qu’il n’[avait] pas donné lieu a I'ajustement permettant de remettre le déficit
structurel sur la trajectoire du programme de stabilité »3. Méme, l'ajustement
structurel au cours de 1’année 2016 s’éleverait a 0,3 point de PIB contre une
cible de 0,4 point de PIB définie en avril dernier.

Surtout, force est de constater que le Gouvernement a modifié, et ce
de maniere substantielle la composition de 1’ajustement structurel attendu
en 2016 et 2017.

Facteurs d’évolution du solde structurel des administrations publiques
en 2016 et 2017

(en points de PIB)

Pstab. avril 2016 PLF pour 2017
2016 2017 2016 2017
Ajustement structurel, dont : 0,4 0,5 0,3 0,5
Effort structurel 0,5 0,3 0,4 0,4
Mesures nouvelles en prélevements obligatoires -0,2 -0,3 -0,2 0,0
Effort en dépenses 0,7 0,6 0,5 0,4
Composante non discrétionnaire -0,2 0,0 -0,1 0,0
Clef en crédits d'impot 0,0 0,1 0,0 0,1

Source : commission des finances du Sénat (a partir du projet de loi de finances pour 2017 et du programme de stabilité pour les
années 2016 a 2019)

T1d.

2 Rapport (n°® 759, 2015-2016) d’Albéric de Montgolfier sur le projet de loi de réglement du budget
et d’approbation des comptes de l'année 2015 fait au nom de la commission des finances du Sénat,
6 juillet 2016.

3 Avis du Haut Conseil des finances publiques n® HCFP-2016-3 du 24 septembre 2016, op. cit.,

p. 9.
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Comme le fait apparaitre le tableau ci-avant, 1’objectif d’effort en
dépenses pour 1’année 2016 a été réduit de 0,2 point de PIB entre le
programme de stabilité et le projet de loi de finances, préfigurant, sans
doute, le relachement des efforts en dépenses annoncé pour 1’exercice
suivant. En effet, concernant 2017, ’effort en dépenses prévu est diminué
de 0,2 point de PIB également; toutefois, pour maintenir inchangé le
niveau de l’ajustement structurel affiché -et pour étre en mesure de
ramener le déficit effectif en deca de 3 % du PIB -, les nouvelles mesures en
prélevements obligatoires sont révisées de -0,3 point de PIB ao0.
Concretement, cela signifie que les baisses d’imp6t annoncées pour 2017
sont annulées dans leurs effets.

Par ailleurs, I'impact sur le solde public de la comptabilisation des
crédits d’impot serait favorable - la « clef en crédits d’impot » contribuant a
hauteur de 0,1 point a I’ajustement structurel. Le Gouvernement explique ce
phénomene par le fait que les décaissements des crédits d’impodt se
rapprocheraient de leur colt en termes de créances fiscales : «cela est
notamment lié au fait que 2017 constitue la premiere année de restitution
automatique des créances au titre de la masse salariale 2013 non imputée dans les
trois années précédentes »1. Enfin, la « composante non discrétionnaire » aurait
une incidence nulle sur le solde public ; en effet, les mesures ponctuelles et
temporaires représenteraient un coit de 1,4 milliard d’euros en 2017, contre
2,4 milliards d’euros en 2016, en lien avec les moindres recettes inhérentes
aux contentieux fiscaux « OPCVM » (0,8 milliard d’euros), « De Ruyter »
(0,1 milliard d’euros), et « Stéria » (0,3 milliard d’euros), auxquels viennent
s’ajouter les intéréts des contentieux (0,2 milliard d’euros).

II. LES OBSERVATIONS DE VOTRE RAPPORTEUR GENERAL

La modification de la composition de 1’ajustement structurel prévu
en 2016 et, surtout, en 2017 est révélatrice des « tours de passe-passe »
auxquels le Gouvernement recourt afin d’assurer, sur le papier, un retour
du déficit public en deca de 3% du PIB en 2017, conformément aux
engagements pris par la France dans le cadre du Pacte européen de stabilité
et de croissance. En effet, comme 1’a fait apparaitre dans le tome I du présent
rapport votre rapporteur général, le Gouvernement a fait le choix de minorer
de cinq milliards d’euros les baisses de charges supportées par les
entreprises prévues dans le cadre du Pacte de responsabilité. Aussi un tel
renoncement aux engagements pris permet-il au Gouvernement de réduire le
déficit public tout en relachant nettement ses efforts de maitrise de la
dépense publique.

T Rapport économique, social et financier (RESF), op. cit., p. 66.
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Plus grave, le projet de loi de finances pour 2017 présente une
sincérité contestable. En effet, le scénario budgétaire du Gouvernement
repose sur des hypotheses d’évolution, d’une part, de la croissance de
"activité et, d’autre part, des dépenses publiques des plus optimistes - ce qui
a été confirmé par le récent avis du Haut Conseil des finances publiques.
Aussi votre rapporteur général s’est-il attaché a rétablir la « vérité »
budgétaire et a estimer le niveau réel du déficit public et de la dette qui
sera légué a la prochaine majorité gouvernementale.

A cet égard, en tenant compte tout a la fois des incidences de la
surestimation de la croissance du PIB sur les recettes et la sous-évaluation
des dépenses publiques, le déficit public serait plus dégradé, en 2017, de
8,3 milliards a 11,8 milliards d’euros. Par conséquent, le déficit public ne
s’éleverait pas a 2,7 % du PIB en 2017, comme le prévoit le Gouvernement,
mais serait compris entre 3,0 % et 3,2 % du PIB.

Méme, en cas de réalisation du scénario le moins favorable, la
dette publique croitrait de nouveau en 2017, pour atteindre 97,1 % du PIB,
contre une prévision gouvernementale de 96,0 %, et I’ajustement structurel
prévu au titre du prochain exercice serait ramené a 0,3 point de PIB
- contre une cible de 0,5 point de PIB dans le cadre du présent projet de loi -,
du fait d’'un moindre effort en dépenses, venant renforcer le risque de
sanction de la France au titre du Pacte de stabilité et de croissance (PSC) en
cas de non-retour du déficit public effectif en deca de 3 % du PIB en 2017.
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PREMIERE PARTIE
CONDITIONS GENERALES DE L’EQUILIBRE FINANCIER

TITRE PREMIER

DISPOSITIONS RELATIVES AUX RESSOURCES

I. - IMPOTS ET RESSOURCES AUTORISES

A. - Autorisation de perception des impots et produits

ARTICLE 1ER

Autorisation de percevoir les impots existants

Commentaire : le présent article autorise la perception des impots,
produits et revenus affectés a 1’Etat et précise les modalités d’entrée en
vigueur des dispositions fiscales de la loi de finances.

I. LE DISPOSITIF PROPOSE

Traduction du principe de consentement a I’'impé6t, 'article 1¢r met
en application l'article 34 de la loi organique du 1¢r aoGit 2001 relative aux
lois de finances (LOLF), selon lequel la loi de finances de 1’année « autorise,
pour l'année, la perception des ressources de 1'Etat et des impositions de toute
nature affectées a des personnes morales autres que 1'Etat ».

Aux termes du présent article, et sauf dispositions particulieres, les
dispositions fiscales de la loi de finances s’appliquent :

1) a I'impo6t sur le revenu da au titre de 1’année 2016 et des années
suivantes, en raison du décalage d'un an caractérisant la perception des
revenus et leur assujettissement ;

2) a I'impot da par les sociétés sur leurs résultats des exercices clos a
compter du 31 décembre 2016, ce qui, pour un grand nombre d’entre elles, se
traduit par une imposition sur des activités antérieures a l’année en
question ;

3) a compter du 1¢r janvier 2017 pour les autres dispositions fiscales.
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II. LES OBSERVATIONS DE VOTRE RAPPORTEUR GENERAL

Cet article technique n"appelle pas d’observations.

Les recettes fiscales prévues pour 2017 font l’objet d’une analyse
détaillée au sein du tome I du présent rapport.
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B. - Mesures fiscales

ARTICLE 2
(Art. 196 B et 197 du code général des impots)

Réduction d’imp6t sur le revenu en faveur des classes moyennes et
indexation du baréme de I'imp6t sur le revenu

Commentaire : le présent article vise a instaurer une réduction d’impét
proportionnelle au revenu en faveur de 7 millions de foyers fiscaux, dont
le cott est estimé a 1 milliard d’euros par an a compter de 2017, et a
revaloriser les limites et seuils du baréme de 'impoét sur le revenu en
fonction de l'inflation, soit 0,1 %.

I. LE DROIT EXISTANT

Depuis mai 2012, I'imp6t sur le revenu a fait 1’objet d'un grand
nombre de modifications, sans connaitre de réforme d’ampleur telle qu'une
fusion avec la contribution sociale généralisée (CSG) dans le cadre d’un
« prélevement simplifié sur le revenu », qui figurait parmi les engagements
de campagne du candidat Francois Hollandel. Les principales mesures
adoptées durant les quatre dernieres années peuvent étre classées en trois
grandes catégories : tout d’abord, les mesures ayant conduit a élargir
"assiette de I'impot sur le revenu, ensuite celles modifiant son baréme et
enfin les mesures aménageant ses régles de calcul.

T Engagement n°® 14 du programme du programme du candidat Francois Hollande a l'élection
présidentielle de 2012.
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Les principales mesures relatives a I’'impo6t sur le revenu
décidées par le Gouvernement depuis 2012

2013 | 2014 | 2015

2017

2018

LFR aotit 2012 - Fiscalisation des heures supplémentaires 0,5 1,0

LFI 2013 - Imposition au baréme des revenus du capital* 1,3 -0,2 -0,2

familial

LFI 2013 - Baisse de 2336 a 2000 euros du plafond du quotient

0,6

LFI 2013 - Création de la tranche a 45 % 0,3

LFI 2013 - Revalorisation de 9 % du plafond de la décote -0,3

familial

LFI 2014 - Baisse de 2000 a 1500 euros du plafond du quotient

1,0

pensions

LFI 2014 - Suppression de I'exonération sur les majorations de

1,2

LFI 2014 - Suppression de I'exonération des versements des
employeurs au titre des complémentaires santé

1,0

LFI 2014 - Réindexation du baréme sur l'inflation -0,7

LFI 2014 - Revalorisation de 5 % du plafond de la décote -0,2

LFR aotit 2014 - Réduction d'impo6t exceptionnelle -1,3 1,3

LFR décembre 2014 - suppression de la prime pour I'emploi

2,0

0,1

LFI 2015 - réforme du "bas de baréme" (suppression de la tranche
a 5,5 % et réforme de la décote)

LFI 2015 - Indexation du baréme sur 'inflation -0,5

LFI 2015 - Crédit d'imp6t pour la transition énergétique -0,3

-0,8

0,8

LFI 2016 - Baisse de I'impot sur le revenu

-2,0

LFI 2016 - Indexation du baréme sur 'inflation

-0,1

LFI 2016 - Prolongation du crédit d’imp6t transition énergétique

LFI 2017 - Réduction de 20 % en faveur des "classes moyennes"

LFI 2017 - Indexation du baréme sur 'inflation

personne

LFI 2017 - Universalisation du crédit d’imp6t services a la

Total

2,4 1,8 -2,5

-0,9

Source : commission des finances du Sénat (a partir des données des rapports économique, social et financier annexés
aux projets de loi de finances de 2014 a 2017)

A. LA SUPPRESSION DE CERTAINES EXONERATIONS

Au cours des derniéres années, d’importantes « niches » fiscales ont

été supprimées, sans que les effets sur les contribuables ne semblent avoir été
correctement anticipés. L'assiette de I'impo6t sur le revenu a ainsi été étendue
a différents revenus, auparavant exonérés d’impoét sur le revenu. Il convient
notamment de citer :
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- la fiscalisation des heures supplémentaires. Auparavant
totalement exonérées d’'impo6t sur le revenu en vertu de 'article 1¢r de la loi
du 21 aott 2007 en faveur du travail, de I’emploi et du pouvoir d’achat
(TEPA)1, les rémunérations versées au titre des heures supplémentaires ou
complémentaires sont assujetties a 1'impot sur le revenu depuis le 1¢r aott
20122. La suppression de cette exonération a entrainé une hausse globale des
recettes de 1'impdt sur le revenu de 1,5 milliard d’euros en 2013 et 2014,
répartie entre 8,9 millions de salariés, ce qui correspond a une perte
moyenne de 190 euros ;

- l'assujettissement a 'impot sur le revenu de la participation de
I'’employeur aux contrats de complémentaire santé. La loi de finances pour
20143 a supprimé la possibilité de déduire du revenu imposable la
participation versée par I’employeur au titre des contrats de complémentaire
santé collectifs et obligatoires, proposés par les entreprises a leurs salariés.
Seule la part salariale de la cotisation de complémentaire santé demeure
déductible du revenu imposable. La suppression de cette dépense fiscale
s’est traduite par une hausse des recettes d’impot sur le revenu d’environ
1 milliard d’euros. Sur les quelque 13,2 millions de salariés du secteur privé,
7,9 millions ont enregistré une perte - en moyenne de 118 euros - du fait de
cette mesure en 2014 ;

- la fiscalisation des majorations de pensions pour les retraités
ayant eu ou élevé au moins trois enfants. Auparavant exonérées d’impot
sur le revenu, les majorations de pensions versées aux retraités ayant eu trois
enfants ou plus a charge - et qui représentent en regle générale 10 % du
montant de la pension - sont désormais prises en compte dans le revenu
imposable. Cette mesure, introduite par la loi de finances pour 20144, s’est
traduite par un gain budgétaire de 1,2 milliard d’euros en 2014 et a touché
environ 4 millions de retraités, pour une perte moyenne de 368 euros sur un
an. Cette mesure a entrainé des effets indirects de hausse de la fiscalité locale
et de la contribution sociale généralisée (CSG), dans la mesure ou divers
avantages relatifs a ces impositions dépendent du montant de revenu fiscal
de référence.

B.UN BAREME A CINQ TRANCHES, DONT LE TAUX MARGINAL
SUPERIEUR A AUGMENTE DE 10 %

Le bareme progressif de l'impot sur le revenu compte en 2016,
comme en 2012, cinq tranches. Deux changements notables sont toutefois
intervenus :

1 Loi n° 2007-1223 du 21 aoiit 2007 en faveur du travail, de I’emploi et du pouvoir d’achat.

2 Article 3 de la loi n° 2012-958 du 16 aoiit 2012 de finances rectificative pour 2012. L’exonération
de cotisations salariales de sécurité sociale dont bénéficiaient ces rémunérations a également été
abrogée par cette méme loi.

3 Article 4 de la loi de finances pour 2014.

4 Article 5 de la loi de finances pour 2014.
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- une nouvelle tranche a 45 %, pour les revenus supérieurs a
150 000 euros par part de quotient familial, fut introduite par la loi de
finances pour 2013!. Cette mesure a entrainé une hausse d’impot estimée a
environ 300 millions d’euros en 2013 et a concerné environ 63 000 foyers
fiscaux ;

- la tranche a 5,5 % s’appliquant a la fraction de revenus comprise
entre 6000 et 12000 euros environ par part de quotient familial fut
supprimée dans le cadre de la réforme du « bas de baréme » de I'impot sur
le revenu, prévue par la loi de finances pour 20152. Le seuil d’entrée dans la
tranche a 14 % fut par ailleurs abaissé de 11 991a 9690 euros afin de
neutraliser les effets de la suppression de la tranche a 5,5 % pour les
contribuables des tranches suivantes. 2,6 millions de foyers fiscaux auraient
ainsi bénéficié de cette mesure, pour un cofit total de 500 millions d’euros3.

Comparaison du baréeme de 1’impot sur le revenu entre 2012 et 2016

Bareme 2012 (revenus 2011) Bareme 2016 (revenus 2015)
Fraction du revenu Fraction du revenu
. Taux . Taux
imposable par part imposable par part
Jusqu’a 5 963 euros 0 %
Jusqu’a 9 700 euros 0 %
De 5964 euros a 11 896 euros 5,5 %
De 11 897 euros a 26 420 euros 14 % De 9 700 euros a 26 791 euros 14 %
De 26 421 euros a 70 830 euros 30 % De 26 791 euros a 71 826 euros 30 %
Plus de 70 830 euros 41 % De 71 826 euros a 152 108 euros 41 %
Plus de 152 108 euros 45 %

Source : commission des finances du Sénat

Apres un « gel » des limites des tranches du baréme de I'imp6t sur le
revenu en 2012 et 2013, celles-ci évoluent de nouveau en fonction de
I'inflation depuis 2014. Une revalorisation de 0,8 % des seuils fut décidée
dans le cadre de la loi de finances pour 20144, de 0,5 % en 20155 et de 0,1 %
en 20166°.

Par ailleurs, depuis 2013, les dividendes et les produits de
placement a revenu fixe sont soumis au baréme progressif de 1’imp6t sur le
revenu, la possibilité d’opter pour un prélevement forfaitaire libératoire
ayant été supprimée par l'article 9 de la loi de finances pour 2013. Le

T Article 2 de la loi n°® 2012-1059 du 29 décembre 2012 de finances pour 2013.
2 Article 2 de la loi n° 2014-1654 du 29 décembre 2014 de finances pour 2015.
3 Evaluation préalable annexée au projet de loi de finances pour 2015.

4 Article 2 de la loi n° 2013-1278 du 29 décembre 2013 de finances pour 2014.
5 Article 2 de la loi de finances pour 2015 précitée.

6 Article 2 de la loi n°® 2015-1785 du 29 décembre 2015 de finances pour 2016.
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rendement net de cette mesure, qui a touché environ 4,8 millions de foyers
fiscaux, est estimé a 700 millions d’euros!.

C.UN PLAFOND DU QUOTIENT FAMILIAL ABAISSE, UNE DECOTE
ETENDUE

Plusieurs mesures adoptées depuis 2012 ont affecté les modalités de
calcul de I'imp6t sur le revenu. En premier lieu, le plafond du quotient
familial, qui tend a limiter I'avantage procuré par le calcul de 1'impodt en
fonction du nombre de parts du quotient familial, a été abaissé a deux
reprises : de 2336 euros a 2 000 euros par demi-part en 20132, puis de
2000 a 1500 euros en 20143. Ces deux mesures ont entrainé une hausse
pérenne d'impo6t sur le revenu de 1,6 milliard d’euros au total et ont touché
1,38 million de foyers fiscaux.

En second lieu, le mécanisme de la décote, introduit en 1981 afin de
retarder l'entrée dans le bareme de I'impot sur le revenu et généralisé a
I'ensemble des contribuables en 1986, a fait 1'objet de nombreux
aménagements. Aprés avoir revalorisé a titre « exceptionnel » le montant du
plafond de la décote de 9 % en 2013 et de 5 % en 2014, le Gouvernement a
introduit une modification de son mode de calcul en 2015, dans le cadre de
la réforme du « bas de baréme », puis, a nouveau, en 2016 afin d’amplifier
ses effets et d’adoucir la pente de la décote. La formule de calcul retenue en
2015 conduisait a des effets de seuil importants en raison de ’entrée brutale
dans l'imposition. Correspondant auparavant a la différence entre un
montant plafond et la moitié du montant de la cotisation brute d’impoét, le
montant de la décote est aujourd’hui égal a la différence entre le plafond de
la décote - 1165 euros pour les personnes seules et 1920 euros pour les
couples - et les trois quarts du montant de la cotisation d’impot due.

T Hors effet de périmétre lié a la réintégration du prélévement forfaitaire libératoire.
2 Article 4 de la loi de finances pour 2013.
3 Article 3 de la loi de finances pour 2014.
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Evolution de la formule de calcul de la décote

Impot sur le revenu Impét sur le revenu Impot sur le revenu 2016
2014 (revenus 2013) 2015 (revenus 2014) (revenus 2015)
Pour un
contribuable
1 . I=1B- (1135 euros-1IB) | I=1B - (1 165 euros - % IB)
célibataire, veuf
ou divorcé

I =1B - (508 euros - IB/2)
Pour un couple
soumis a
imposition
commune

I=1IB - (1870 euros - IB) | I =IB - (1 920 euros - % IB)

Note de lecture : I correspond au montant da apres application de la décote et IB au montant de la cotisation
d’impot brut avant décote.

Source : commission des finances du Sénat

La réforme de la décote introduite en 2015 a entrainé une perte de
recettes d’impoét sur le revenu de 2,3 milliards d’euros et a concerné a
7,5 millions de contribuables, pour un gain moyen estimé a 350 euros - soit
une baisse globale d’impot sur le revenu de pres de 2,8 milliards d’euros en
faveur de 9,3 millions de foyers en tenant compte de la suppression de la
tranche a 5,5 %. Le nombre de bénéficiaires et le cotit global de la décote
ont sensiblement augmenté a la suite de la réforme de 2016, dont le cott
est estimé a 2 milliards d’euros pour 8 millions de foyers fiscaux
bénéficiaires. Au total, les différentes modifications du plafond et des
modalités de calcul de la décote ont entrainé une baisse d’impot sur le
revenu de 4,8 milliards d’euros.

II. LE DISPOSITIF PROPOSE

A. UNE REVALORISATION DE 0,1 % DU BAREME DE L’IMPOT SUR LE
REVENU

Le présent article prévoit I'indexation en fonction de I’'inflation du
baréme de I'imp6t sur le revenu défini au I de ’article 197 du code général
des impots et des autres limites et seuils applicables dans le cadre du calcul
de cet impot (alinéas 2 a 15). Compte tenu de 1’évolution de l'indice des prix
hors tabac entre 2015 et 2016, cette revalorisation est de + 0,1 % pour 1'impo6t
sur le revenu 2017.

L’indexation du bareme, introduite en 1969, permet ainsi de
neutraliser les effets de l'inflation sur le montant d’impoét da. Elle entraine
une perte de recettes estimée, pour 2017, a 100 millions d’euros.




L

Un grand nombre de dispositifs ou de régimes dérogatoires en
matiere d’impo6t sur le revenu ou de fiscalité directe locale, évoluant par
ailleurs comme « la limite supérieure de la premiere tranche du baréeme de 1'impot

sur le revenu », ces derniers sont également revalorisés de 0,1 %.

Indexation des limites des tranches du baréme de 1’imp6t sur le revenu

(en euros)

Tranches du baréme de I'IR

Impot sur le
revenu 2015
(revenus 2014)

Impét sur le
revenu 2016
(revenus 2015)

Impot sur le
revenu 2017
(revenus 2016)

Tranche a 14 %

de 9 690 a 26 764

de 9700 a 26 791

de 9 710 a 26 818

Tranche a 30 %

de 26 764 a 71 754

de 26 791 a 71 826

de 26 818 a 71 898

Tranche a 41 %

de 71 754 a 151 956

de 71 826 a 152 108

de 71 898 a 152 260

Tranche a 45 %

Plus de 151 956

Plus de 152 108

Plus de 152 260

Source : commission des finances du Sénat (a partir de ’article 2 du présent projet de loi de finances)

Indexation des autres limites et seuils associés au calcul de I'imp6t sur le revenu

(en euros)

Objet de la limite ou du seuil

Impot sur le
revenu 2016
(revenus 2015)

Impot sur le
revenu 2017
(revenus 2016)

Plafonnement de chaque demi-part de quotient familial
(article 197 du CGI)

1510

1512

Plafonnement de la part entiére de quotient familial accordée au
titre du premier enfant a charge des personnes vivant seules et
élevant seules leurs enfants (article 197 du CGI)

3562

3 566

Plafonnement de la demi-part supplémentaire accordée aux
personnes célibataires, divorcées ou veuves sans charge de
famille et ayant élevé pendant au moins cinq ans un enfant agé
de plus de 25 ans imposé distinctement (article 197 du CGI)

902

903

Réduction d'impét accordée au titre de la demi-part
supplémentaire  accordée aux contribuables  anciens
combattants, invalides ou parents d’enfants majeurs agés de
moins de 26 ans et imposés distinctement (article 197 du CGI)

1506

1508

Réduction d’impdt pour les contribuables veufs ayant des
enfants a charge (article 197 du CGI)

1682

1684

Montant de "abattement accordé en cas de rattachement d’un
enfant majeur marié ou chargé de famille (article 196 B du CGI)

5732

5738

Source : commission des finances du Sénat (a partir de ’article 2 du présent projet de loi de finances)
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B. UNE REDUCTION D’IMPOT DE 20% EN FAVEUR DES « CLASSES
MOYENNES »

1. L’introduction d'une nouvelle réduction pérenne s’imputant sur
I'impo6t da apreés application de la décote

Le présent article propose d’introduire, au 4 de l'article 197 du code
général des impdts, un nouveau b consistant en une réduction d’impo6t sur
le revenu proportionnelle (alinéas 16 a 24). A la différence de la réduction
d’impot exceptionnelle introduite par la premiére loi de finances rectificative
pour 20141, cette réduction serait pérenne, proportionnelle et s’imputerait
sur le montant d’impot calculé apres application du bareme, du
plafonnement des effets du quotient familial et de la décote, mais avant prise
en compte des réductions et crédits d’impot de droit commun.

~

Seraient éligibles a cette réduction d’impoét les foyers dont le
revenu fiscal de référence, au sens du 1° du IV de l'article 1417 du CGI?, est
inférieur a 20 500 euros par part de quotient familial pour les personnes
célibataires, veuves ou divorcées et a 41 000 euros pour les couples soumis
a imposition commune. Ces limites seraient majorées de 3 700 euros pour
chacune des demi-parts suivantes (alinéa 19). A titre d’illustration, un
couple marié avec trois enfants a charge ne pourrait bénéficier de cette
réduction d’impoét qu’a la condition que son revenu fiscal de référence soit

inférieur a 55 800 euros (41 000 + [3 700 x 4]).

Le montant des revenus du foyer fiscal pris en compte pour
I"application de ces seuils serait toutefois majoré du montant des plus-values
mobilieres « pour lesquelles il est mis fin au report d’imposition dans les conditions
prévues a l'article 150-0 D bis, dans sa rédaction en vigueur jusqu’au 31 décembre
2013 » (alinéa 20) afin d’éviter d’éventuels effets d’aubaine liés a ce
mécanisme?.

Le taux de la réduction d’impot est fixé a 20 % de I'impot da, apres
application de la décote, jusqu’a 18 500 euros de revenu fiscal de référence
pour les personnes seules ou 37 000 euros pour les couples, ces seuils étant,
le cas échéant, majorés de 3700 par demi-part de quotient familial
supplémentaire (alinéa 21). Au-dela de ces limites, la réduction d’impot
serait dégressive ; son taux étant égal a 20 % multiplié par le rapport entre,
au numérateur, la différence entre 20 500 euros et le montant du revenu

T Article 1¢r de la loi n° 2014-891 du 8 aoiit 2014 de finances rectificative pour 2014.

2 Le revenu fiscal de référence au sens du 1° du IV de I'article 1417 du CGI correspond a une assiette
plus large que celle utilisée pour le calcul de I'impot sur le revenu car elle prend en compte différents
abattements, revenus exonérés, revenus soumis a des prélévements libératoires et certaines charges
déductibles du revenu global.

3 Selon ce dispositif, abrogé par 'article 17 de la loi de finances pour 2014, la plus-value est imposée
lorsque le report d’imposition prend fin mais celle-ci n’est pas prise en compte dans le revenu fiscal
de référence dans la mesure oul elle I’a déja été lors de la réalisation de la plus-value.
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fiscal de référence, et au dénominateur, 2 000 euros, dans le cas d’une
personne seule.

Les seuils de revenu fiscal de référence déterminant 1’éligibilité a la
réduction d'impo6t seraient indexés sur 1'inflation, a l'instar du bareme de
I'imp6t sur le revenu (alinéa 24).

Taux de la réduction d’impot selon différents cas types

Revenu fiscal de référence (RFR)

Personne Couple avec Couple avec Taux de la réduction
Couple
seule un enfant deux enfants
RFR <18 500 RFR <37 000 RFR < 40700 | RFR < 44400 20 %
20 % x [(20 500 - RFR) /
18 500 < RFR 2 000 euros]
< 20500

20 % x [(41 000 - RFR) /

37 000 < RFR 40 700 < RFR 44 400 < RFR 4 000 euros]

<41 000 <44 700 <48 400

Source : commission des finances du Sénat

Enfin, aux termes de 'article 38 du présent projet de loi de finances,
cette nouvelle réduction d’impo6t serait prise en compte dans le calcul du
taux de prélevement a la source de I'imp06t sur le revenu, contrairement aux
autres réductions et crédits d’impo6t qui ne seraient reversés qu’en juillet de
’année suivant I'imposition.

2. Une mesure concernant 7 millions de foyers fiscaux, dont le cofit
s’éléverait a 1,05 milliard d’euros pour le budget de I'Etat

Selon l’évaluation préalable annexée au présent projet de loi de
finances, cette nouvelle réduction d’'impo6t entrainerait une perte de recettes
estimée a 1,05 milliard d’euros en 2017, soit un cotit moins important que la
réforme du « bas de bareme » de 2015 et que 1’extension de la décote de 2016
(ct. tableau infra).

Sur les 37 millions de foyers fiscaux, 6,98 millions de foyers situés
entre le quatrieme et le neuvieme décile de revenu fiscal de référence
bénéficieraient de la réduction d’'impo6t proposéel. L’évaluation préalable
indique que cette mesure ne créerait « que peu de nouveaux imposés », sans
toutefois en préciser le nombre.

T La mesure ne créerait par ailleurs aucun perdant.
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Répartition des bénéficiaires de la réduction d’'impot
parmi l’ensemble des foyers fiscaux

Borne Borne Nombre de .
inférieure de supérieure de foNyoelgb;iessc:sx foyers fiscaux G(Zglel::fgl:)n
RFR RFR gagnants
0 3 569 3700 244 - -
3 569 9053 3700 244 - -
9053 12 811 3700 244 - -
12 811 16 167 3700 244 909 470 49
16 167 19 300 3700 244 1960 220 143
19 300 23 895 3700 244 1036 067 80
23 895 29 520 3700 244 433 283 56
29 520 37 720 3700 244 1417 632 255
37 720 52716 3700 244 1196 608 229
52 716 - 3700 244 31 620 128
Total 37 002 440 6 984 900 154

Source : direction de la législation fiscale

Si le gain moyen de la mesure est estimé a 154 euros, celui-ci serait
toutefois inférieur a 75 euros par an pour environ 27 % des bénéficiaires. En
revanche, 1,6 million de foyer verraient leur impoét réduit de plus de

200 euros par an.

Répartition des bénéficiaires de la réduction d’imp6t par tranche de gain

Nombre de . .
] Proportion de Gain moyen
Tranche de gain gagnants o

(ent millions) gagnants (en %) (en euros)
0a75euros 1,9 27,1 43
75 euros et plus 51 72,9 193
100 euros et plus 4,4 57,1 212
150 euros et plus 2,9 41,4 256
200 euros et plus 1,6 22,9 323
Ensemble 7 100 154

Source : évaluation préalable annexée au présent projet de loi de finances

Compte tenu du caractére proportionnel, puis dégressif de la
réduction d’impo6t, le bénéfice retiré atteint son niveau maximal lorsque le
foyer dispose d’un revenu fiscal de référence égal a 18 500 euros pour une
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personne seule ou 37 000 euros pour un couple (ces seuils étant majorés en
cas de demi-part supplémentaire). Comme !l’illustre le tableau ci-apres, « de
la sorte, le gain moyen est globalement croissant en fonction des déciles de
revenus des contribuables concernés ».

Gain moyen de la réduction d’impoét par décile de revenu fiscal de référence
par part de quotient familial

Borne Borne Nombre de .
inférieure de supérieure de foyers fiscaux (}(Zl:er::z:;n
RFR RFR gagnants
10977 13 845 698 490 82
13 845 14 750 698 490 127
14 750 15 283 698 490 113
15 283 15 848 698 490 128
15 848 16 249 698 490 147
16 249 17 079 698 490 181
17 079 17 783 698 490 200
17 783 18 581 698 490 248
18 581 19 502 698 490 222
19 502 - 698 490 89
Total 6 984 900 154

Source : évaluation préalable annexée au présent projet de loi de finances

3. Une réduction de moindre ampleur par rapport aux mesures des
années antérieures

D’aprés 1'évaluation préalable, le choix du Gouvernement s’est
porté, contrairement aux années précédentes, sur une réduction d’impot
proportionnelle car « cette option [...] permet de cibler plus fortement les
effets de la réduction d’impot sur les ménages de la classe moyenne, y
compris certains d’entre eux qui ne bénéficient pas des effets de la décote,
pour des gains significatifs, tout en maintenant globalement la proportion de ceux
qui restent assujettis a l'impot sur le revenu ». En revanche, la mise en place
d’une réduction d’impot forfaitaire a été écartée car elle aurait conduit a
« augmenter le nombre de nouveaux non imposés tout en étant moins favorable pour
de nombreux ménages de la classe moyenne ». Une nouvelle extension de la
décote aurait quant a elle eu un impact considéré comme trop diffus, compte
tenu de ses effets sur un trés grand nombre de contribuables et du montant
global de baisse d’impot décidé par le Gouvernement.
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La réduction d’'impdt proposée par le présent article est plus
modeste que les précédentes mesures d’allegement de I'impot sur le revenu,
tant par son montant que par le nombre de contribuables concernés. Elle
concerne toutefois des foyers fiscaux ayant un niveau de revenu
légérement plus élevé, en particulier les couples sans enfant dont le revenu
fiscal de référence est compris entre 37 000 et 41 000 euros et les couples
avec un enfant ayant compris un revenu 40 700 euros et 44 700 euros, qui ne
bénéficient pas de la décote. En revanche, pour les contribuables célibataires
sans personne a charge et les couples ayant deux enfants ou plus, les niveaux
de revenus concernés par la baisse d’impo6t sont proches de ceux situés dans
le champ des précédentes réformes.

Comparaison des principales mesures d’allégement de I'impot
sur le revenu adoptées depuis 2012

Mesure Cofit Nombre de foyers fiscaux
bénéficiaires

4,1 millions dont :

-2,1 millions devenus non

Réduction d'impé imposés
¢ ucfmn 1mp0t- . 1,3 -1,36 million ayant recu une
exceptionnelle forfaitaire I , N ey

milliard d’euros restitution plus élevée ;

(article 1er LFR 2014)
- 0,6 million ayant vu leur imp6t

baisser.

Gain moyen de 300 euros.

9,3 millions dont :

-3,2 millions devenus ou

Réforme du demeurant non imposés ;
« bas de baréme »

supprimant la tranche a 5,5 | 2,8 milliards d’euros

% et modifiant la décote
(article 2 LFI 2015) - 4,4 millions ayant vu leur imp6t

baisser.

-1,64 million ayant requ une
restitution plus élevée ;

Gain moyen de 300 euros.

8,2 millions dont :

-1,2 million de foyers devenus
non imposés ;

Réforme de la décote 2 -0,4 million ayant regu une
(article 2 LFI 2016) milliards d’euros restitution plus élevée ;

- 6,6 millions ayant vu leur impo6t
baisser.

Gain moyen de 250 euros.

Réduction d’impot 7 millions dont quasiment la

proportionnelle s 1 , totalité voyant leur imp6t baisser.
milliard d’euros

(article 2 PLF 2017) Gain moyen de 154 euros.

Source : commission des finances du Sénat (a partir des évaluations préalables annexées aux projets de loi de
finances rectificative pour 2014, de finances pour 2015, 2016 et 2017)
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Enfin, la mesure proposée par le présent article conduit, a nouveau,
a repousser le seuil de revenus a partir duquel les contribuables acquittent
I'imp6t, mais ce de fagon marginale par rapport a la réforme du « bas de
bareme » de 2015, qui avait conduit a faire « sortir» ou maintenir
« en-dehors » de I'impo6t sur le revenu 3,2 millions de foyers fiscaux. Pour
mémoire, en 2016 un contribuable célibataire acquitte I'impo6t sur le revenu a
partir d’un revenu net imposable de 14 460 euros contre environ 11 300 euros
en 2014.

Evolution du seuil d’imposition depuis 2012

(revenu net imposable en euros)

40 000

35000 o~

30 000

25 000 a ==

- e e e e» o> o= o= o= = P

20 000 r 2

15 000

10 000

5000

2012 2013 2014 2015 2016

1part ee== 2parts* == = 3 parts*

* A partir de 2015, couples mariés ou pacsés soumis a imposition commune bénéficiant de la décote
conjugale.

Source : commission des finances du Sénat (a partir des données de la direction générale des finances publiques
et de I’évaluation préalable)

ITI. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR L’ASSEMBLEE
NATIONALE

L’Assemblée nationale a adopté, a linitiative de la rapporteure
générale du budget, Valérie Rabault, quatre amendements rédactionnels au
présent article.
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IV. LES OBSERVATIONS DE VOTRE RAPPORTEUR GENERAL

A. UNE REDUCTION AD HOC, MANIFESTANT L’ABSENCE DE STRATEGIE
FISCALE TOUT AU LONG DU QUINQUENNAT

Selon l'exposé général des motifs du présent projet de loi de
finances, «la poursuite de la baisse de l'impot sur le revenu pour les classes
moyennes permettra de finaliser la réforme de cet impot menée sur le quinquennat ».
Cependant, la réduction d’impdt proposée présente une treés faible
cohérence avec les mesures des années précédentes. Comme le souligne
’évaluation préalable (cf. extraits supra), elle a d’ailleurs été congue comme
une baisse ciblée de I'imp6t sur les ménages qui, dans leur grande majorité,
ont déja bénéficié des allegements des deux années précédentes plutot que
comme un élément participant d’une véritable réforme fiscale. Le montant de
ce «geste du coté des ménages »', a I'approche des prochaines échéances
électorales, a quant a lui été défini en fonction des marges budgétaires
disponibles.

L’inscription dans le code général des impots de cette nouvelle
réduction sui generis, s'imputant apres la décote et avant les réductions et
crédits d'impodt « de droit commun », vient complexifier I'impo6t sur le
revenu et brouiller la lisibilité du baréme pour les contribuables.
L’empilement des dispositifs - décote simple, décote conjugale, réduction
d’'impdt proportionnelle - atteste des errements du Gouvernement pour
tenter d’« annuler » les effets de la politique fiscale menée au début du
quinquennat et de 1’absence de stratégie cohérente de réforme de I'impo6t sur
le revenu.

B. UNE PRESSION FISCALE QUI NE DIMINUE PAS POUR LES
CONTRIBUABLES DES DERNIERS DECILES

La mesure proposée par le présent article ne permet pas de
compenser les hausses d'impdt sur le revenu pour une large partie des
contribuables. Comme !’atteste une étude réalisée par la direction générale
du Trésor publiée dans le rapport économique, social et financier annexé au
projet de loi de finances pour 2017, les mesures d’allegement de 1'impé6t sur
le revenu votées depuis 2014 ont principalement concerné les ménages
situés dans les cinquieme a huitieme déciles de niveau de vie2 Les
ménages des deux derniers déciles de revenu ont, quant a eux, subi une
hausse globale d’impo6t de prés de 5 milliards d’euros, notamment en
raison des mesures d’assiette (fiscalisation des heures supplémentaires, de la

T Entretien du président de la République, Frangois Hollande sur la chaine de radio Europe 1,
17 mai 2016.
2 Estimé en fonction du revenu déclaré par unité de consommation.



-33-

participation de I’employeur a la complémentaire santé et des majorations de
pension) et du plafonnement des effets du quotient familial.

Répartition de la variation d’imp6t sur le revenu entre 2012 et 2017
par décile de revenu déclaré par unité de consommation

(en milliards d’euros)

W Mesures de la majorité précédente

5 | M Mesuresdugouvernement 4.9
m Ensemble

4

3

2

14

0,0 0,0 0,0 .02
0 n ] = . E .
D1 D2 D3 D9 D10
-1
0,8 ox:

-2

Source : direction générale du Trésor, exposé général des motifs du présent projet de loi de finances

Or les ménages situés dans les deux derniers déciles de revenu
imposable acquittent d’ores et déja environ 80 % du produit de I’'impot sur
le revenu, alors qu’ils disposent d’environ 50 % de l’assiette de revenu
imposable.
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Répartition de I'impo6t sur le revenu par déciles (revenus 2015)

Borne inférieure Bf)r.n ¢ Nombre de Nombre de ) Revenu Tmpot sur le

du revenu superieure foyers fpyers imposable revenu*

. du revenu . fiscaux

imposable imposable fiscaux imposés* | Md€ % Mde€ %

0 3221 3684743 21362 2,1 02%| -0,02| 0,0%
3221 8 740 3 682484 34 627 23,1 25%| -004| -0,1%
8740 12 405 3 683 156 15 762 39,2 42%| -0,08| -0,1%
12 405 15 615 3 684 430 665 371 52,1 55% | -0,02| 0,0%
15 615 18 694 3 683 481 1939122 63 6,7% 1 1,5%
18 694 22 858 3 682904 2115028 75,8 8,0% 2,4 3,5%
22 858 28 659 3 683 406 2029 581 94,8 | 10,1% 32 4,7%
28 659 36 650 3 683 236 2575624 | 1193 | 12,7% 51 7,4%
36 650 51 063 3683 318 3203423 | 158,1 | 16,8% 99 | 144%
51 063 3 683 389 3537353 | 314,8 | 334%| 472 | 68,8%
Total 36834547 | 16137253 | 942,3 | 100% | 68,64 100%

* Apres neutralisation du crédit d’impot au titre du prélevement forfaitaire obligatoire.

Source : direction générale des finances publiques

Ainsi, les mesures adoptées au cours du quinquennat ont accru la
concentration de I'imp6t sur le revenu sur les contribuables disposant d’un
revenu imposable supérieur a 36 000 euros environ, tandis qu’un grand
nombre de foyers fiscaux sont « sortis » de I'impo6t sur le revenu. Selon les
dernieres données disponibles, seuls 43,8 % des foyers fiscaux acquittent
I'impot sur le revenu en 2016 (au titre des revenus percus en 2015) contre
50 % en 2012. Parallelement, le rendement de l'imp6t sur le revenu a
augmenté de 21 % entre 2013 et 2016, passant d’environ 59 milliards
d’euros a 71,5 milliards d’euros.

Evolution du nombre de foyers fiscaux imposés et non imposés

Nfombre fotal de Foyers fiscaux imposés Foyer.s fisca}lx non
oyers fiscaux imposés

2009 36,4 15,8 43,0% 20,6 57,0%
2010 36,6 16,8 46,0% 19,8 54,0%
2011 36,9 17,2 47,0% 19,7 53,0%
2012 36,4 18,2 50,0% 18,2 50,0%
2013 36,7 19,1 52,0% 17,6 48,0%
2014 37,1 17,8 47,9% 19,3 52,1%
2015 37,4 17,0 45,5% 20,2 54,5%
2016* 36,8 16,1 43,8% 20,7 56,2%

* Troisiéme émission des revenus 2015 pour I'impot sur le revenu 2016.

Source : direction générale des finances publiques
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Constatant les effets négatifs de la politique fiscale du
Gouvernement sur un grand nombre de contribuables, votre rapporteur
général avait proposé 1’année derniére, en lieu et place de la réforme de la
décote, de relever le plafond du quotient familial de 1 500 euros a
1750 euros - ce qui bénéficierait a 1,38 million de familles pour un cott
estimé a 550 millions d’euros - et de diminuer de 30% a 28 % le taux
marginal de la troisiéme tranche du baréme de 1'imp6t sur le revenu.
L’abaissement de deux points du taux de la troisieme tranche profiterait a
5 millions de ménages, pour un gain moyen d’environ 400 euros. Ces deux
mesures, adoptées par le Sénat, avaient pour objectif de faire bénéficier d’un
allegement ceux qui ont vu leur impo6t le plus fortement augmenter ces
derniéres années.
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ARTICLE 2 bis (nouveau)
(Art. 16 du code général des impots [nouveau])

Exonération d’'impét sur le revenu des revenus des logements donnés en
location a leurs associés par les sociétés civiles immobiliéres
d’accession progressive a la propriété

Commentaire : le présent article prévoit d’exonérer d'impo6t sur le revenu
les revenus des logements donnés en location a leurs associés par les

sociétés civiles immobiliéres d’accession progressive a la propriété
(SCIAPP).

I. LE DROIT EXISTANT

Les régles relatives aux sociétés civiles immobiliéres d’accession
progressive a la propriété (SCIAPP) sont précisées par la section 1 bis du
code de la construction et de 1’habitation intitulée « Dispositions applicables a
'accession progressive des locataires a la propriété » (articles L. 443-6-2 a
L. 443-6-13), introduite dans ce code par l'article 34 de la loi n° 2006-872 du
13 juillet 2006 portant engagement national pour le logement.

L’article L. 443-6-2 donne une définition précise des SCIAPP : « les
sociétés civiles immobilieres d’accession progressive a la propriété ont pour objet la
détention, la gestion et l'entretien des immeubles ayant fait 1'objet d'un
apport a un organisme d’habitations a loyer modéré, en vue de leur division
en fractions destinées a étre louées a des personnes physiques dont les
ressources ne dépassent pas, a leur entrée dans les lieux, les plafonds fixés en
applications des dispositions de l'article L.441-1 et a étre éventuellement
attribuées en propriété aux associés ».

Les SCIAPP sont des sociétés civiles immobiliéres qui associent un
organisme d’habitations a loyer modéré (HLM) et les habitants d’un
immeuble géré par cet organisme HLM. Son but est de favoriser 1’accession
a la propriété des ménages a revenu modeste.

L’organisme HLM créée la SCIAPP, dont il est ’associé-gérant, et
apporte I'immeublel, qui est divisé en appartements loués a des personnes
dont les ressources ne dépassent pas, a leur entrée dans les lieux, le plafond
de ressources prévu pour ’accés aux logements HLM.

A chaque appartement correspond une fraction du capital social de
la SCIAPP. Au départ, c’est I'organisme HLM qui possede toutes les parts

T Aprés que l'immeuble a fait I’objet d’une évaluation par le service des domaines et pour une valeur
conforme a cette évaluation.
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du capital social de la SCIAPP!, mais les locataires se voient offrir la
possibilité de racheter progressivement sur une durée de vingt-cinq ans les
parts de capital social qui correspondent a leur logement2. La pleine
propriété du logement est transmise a 1’habitant lorsqu’il a acquis la totalité
des parts sociales représentatives de la valeur de son logement, sous
réserve qu’il soit a jour du paiement de ses loyers et qu'un délai minimum
de dix ans se soit écoulé. Les associés de la SCIAPP se partagent une partie
de ses bénéfices éventuels, une autre partie de ses bénéfices servant a

rémunérer 1'organisme HLM.

Ainsi les personnes occupants les logements sont a la fois locataires
HLM (elles paient un loyer HLM a la SCIAPP) et accédant a la propriété en
tant qu’associés de la SCIAPP (elles peuvent acheter des parts acquisitives
pour un montant qui correspond a la valeur de leur logement).

Le mécanisme est réversible : en cas de difficultés financiéres, le
locataire a la possibilité d’interrompre temporairement ou définitivement
son acquisition. Il récupere le capital qu’il a investi et conserve le droit de
rester locataire du logement.

La gestion de l'immeuble revient dans un premier temps a
I'organisme HLM. Des qu'un locataire est devenu définitivement
propriétaire de son logement, une copropriété est créée, qui inclut le
nouveau propriétaire et la SCIAPP. Une fois toutes les parts rachetées par les
locataires, 'opérateur HLM se retire de la gestion de l'immeuble et la
copropriété sort du champ social et est déconventionnée.

Fonctionnement d’une SCIAPP

SCIAPP

Source : association départementale d’information sur le logement (ADIL)

T L'immeuble étant apporté au passif de la société par l'organisme HLM, c’est lui qui détient en
totalité le capital social de la SCIAPP.

2 Dans une SCIAPP, I'associé gérant propose a chaque associé personne physique d'acquérir une ou
plusieurs parts sociales attachées au lot représentatif de son logement, au moins une fois par an lors
de la convocation de I'assemblée générale ou a I'occasion d'une consultation écrite prévue par les
statuts.
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II. LE DISPOSITIF ADOPTE PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

Le présent article est issu d’'un amendement présenté a 1’ Assemblée
nationale en séance publique par la commission des affaires économiques.
Il a recu un avis défavorable de la rapporteure générale de la commission
des finances et un avis favorable du Gouvernement, le secrétaire d’FEtat
ayant considéré qu’il permettait bien, comme le considéraient ses auteurs, de
« résoudre une anomalie ».

Cet article prévoit que les revenus des logements donnés en
location a leurs associés par les sociétés civiles immobiliéres d’accession
progressive a la propriété (SCIAPP) sont exonérés d"impo6t sur le revenu.

Dans cette perspective, il introduit ce nouveau cas d’exonération au
2 du I de la premiere sous-section de la section II du chapitre Ier du titre Ier de
la premiere partie du livre Ier du code général des impots.

De fait, nulle disposition ne prévoyait jusqu’ici d’exonération de
ces revenus de l’assiette de 1'impo6t sur le revenu, ce qui, selon les auteurs
de l'amendement adopté par 1’Assemblée nationale, donne lieu «a une
situation un peu absurde : les locataires-associés sont imposés a l'impot sur le
revenu sur les bénéfices éventuellement dégagés par la société, alors que ces bénéfices
sont issus des loyers qu'ils paient eux-memes ».

III. LES OBSERVATIONS DE VOTRE RAPPORTEUR GENERAL

Les associés d’'une société civile immobiliére d’accession
progressive a la propriété (SCIAPP), c’est-a-dire un organisme HLM et ses
locataires qui deviennent progressivement propriétaires de leur logement en
rachetant des parts du capital social de la SCIAPP, se partagent une partie
des bénéfices éventuels résultant de l’activité de cette société civile
immobiliere, c’est-a-dire des loyers versés par les locataires, une autre partie
étant utilisée pour rémunérer I'organisme HLM.

A T'heure actuelle, ces bénéfices ne sont pas exonérés d’impot sur
le revenu, ce qui peut théoriquement conduire un propriétaire a devoir
s'acquitter d'un imp6t sur un revenu issu d'un loyer qu’il a payé
antérieurement.

Une telle situation ne peut concerner qu’un nombre de cas trés
réduit, dans la mesure ot, de fait, les locataires-propriétaires d’'une SCIAPP
percoivent, a tous le moins lors de leur arrivée dans l'immeuble, des
revenus inférieurs a ceux prévus pour l’accession au logement social et,

partant, ne sont pas imposables au titre de I'impot sur le revenu.

Le cas envisagé par le présent article concerne donc uniquement des
contribuables qui, entrés dans une SCIAPP en percevant des revenus
inférieurs a ceux prévus pour l’accession au logement social, percevraient
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désormais des revenus supérieurs a ce plafond et suffisants pour entrer
dans le bareme de I'impo6t sur le revenu.

L’exonération d’'impot sur le revenu des revenus des logements
donnés en location a leurs associés par les sociétés civiles immobilieres
d’accession progressive a la propriété (SCIAPP) prévue par le présent
article est donc avant tout symbolique.

Pour autant, elle semble pertinente, dans la mesure ou elle permet
de corriger une incohérence de notre droit fiscal.
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ARTICLE 2 ter (nouveau)

Exonération des primes versées aux médaillés olympiques et
paralympiques a Rio au titre de I'imp6t sur le revenu

Commentaire : le présent article prévoit que les primes versées aux
athletes et a leurs entraineurs a 1’occasion de l’obtention d’une médaille
aux Jeux olympiques ou paralympiques de Rio en 2016 ne sont pas
soumises a I’'impot sur le revenu.

I.  LE DROIT EXISTANT

A. DES PRIMES OLYMPIQUES POUVANT ALLER JUSQU’A 50 000 EUROS

Aux Jeux olympiques de Rio, la France a remporté 10 médailles d’or,
18 médailles d’argent et 14 médailles de bronze. Aux Jeux paralympiques,
elle a remporté 9 médailles d’or, 5 médailles d’argent et 14 médailles de
bronze.

L’obtention d’une médaille d’or donne droit a une prime, versée par
I’Etat, de 50 000 euros pour le sportif et de 25 000 euros pour l'entraineur ;
celle d’argent donne droit a une prime de 20 000 euros pour le sportif et
10 000 euros pour l'entraineur ; enfin, celle de bronze donne droit a une
prime de 13 000 euros pour le sportif et de 6 500 euros pour I’entraineur.

Montant de la prime individuelle pour les médailles olympiques

(en euros)

Sportif | Entraineur

Meédaille d’or 50 000 25000
Médaille d’argent 20 000 10 000
Meédaille de bronze 13 000 6 500

Source : direction des sports

La France a ainsi versé, en tenant compte des disciplines d’équipe
(primes pour tous les sportifs de 1’équipe et une seule prime pour
I’entraineur), 2 874 000 euros en primes pour les jeux olympiques 2016,
dont environ 2,3 millions d’euros pour les sportifs et 0,5 million d’euros pour
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les entraineurs. Le montant total versé pour les médaillés paralympiques
n’est pas connu.

B. DEUX MECANISMES DE LISSAGE DES PRIMES OLYMPIQUES

Les sportifs et leur encadrement bénéficiant d"une prime a 1’occasion
des jeux olympiques ou paralympiques ont le choix entre deux mécanismes
pour en limiter I'impact, du point de vue de I'impdt sur le revenul.

Tout d’abord, ils peuvent opter pour le mécanisme de droit
commun dit « du quotient », prévu par 'article 163-0 A du code général des
impots. Ce dispositif, utilisé notamment pour le traitement des indemnités
de départ a la retraite, vise a éviter que des revenus exceptionnels ou différés
ne soient soumis a une imposition excessive en raison de la progressivité du
bareme de I'impodt sur le revenu. Il consiste a calculer la différence entre la
cotisation d’impo6t due au titre du revenu net global « ordinaire » et celle due
au titre du revenu net global « ordinaire » et d’une fraction du revenu
exceptionnel ou différé, en multipliant ce résultat par un coefficient - égal a
quatre pour les revenus exceptionnels?. Cette somme est ensuite ajoutée a la
cotisation d'impo6t due sur le seul revenu net global « ordinaire ».

Par ailleurs, 1’article 80 de la loi de finances pour 2016 a, a 'initiative
de notre collegue Didier Guillaume, créé un article 163-0 A ter au sein du
code général des impots, qui prévoit un systéme alternatif d’étalement sur
quatre ans de la prime olympique. En vertu de ce mécanisme, la prime, par
exemple de 50 000 euros, peut étre divisée en quatre parts, soit 12 500 euros,
qui s’ajouteront aux revenus annuels de I’année au titre de laquelle elle est
percue (2016) et des trois années suivantes. Ce mécanisme est pérenne.

Cas types

Un sportif célibataire touchant le revenu de solidarité active et 2 000 euros de
salaires par an au titre d’une activité annexe regoit, a 1'occasion des Jeux olympiques de
Rio, une prime de 50 000 euros apreés avoir remporté une médaille d’or :

-en l’'absence de tout dispositif de lissage, il devrait acquitter environ
8 400 euros d’impot en 2017, alors méme qu’il est en principe non imposable compte tenu
du niveau de ses revenus habituels ;

- grace au dispositif d’étalement prévu a l’article 163-0 A ter du code général des
imp6ts, il demeurerait non imposable en 2017.

1 En application de 'article 79 du code général des impots, les primes olympiques sont imposables a
I'impot sur le revenu selon les reégles de droit commun.

2 Ou, pour les revenus différés, au nombre d’années civiles correspondant aux échéances normales de
versement du revenu augmenté de un.
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Un sportif professionnel célibataire percoit 54 000 euros de salaires en 2016,
ainsi qu'une prime de 50 000 euros aprés avoir remporté une médaille d’or aux Jeux
olympiques de Rio :

- en 'absence de mécanisme de lissage, il devrait payer une cotisation d’impot
sur le revenu de 25 200 euros en 2017, soit une hausse de prés de 16 000 euros par rapport a
I'impot dt sans prime ;

- grace au dispositif d’étalement prévu a l’article 163-0 A ter du code général des
imp6ts, il acquitterait environ 12 500 euros en 2017 et si ses autres revenus demeurent
stables les trois années suivantes environ 13 000 euros au total au titre de la prime
olympique, soit une différence d’environ 3 000 euros.

II. LE DISPOSITIF ADOPTE PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

Le présent article, adopté a l'initiative de notre collegue député
Bruno Le Roux et des membres du groupe socialiste, républicain et citoyen,
sur avis favorables de la commission des finances et du Gouvernement, a
pour objet d’exonérer d’impét sur le revenu les primes percues par les
sportifs et, le cas échéant, leurs guides, a I’occasion des jeux olympiques et
paralympiques de Rio en 2016.

III. LES OBSERVATIONS DE VOTRE RAPPORTEUR GENERAL

Jusqu'aux Jeux olympiques de Pékin en 2008, les primes étaient
exonérées d'impot sur le revenu. Pour les Jeux de Vancouver en 2010, un
dispositif spécifique d’étalement sur six ans a été prévu. Aucun dispositif n’a
été prévu pour les Jeux de Londres et pour les Jeux de Sotchi.

Le dispositif pérenne adopté par le Sénat en 2015 et inscrit a
'article 163-0 A ter du code général avait, d’aprés 1'exposé des motifs de
I’amendement de notre collégue Didier Guillaume, pour objet de « tenir
compte a la fois du caractére exceptionnel de ces primes, qui ne peuvent intervenir,
au mieux, que tous les quatre ans sur la durée de la carriéere de l'athleéte, et de
l'importance qui s’attache a la rétribution par 1'Etat des services rendus par ces
sportifs de haut niveau au rayonnement de la France » sans pour autant « revenir
sur le principe de l'imposition de ces primes, qui s’inscrit dans une démarche de
justice fiscale et de participation de tous au redressement des finances
publiques ».

Bien que la solution pérenne mise en place a l'initiative du Sénat I’an
passé permette de répondre efficacement aux préoccupations exprimées par
nos collegues députés, il n’y aurait, au regard du faible cott pour les
finances publiques du présent article, pas de raison de s’opposer a son
adoption. Il conviendrait toutefois de compléter 1’article pour préciser que
les entraineurs bénéficient également de 1’exonération.
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ARTICLE 3
(Art. 796, 796 bis et 1691 ter [nouveau] du code général des impots)

Solidarité a I’égard des ayants droit des victimes d’acte de terrorisme
et des forces de ’ordre décédées dans 1’exercice de leur mission

Commentaire : le présent article prévoit, pour les ayants droit de victimes
décédées a la suite d’'un attentat ainsi que ceux des militaires,
sapeurs-pompiers, policiers, gendarmes et agents des douanes décédés des
suites de l'accomplissement de leur mission, un effacement des dettes
résultant de l'imposition des revenus percus par la victime, ainsi qu’un
dégrevement de la taxe d’habitation et de la contribution a 1’audiovisuel
public.

I.  LE DROIT EXISTANT

A. UNE EXONERATION DES SUCCESSIONS ET DES DONS AU PROFIT DES
AYANTS DROIT DES VICTIMES D’ACTE DE TERRORISME ET DES
FORCES DE L’ORDRE DECEDEES DANS LEUR MISSION

1. L’exonération des successions

Les 1° a 10° de I'article 796 du code général des imp6ts exonérent de
droit de mutation a titre gratuit les successions :

- des militaires des armées francaises et alliées, morts sous les
drapeaux pendant la durée de la guerre (1°) ;

- des militaires qui, soit sous les drapeaux, soit aprés renvoi dans
leurs foyers, seront morts, dans les trois années a compter de la cessation
des hostilités, de blessures recues ou de maladies contractées pendant la
guerre (2°) ;

N

- des militaires décédés lors de leur participation a une opération
extérieure ou a une opération de sécurité intérieure ou, dans les trois
années suivant la fin de celles-ci, des blessures recues ou des maladies
contractées pendant ces opérations (2° bis) ;

- de toute personne ayant la nationalité francaise ou celle d"un pays
allié dont le déces aura été provoqué, soit au cours des hostilités, soit dans
les trois années a compter de la cessation des hostilités, par faits de guerre
(3°);
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- des personnes décédées en captivité ou des conséquences
immédiates et directes de leur captivité dans le délai prévu au 2°, apres avoir
été internées pour faits de résistance (4°) ;

- des personnes décédées au cours de leur déportation ou des
conséquences immédiates et directes de leur déportation, dans les trois ans a
compter de la cessation des hostilités (5°) ;

- des militaires et civils décédés en Afrique du Nord, victimes
d’opérations militaires ou d’attentats terroristes (6°) ;

- des personnes décédées du fait d’actes de terrorisme ou des
conséquences directes de ces actes dans un délai de trois ans a compter de
leur réalisation (7°) ;

- des sapeurs-pompiers professionnels ou volontaires décédés en
opération de secours ou des blessures recues dans cette opération, cités a
’ordre de la Nation (8°) ;

- des policiers et des gendarmes décédés dans I"accomplissement de
leur mission ou des blessures recues dans les mémes circonstances, cités a
’ordre de la Nation (9°) ;

- des agents des douanes décédés dans 1’accomplissement de leur
mission ou des blessures recues dans les mémes circonstances, cités a 1’ordre
de la Nation (10°).

2. L’exonération des dons

L’article 796 bis du code général des imp6ts, introduit par 1’article 94
de la loi de finances rectificative pour 2015, exonére les dons recus par :

- les victimes d’acte de terrorisme?;
- en cas de déces, leurs ayants droit.

L’exonération s’applique dans les mémes conditions aux personnes
mentionnées aux 1° a 2° bis ou aux 8° a 10° du I de l'article 796 -
c’est-a-dire, en pratique, aux militaires, forces de 1’ordre, sapeurs-pompiers
et agents des douanes décédés des suites de 1’accomplissement de leur
mission - ainsi qu’a leurs ayants droit.

T Loi n° 2015-1786 du 29 décembre 2015 de finances rectificative pour 2015.
2 Au sens du I de l'article 9 de la loi n° 86-1020 du 9 septembre 1986 relative a la lutte contre le
terrorisme.
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B. L’ABSENCE DE MODALITES PARTICULIERES D’IMPOSITION EN
MATIERE D’IMPOT SUR LE REVENU ET DE TAXE D’HABITATION

S’agissant de I'impot sur le revenu et de la taxe d’habitation, aucune
modalité d’imposition particuliére n’est prévue: les ayants droit des
personnes mentionnées a 1’article 796 sont donc soumis au droit commun.

1. Les ayants droit sont redevables de 1'impo6t afférent a certains
revenus de la victime

A la suite du décés du contribuable, 1'impét porte sur différentes
catégories de revenus définies a I’article 204 du code général des impots.

I1 s’agit tout d’abord des revenus dont le défunt a disposé pendant
I'année de son déces et des bénéfices industriels et commerciaux réalisés
depuis la fin du dernier exercice taxé - c’est-a-dire les revenus normalement
imposables en application des articles 12 et 156 du code général des imp0ots.

Sont également imposables les revenus dont la distribution ou le
versement résulte du décés. Il s’agit par exemple de la part des réserves de
sociétés revenant a un associé a la suite de son déces.

L’impdt porte également sur les revenus que le défunt a acquis sans
pour autant en avoir eu la disposition antérieurement a son déces. Il s’agit
par exemple des salaires non encore payés au moment du déces.

Enfin, le Bulletin officiel des finances publiques (Bofip) ajoute que
I'impot porte également sur les « revenus dont la taxation avait été différée
par une disposition particuliere de la loi »!, la regle étant généralement
expressément prévue par les dispositifs. Il s’agit par exemple des plus-values
de cession bénéficiant d'un report d’imposition en application de
I’article 150-0 C du code général des impots.

En pratique, deux déclarations d’impot sur le revenu doivent étre
souscrites par le conjoint ou le partenaire survivant :

- une imposition commune pour la période allant du 1¢r janvier au
déces ;
- une imposition personnelle pour le reste de 1’année.

En I’absence de conjoint ou de partenaire survivant, I'imposition est
établie au nom de la succession.

T BOI-IR-CESS-10-20160304.
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2. Les ayants droit sont redevables de la taxe d’habitation et de la
contribution a I'audiovisuel public

En application de I'article 1415 du code général des impdts, la taxe
d’habitation est établie « pour l'année entiére d’apreés les faits existants au
1¢r janvier de I'année de I'imposition ».

Aussi, le conjoint, le partenaire survivant ou les héritiers sont
redevables de la taxe d’habitation établie au nom du défunt.

La contribution a I’audiovisuel public, qui suit le régime de la taxe
d’habitation en application du 5° de l'article 1605 bis du code général des
impots, est également due par le conjoint, le partenaire survivant ou les
héritiers.

II. LE DISPOSITIF PROPOSE

Pour les ayants droit et, le cas échéant, les cohabitants des personnes
mentionnées aux 1° a 2° bis et aux 7° a 10° du I de l'article 796 précité, le
présent article prévoit un effacement des dettes résultant de 1'imposition
des revenus percus par la victime, ainsi qu'un dégrevement de la taxe
d’habitation et de la contribution a ’audiovisuel public.

A cette fin, il est proposé de compléter la section I du chapitre
premier du livre II du code général des impo6ts par un VI intitulé « Décharge
de paiement et dégrevement en cas de déces du fait d’un acte de terrorisme, de la
participation 4 une opération extérieure ou de sécurité intérieure ou dans des
circonstances ayant entrainé une citation a l’ordre de la Nation », au sein duquel
serait inséré un nouvel article 1691 ter.

A.UN DEGREVEMENT DE LA TAXE D’HABITATION ET DE LA
CONTRIBUTION A L’AUDIOVISUEL PUBLIC

Pour la taxe d’habitation et la contribution a I’audiovisuel public, le
quatriéme alinéa du présent article prévoit d’appliquer un dégrévement a
I'imposition établie au nom du redevable décédé au titre de 1'année du
déceés, pour la seule habitation qui constituait sa résidence principale.

B. UN EFFACEMENT DES DETTES RESULTANT DE L’IMPOSITION DES
REVENUS PERCUS PAR LA VICTIME L’ANNEE DU DECES ET L’ANNEE
ANTERIEURE

Par ailleurs, la premiere phrase du cinquieme alinéa du présent
article prévoit d’accorder une décharge de paiement égale « aux cotisations
d'impot sur le revenu et des autres impositions figurant sur le méme article de role »
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restant due a la date du décés ou a devoir, au titre de l'imposition des
revenus « percus ou réalisés par le défunt ».

A titre de rappel, figurent sur le méme article de role :
- les prélévements sociaux sur les revenus du patrimoine ;

- les contributions salariales et sociales sur le gain d’acquisition des
actions gratuites et le gain de levée d’options sur titres ;

-les contributions sociales sur les revenus d’activité et de
remplacement de source étrangere.

La deuxiéeme phrase du cinquiéme alinéa précise néanmoins que
cette décharge ne peut couvrir les impositions dues sur les revenus
« afférents aux années antérieures a celle précédant le déces ».

L’étude d’impact précise par ailleurs que les dettes « issues d'un
controle fiscal sur pieces ou externe ou ayant fait 1’objet d’une majoration en
application de I'article 1729 du code général des impots » ne sont pas concernées.

En outre, cette décharge a pour contrepartie 'impossibilité, pour
les ayants droit, de se voir restituer les sommes versées avant le décés en
application des articles 1664 (acomptes provisionnels) et 1681 A
(mensualisation) du code général des imp0ots.

La derniére phrase du cinquiéme alinéa prévoit une dispense de
déclaration pour les ayants droit s’agissant des seuls revenus visés a la
premieére phrase du cinquiéme alinéa.

Enfin, le sixieme alinéa prévoit, pour les ayants droit, la possibilité
de renoncer au bénéfice des dispositions prévues a 1’alinéa précédent et de
se voir restituer le trop-percu lorsque le montant de I'imp6t est inférieur au
montant des prélevements et acomptes versés avant le déces. Ce droit
d’option n’est révocable que si le montant de l'impdt est supérieur au
montant des prélevements et acomptes.

C. ENTREE EN VIGUEUR

Le septieme alinéa du présent article propose que le dispositif
s’applique rétroactivement aux décés survenus postérieurement au
1er janvier 2015.

ITI. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR L’ASSEMBLEE
NATIONALE

A linitiative du Gouvernement, 1’Assemblée nationale a adopté,
avec l'avis favorable de la commission, un amendement visant a étendre le
bénéfice du présent article ainsi que des exonérations prévues aux
articles 796 et 796 bis du code général des impots aux militaires « décédés dans



-48 - PLF POUR 2017 - TOME I1

I'accomplissement de leur mission ou des blessures recues dans les mémes
circonstances, attributaires de la mention « Mort pour la France » (...) ou de la
mention « Mort pour le service de la Nation ».

La mention « Mort pour la France », mise en place en 1915 et
inscrite a l’article L. 488 du code des pensions militaires d’invalidité et des
victimes de la guerre, peut étre attribuée aux militaires dont le déces est la
conséquence d'un fait de guerre.

La mention « Mort pour le service de la Nation », créée en 20121, est
prévue a l'article L. 492 ter du méme code. Elle peut étre attribuée a un
militaire « tué en service ou en raison de sa qualité de militaire » - ce qui est par
exemple le cas des militaires tués par Mohamed Merah - ou a un agent
public « tué en raison de ses fonctions ou de sa qualité ».

L’ Assemblée nationale a par ailleurs adopté, avec ’avis favorable du
Gouvernement, un amendement rédactionnel de notre collegue
Valérie Rabault, rapporteure générale de la commission des finances.

IV. LES OBSERVATIONS DE VOTRE RAPPORTEUR GENERAL

Votre rapporteur général est bien évidemment favorable au présent
article, qui marque la solidarité de la Nation envers les ayants droit des
victimes d’acte de terrorisme et des forces de I’ordre décédées des suites de
I"accomplissement de leur mission.

Le dispositif proposé permettra par ailleurs d’alléger les démarches
des ayants droit, dans la mesure ou ces derniers, comme le rappelle 1’étude
d’impact, « doivent faire face a de nombreuses obligations administratives, et
notamment fiscales, dont certaines interviennent juste apres le décés ».

I1 s’est toutefois interrogé sur la portée exacte du présent article,
qui vise l'imposition des revenus « percus ou réalisés par le défunt », sans
procéder par renvoi aux catégories usuelles définies a 1’article 204 du code
général des impots.

Le Gouvernement a toutefois confirmé dans ses réponses la portée
générale du dispositif, dans la mesure ot il s’appliquerait :

- aux revenus dont le contribuable a disposé pendant 1’année de son
déces et aux bénéfices qu’il a réalisés depuis la fin du dernier exercice taxé ;

- aux revenus dont la distribution ou le versement résulte du déces,
des lors qu’ils n’ont pas été précédemment imposés ;

-aux revenus que le contribuable a acquis sans en avoir eu la
disposition antérieurement a son déces ;

- aux revenus dont la taxation avait été différée ;

1 Loi n° 2012-1432 du 21 décembre 2012 relative a la sécurité et a la lutte contre le terrorisme.



-49-

- aux revenus communs, pris pour moitié si le contribuable décédé
était marié ou pacsé.

L’extension du dispositif aux militaires attributaires de la mention
« Mort pour la France », adoptée par amendement, semble néanmoins
superfétatoire, les militaires dont le déces est la conséquence d’un fait de
guerre étant déja dans le champ de 'article 796 du code général des impots.
Lors du débat en séance publique a 1’Assemblée nationale, Juliette Méadel,
secrétaire d’Etat chargée de l’aide aux victimes, a d’ailleurs indiqué que
I’'amendement du Gouvernement vise a prévoir «le méme régime pour les
ayants droit de militaires morts pour le service de la nation que pour ceux de
militaires morts pour la France, qui sont déja couverts »1.

En revanche, votre rapporteur général estime qu’il serait opportun
d’étendre le dispositif aux membres de l’administration pénitentiaire
décédés des suites de 1'accomplissement de leur mission, dans un contexte
marqué par la récente attaque survenue dans la prison d’Osny.

Enfin, il doit étre souligné que la mise en place du prélévement a la
source diminuerait 'effet du présent dispositif, dans la mesure ot 'impot
versé serait désormais contemporain des revenus. Son entrée en vigueur
nécessiterait par ailleurs des mesures de coordination non prévues par le
présent article, dans la mesure notamment ou il est fait référence aux
articles 1664 et 1681 A du code général des impodts, qui seront abrogés a
compter du 1¢r janvier 2018.

T Assemblée nationale, XIVe législature, session ordinaire de 2016-2017, compte rendu intégral,
premiére séance du jeudi 20 octobre 2016.
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ARTICLE 3 bis (nouveau)
(Art. 81 du code général des impots)

Exonération d’impot sur le revenu de certaines indemnités
versées aux militaires, aux personnels des compagnies républicaines
de sécurité et aux militaires de la gendarmerie

Commentaire : le présent article prévoit, d’une part, d’exonérer d’impot sur
le revenu les indemnités versées aux militaires au titre de leur
participation a l’opération Sentinelle et, d’autre part, de sécuriser le
dispositif actuel d’exonération d’impoét sur le revenu applicable a
I'indemnité journaliére d’absence temporaire versée aux personnels des
compagnies républicaines de sécurité et aux militaires de la gendarmerie

se déplacant en unité ou en fraction d’unité en métropole et outre-mer.

I. LE DROIT EXISTANT

A.LES SUJETIONS LIEES A LA PARTICIPATION DES MILITAIRES A
L’OPERATION SENTINELLE OUVRENT DROIT AU VERSEMENT
D’INDEMNITES SOUMISES A L’IMPOT SUR LE REVENU

1. L’opération Sentinelle

Déployée sur décision du président de la République au lendemain
des attentats de janvier 2015, 1'opération Sentinelle vise a assurer la
protection des civils, sécuriser des points et sites sensibles et maximiser
I'effet dissuasif que procure le déploiement visible de la force armée.

Elle correspond a l'engagement du contrat opérationnel de
protection des armées prévu dans le livre blanc de 2008 et réaffirmé depuis
par l'article 2 du rapport annexé a la loi de programmation militaire pour
les années 2014 a 2019 telle qu’actualisée par la loi du 28 juillet 2015 qui
prévoit la possibilité de procéder a un déploiement durable des forces sur
le territoire national : « les armées seront en mesure de déployer dans la durée,
dans le cadre d’une opération militaire terrestre, de 7 000 hommes sur le territoire
national, avec la possibilité de monter jusqu’a 10 000 hommes pendant un
mois, ainsi que les moyens adaptés des forces navales et aériennes ».

Cet engagement des forces armées sur le territoire national s’est
traduit par une trés forte mobilisation des militaires - fin 2015, environ
70 000 soldats avaient été engagés au minimum une fois dans Sentinelle -
dans des conditions difficiles liées, notamment au début de 1'opération, a
un soutien logistique insuffisant du fait de son engagement dans
I'urgence.
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2. Les indemnités versées au titre de la participation des militaires
a l'opération Sentinelle

Les militaires percoivent deux indemnités au titre de leur
participation a I’opération Sentinelle : I'indemnité pour service en campagne
(ISC) et I'indemnité pour sujétion spéciale d’alerte opérationnelle (AOPER).

Créée par le décret du 17 avril 1965, I'indemnité pour sujétion
spéciale d’alerte opérationnelle (AOPER) est une indemnité journaliere
dont le montant a été fixé par un arrété du 3 mars 2004! a 5 euros. Comme le
rappelle le Haut comité d’évaluation de la condition militaire (HCECM) dans
un rapport de mai 20162, cette indemnité est versée mensuellement « aux
militaires non officiers et officiers subalternes affectés ou mis pour emploi dans les
formations et unités assurant en permanence l'alerte opérationnelle, dont la liste est
fixée par arrété du ministre de la défense ».

Un doublement du montant de 1’AOPER, avec effet rétroactif au
1er juin 2016, est prévu.

L’indemnité pour services en campagne (ISC) a été créée par le
décret n°®75-142 du 3 mars 1975%. Elle est versée mensuellement aux
militaires des trois armées exécutant avec la troupe, hors de leur garnison,
dans le cadre de l'activité des unités, des sorties d’une durée de plus de
trente-six heures. Son taux, fixé par un arrété du 13 avril 19904, correspond a
un pourcentage du trentiéme du traitement mensuel soumis a retenue pour
pension afférent a l'indice de rémunération correspondant a 1’échelon du
grade retenu selon une répartition en cinq groupes hiérarchiques.

T Arrété du 3 mars 2004 fixant le taux de l'indemnité pour sujétion spéciale d’alerte opérationnelle.
2 Haut comité d’évaluation de la condition militaire, La condition des militaires engagés dans les
missions de protection du territoire national et de la population, 10¢ rapport, mai 2016.

3 Décret n°75-142 du 3 mars 1975 portant création d'une indemnité pour services en campagne
allouée a certains militaires de 'armée de terre, de la marine et de |’armée de 'air.

4 Arrété du 13 avril 1990 fixant les taux de l'indemnité pour services en campagne allouée a certains
militaires de 1'armée de terre, de la marine et de 1’armée de 1'air.
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Montants journaliers de I'indemnité pour services en campagne

(en euros)

Grades

Taux journalier pour
les personnes

Taux journalier pour les personnes mariées
ou ayant au moins un enfant a charge ou
liées par un pacte civil de solidarité conclu

célibataires . .
depuis au moins deux ans

Général a commandant 70,41 88,04
Capitaine a aspirant 58,91 73,65
Adjudant a major 47,82 59,79
Caporal-chef a sergent- 38,67 48,34
chef

Soldat et caporal 31,50 39,37

Source : ministére de la défense

Ces deux indemnités sont soumises a I’impot sur le revenu.

Ce régime indemnitaire sera complété par la création d’une
nouvelle indemnité a compter du 1¢r janvier 2017 prévue par le décret
n° 016-1502 du 7 novembre 20161 : I'indemnité d’absence cumulée (IAC),
qui sera versée aux militaires dés 150 jours d’absence de leur domicile.

T Décret n° 2016-1502 du 7 novembre 2016 relatif a l'indemnité d’absence cumulée pouvant étre

attribuée aux militaires.
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Montants de I'indemnité d’absence cumulée

Absence cumulée Monta’nt par nuitee
d’absence
Au-dela de 150 et jusqu’a 175 jours 10 euros
Au-dela de 175 et jusqu’a 200 jours 25 euros
Au-dela de 200 et jusqu’a 250 jours 50 euros
Au-dela de 250 et jusqu’a 365 jours 85 euros

Source : arrété du 7 novembre 2016 fixant les montants de |'indemnité
d’absence cumulée pouvant étre attribuée aux militaires

B. UNE EXONERATION D’IMPOT SUR LE REVENU DE L’INDEMNITE
JOURNALIERE D’ABSENCE TEMPORAIRE DONT LES FONDEMENTS
JURIDIQUES SONT FRAGILES

L’indemnité journaliere d’absence temporaire a été créée par le
décret n° 61-1066 du 26 septembre 1961 instituant une indemnité journaliere
d’absence temporaire (IJAT) en faveur des personnels des compagnies
républicaines de sécurité se déplacant en unité ou fraction d’unité dans les
départements métropolitains et les départements d’outre-mer.

Son bénéfice a ensuite été étendu aux militaires de la gendarmerie
se déplacant en métropole par le décret n°® 76-826 du 24 aotit 19761 et dans les
départements et territoires d’outre-mer par les décrets n° 76-827 du 24 aott
19762 et n° 79-148 du 15 février 19793.

Par lettre du 12 octobre 1999, le ministre de 1’économie, des finances
et de I'industrie a étendu le bénéfice de I'IJAT aux personnels administratifs
et techniques de la police nationale participant aux déplacements collectifs
d’une unité.

Cette indemnité est versée, a 1'exclusion de toute indemnité de
déplacement, aux personnels se déplacant dans le cadre de missions de plus

T Décret n° 76-826 du 24 aoiit 1976 instituant en métropole une indemnité journaliére d’absence
temporaire en faveur des militaires de la gendarmerie déplacés en unité ou fraction d’unité.

2 Décret n° 76-827 du 24 aoiit 1976 instituant dans les départements et territoires d’outre-mer une
indemnité journaliere d’absence temporaire en faveur des militaires de la gendarmerie déplacés en
unité ou fraction d’unité sur réquisition de l’autorité civile.

3 Décret n°® 79-148 du 15 février 1979 instituant dans les territoires d’outre-mer une indemnité
journaliere d’absence temporaire en faveur des militaires de la gendarmerie déplacés en unité ou
fraction d'unité sur réquisition de I’autorité civile.
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de 12heures. Le nombre d’agents ou de militaires
simultanément ne doit en outre pas étre inférieur a 12.

se déplagant

L'IJAT est due pour chaque période d’absence de 24 heures
décomptée a partir de 1’heure de départ jusqu’a 1’heure de retour a la
résidence de 1'unité. Elle est due également pour toute période de 12 heures
consécutives se situant soit a la fin d’un déplacement de plus de 24 heures,
soit a 'intérieur d"un déplacement de moins de 24 heures.

L’arrété du 29 juin 2015 fixant le taux de l'indemnité journaliere
d’absence temporaire des personnels des compagnies républicaines de
sécurité et des militaires de la gendarmerie se déplacant en unité ou en
fraction d’unité en métropole et outre-mer prévoit une augmentation
progressive du montant de I'IJAT jusqu’en 2017 (cf. tableau infra).

Evolution du montant de I'IJAT

(en euros)
1erjuillet | 1erjanvier | 1erjanvier
2015 2016 2017

Guadeloupe, Martinique, La
Réunion, Saint-Barthélemy, de
Saint-Martin et Saint-Pierre-et- 33,00 35,00 39,00
Miquelon
Guyane 36,00 40,00 44,00
Mayotte, Polynésie francaise,
Wallis-et-Futuna et Nouvelle- 58,00 60,00 62,00
Calédonie
Majoration pour les militaires de la
gendarmerie affectés dans une unité 5,00 5,50 6,00
implantée dans I'un de ces territoires

Source : commission des finances du Sénat

Dans la pratique, cette indemnité bénéficiait d"une exonération de
I'imp6t sur le revenu dans la mesure ou celle-ci était considérée comme
entrant dans le champ des « allocations spéciales destinées a couvrir les frais
inhérents a la fonction ou a 'emploi et effectivement utilisées conformément a leur
objet » prévues au 1° de I'article 81 du code général des imp6ts.

A T’Assemblée nationale, Christian Eckert, secrétaire d’Etat au
budget, a toutefois indiqué que « la Cour des comptes a rappelé récemment
que le support juridique de cette exonération était plus que fragile »'.

1 Séance du 20 octobre 2016.
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II. LE DISPOSITIF ADOPTE PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

A. EXONERATION D’IMPOT SUR LE REVENU DES INDEMNITES
VERSEES AU TITRE DE LA PARTICIPATION DES MILITAIRES A
L’OPERATION SENTINELLE

Le premier alinéa du présent article fait référence a l'article 81 du
code général des impodts modifié par les deux alinéas suivants.

Le deuxieme alinéa est issu d’un amendement déposé par notre
collegue députée Valérie Rabault, rapporteure générale du budget, adopté
par I’ Assemblée nationale avec un avis de sagesse du Gouvernement.

Il vise a exonérer d’'impot sur le revenu les indemnités versées aux
militaires au titre de leur participation a I’opération Sentinelle.

Ce faisant, le présent article tend a aligner le régime fiscal
applicable a ces indemnités (AOPER, ISC et IAC) sur celui des indemnités
versées aux militaires au titre de leur mobilisation dans le cadre des
opérations extérieures.

Ainsi, I'indemnité de sujétions pour service a l’étranger (ISSE),
créée par le décret n° 97-901 du 1¢r octobre 19971, versée au militaire envoyé
en opération extérieure ou en renfort temporaire a l’étranger,
individuellement, en unité ou fraction d’unité et qui n'a pas recu une
affectation traduite par un ordre de mutation, n’est pas soumise a I'impot sur
le revenu. De méme, les militaires ayant un ou plusieurs enfants a charge
bénéficient d’un supplément (SUPISSE) également exonéré d’impot sur le
revenu.

Selon le ministére du budget, le cotit de cette mesure s’éléverait a
14 millions d’euros.

B. L’INSCRIPTION DANS LE CODE GENERAL DES IMPOTS DU DISPOSITIF
D’EXONERATION D’IMPOT SUR LE REVENU DE L’INDEMNITE
JOURNALIERE D’ABSENCE TEMPORAIRE

Le troisieme alinéa du présent article est issu d’un amendement du
Gouvernement adopté par nos colléegues députés avec 1’avis favorable de la
commission des finances.

Il vise a inscrire a l’article 83 du code général des impots le
dispositif d’exonération d’'imp6t sur le revenu de l'indemnité journaliere
d’absence temporaire (IJAT), sécurisant ainsi les fondements juridiques de
cette mesure.

T Décret n°® 97-901 du 1" octobre 1997 relatif a la rémunération des militaires a solde mensuelle
envoyés en opération extérieure ou en renfort temporaire a l’étranger.
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III. LES OBSERVATIONS DE VOTRE RAPPORTEUR GENERAL

A. L'EXONERATION D’IMPOT SUR LE REVENU DES INDEMNITES
VERSEES AU TITRE DE LA PARTICIPATION A L’OPERATION
SENTINELLE, UNE MESURE JUSTIFIEE MAIS SOULEVANT UNE
QUESTION D’EQUITE

Votre rapporteur général partage 1'objectif sous-tendant le dispositif
prévu au deuxieme alinéa du présent article visant a prendre en compte la
tres forte mobilisation de nos armées dans le cadre de 1’opération Sentinelle
alors que celles-ci sont déja fortement sollicitées sur les multiples théatres
d’opération en dehors de nos frontieres.

Au-dela de l'opération Sentinelle, nos forces sont engagées dans
plusieurs opérations visant a assurer la protection du territoire national :

- la mission « Cuirasse/Egide » visant a la protection des emprises
militaires, des batiments publics de 1’Etat, des organisations internationales
et des missions diplomatiques et consulaires ;

- la mission « Trident », visant a la surveillance et la protection
militaire des espaces aériens, maritimes et terrestres ;

- la mission « Jupiter », visant a la streté et la sécurité des forces
stratégiques ;

- la mission « Harpie » visant a lutter contre 1'orpaillage illégal en
Guyane.

En séance, le secrétaire d’Ftat au budget a indiqué que
I'exonération des indemnités versées aux militaires au seul titre de leur
participation a 1’opération Sentinelle pouvait soulever une incertitude au
regard du principe d’égalité : « un probleme se pose donc et le Gouvernement est
partagé - je ne vous le cache pas - sur cette disposition, dont chacun peut
comprendre l'esprit mais qui nous semble mal construite du point de vue de
I'égalité entre différents personnels, d’autant que l'arqument repose sur les
contraintes liées a 1’éloignement. Pourquoi un marin éloigné de chez lui par ses
fonctions ordinaires sans étre engagé dans une OPEX ni dans une OPINT -
opération intérieure — devrait-il étre considéré dans une situation différente ? Le
ministere de la défense s'interroge lui aussi sur les conditions de la mise en ceuvre de
cette disposition, méme si, je le répete, je comprends la volonté exprimée ici par le
législateur. Le Gouvernement s’en remet donc d la sagesse de 1’Assemblée ».

Votre rapporteur général considére cependant que, plus qu’une
question d’égalité - ’ensemble des militaires mobilisés dans le cadre de
I'opération Sentinelle ayant vocation a bénéficier de ce régime fiscal - cette
mesure souléve une question d’équité.

En effet, il n"apparait pas justifié de restreindre le bénéfice de ce
dispositif a la seule opération Sentinelle alors que les militaires mobilisés
dans le cadre d’autres opérations intérieures sont soumis a des sujétions
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comparables. C’est pourquoi il conviendrait d’en prévoir l'extension a
I’ensemble des opérations engagées depuis janvier 2015 dans le cadre de la
lutte contre le terrorisme, a l’exclusion des missions permanentes, qui
relevent des missions normales des armées.

Votre rapporteur général releve, qu'en pratique, un tel dispositif
d’exonération fiscale pourrait se traduire par des difficultés de mise en
ceuvre dans la mesure ot il conviendra de distinguer, au sein de I’indemnité
pour services en campagne (ISC), ce qui releve, par exemple, de la
préparation opérationnelle et de la participation a I’opération Sentinelle.

Il en ira de méme pour la future d’indemnité d’absence cumulée
(IAC), qui aura vocation a étre versée des lors que le militaire sera éloigné
plus de 150 jours de son domicile.

B. UNE SECURISATION NECESSAIRE DU REGIME FISCAL APPLICABLE A
L’INDEMNITE JOURNALIERE D’ABSENCE TEMPORAIRE

Le dispositif inscrit au troisieme alinéa du présent article vise a
sécuriser juridiquement une situation existante.

En effet, selon la Cour des comptes!, le 1° de l'article 83 du code
général des impots ne constitue pas une base juridique suffisamment
explicite pour permettre une exonération d’'impo6t sur le revenu de
I'indemnité journaliere d’absence temporaire (IJAT) versée aux agents des
compagnies républicaines de sécurité et aux militaires de la gendarmerie se
déplagant en unité ou fraction d’unité en métropole et en outre-mer, celle-ci
n’ayant pas la qualité d"une allocation pour frais d’emploi.

Dans un contexte de trés forte mobilisation des forces de sécurité,
le maintien d’un tel dispositif apparait particulierement justifié.

T Communication du procureur général PGD1600527 n°® 16/029CPG Cour du 21 juin 2016.
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ARTICLE 4
(Art. 885 V bis du code général des impots)

Mécanisme anti-abus visant a lutter contre certains détournements
du plafonnement de I'impo6t de solidarité sur la fortune (ISF)

Commentaire : le présent article prévoit d’introduire une clause anti-abus
spécifique visant a lutter contre certains détournements du plafonnement
de I'impot de solidarité sur la fortune (ISF).

I. LE DROIT EXISTANT

A. UN MECANISME DE PLAFONNEMENT DE L’IMPOT DE SOLIDARITE
SUR LA FORTUNE

L’article 885 V bis du code général des impots prévoit un mécanisme
de plafonnement de I'ISF, dont le cott s’éleve a 1,077 milliard d’euros pour
I"année 2015.

L’existence d'un tel mécanisme est désormais une exigence
constitutionnelle, compte tenu du bareme actuel de I'ISF. Saisi d’une
disposition établissant une contribution exceptionnelle s’ajoutant a 1'ISF da
pour l'année 2012, le juge constitutionnel a en effet considéré que « le
législateur ne saurait établir un bareme de 1'impét sur la fortune tel que celui qui
était en vigueur avant l'année 2012 sans l'assortir d'un dispositif de plafonnement
ou produisant des effets équivalents destinés a éviter une rupture caractérisée de
'égalité devant les charges publiques »1. Aussi, concomitamment a la mise en
place d'un bareme de 1'ISF « quasiment identique »?> a celui antérieur a la
réforme de 2011, la loi de finances pour 2013 a rétabli un mécanisme de

plafonnement de 1'ISF3.

En application de 'article 885 V bis du CGI, le cumul de I'ISF et des
impdts dus en France et a 1'étranger au titre des revenus et produits de
I’année précédente est ainsi plafonné a 75 % du total des revenus mondiaux

nets de frais professionnels, tout excédent éventuel venant en diminution
de I'ISF.

I Décision n° 2012-654 DC du 9 aoiit 2012, Loi de finances rectificative pour 2012 (II), cons. 33.

2 Commentaire de la décision n°® 2013-685 DC du 29 décembre 2013, Loi de finances pour 2014, p. 7.
3 Si la suppression du plafonnement de I'ISF ainsi que celle du « bouclier fiscal » par la loi de
finances rectificative pour 2011 avaient été admises par le Conseil constitutionnel, c’est donc
uniquement parce qu’elles s’étaient accompagnées d'une baisse significative du baréme de cet impot.



-59.-

Comme le rappelle la doctrine administrativel, les principaux impots
pris en compte sont :

- I'ISF, aprés imputation des réductions d’impdts ;

- I'impdét sur le revenu, apres application du plafonnement des
effets du quotient familial, de la décote et des réductions et crédits d'impot
« non représentatifs d’une imposition acquittée a l’étranger » ;

- la contribution exceptionnelle sur les hauts revenus ;
- les prélevements libératoires de I'impo6t sur le revenu et assimilés ;
- les prélevements sociaux.

Contrairement a ce qui était prévu dans le cadre du
« bouclier fiscal », la taxe d’habitation et les taxes foncieéres afférentes a
I’habitation principale sont exclues du mécanisme de plafonnement.

S’agissant des revenus, sont retenus :

- les revenus nets de frais professionnels de 1’année précédente
«aprés déduction des seuls déficits catégoriels imputables en application de
Uarticle 156 du CGI » ;

-les plus-values de 1'année précédente déterminées « sans
considération des seuils, exonérations, réductions et abattements » ;

- les revenus exonérés d'impot sur le revenu réalisés au cours de la
méme année en France ou hors de France ;

- les produits de l’année précédant celle de l'imposition a 1'ISF
soumis a un prélevement libératoire de 1'impot sur le revenu.

B. UNE PROCEDURE D’ABUS DE DROIT D’APPLICATION GENERALE
PERMET DEJA DE LUTTER CONTRE CERTAINS MONTAGES VISANT A
REDUIRE INDUMENT L’IMPOT SUR LA FORTUNE

Afin de faire obstacle a certains montages visant a réduire indtiment
I'ISF, I'administration fiscale peut mettre en ceuvre la procédure d’abus de
droit prévue a l'article L. 64 du livre des procédures fiscales (LPF) et
applicable a tous les impots lorsque la situation constitutive de 1’abus porte
sur son assiette.

Deux critéres alternatifs existent pour caractériser un abus de droit.

Premiérement, le caractere fictif de 1’acte, constitué « par la différence
objective existant entre |'apparence juridique créée par 1'acte en cause et la réalité,
en particulier économique, sous-jacente a cet acte »2.

T BOI-PAT-ISF-40-60-20160707.
2 BOI-CF-IOR-30-20141124.



-60 - PLF POUR 2017 - TOME I1

Deuxiemement, la motivation exclusivement fiscale de 1’acte, par
application littérale de textes ou de décisions a 1’encontre des objectifs
poursuivis par leurs auteurs. Dans ce cas, le Conseil d’Etat « compare
"avantage économique et l'avantage fiscal retirés respectivement par le contribuable
de l'opération critiquée » : si I’avantage fiscal est « prépondérant » par rapport a
I’avantage économique, il considére que le contribuable « a été inspiré par un
motif exclusivement fiscal »1. Dans la célébre affaire relative au schéma
d’optimisation dit «coquillard », le Conseil d’Etat a ainsi jugé que
I'opération litigieuse avait été inspirée par un but exclusivement fiscal tout
en admettant qu’elle avait procuré a l’entreprise un avantage de trésorerie
« minime »2.

Tout acte répondant a I'un de ces deux criteres peut donc étre
écarté par I’administration fiscale dans le cadre d’une procédure d’abus de
droit. En application des articles 1727 et 1729 du CGI, le contribuable est
alors passible, en sus du rétablissement de 1'impo6t normalement d@, d’une
majoration de 80 %3 et du paiement d’intéréts de retard*.

Toutefois, le Gouvernement indique dans l’évaluation préalable
annexée au présent projet de loi de finances que la procédure d’abus de
droit « est trés complexe a mettre en ceuvre et n’a jamais été utilisée a ce
jour » pour remettre en cause les schémas contre lesquels le dispositif
proposé au présent article entend lutter.

II. LE DISPOSITIF PROPOSE
A. LA MISE EN PLACE D’UNE CLAUSE ANTI-ABUS SPECIFIQUE

Le présent article vise a introduire au I de ’article 885 V bis du CGI
une clause d’abus de droit spécifique.

Aux termes du deuxiéme alinéa du présent article, pourraient
désormais étre réintégrés dans le calcul du plafonnement les « revenus
distribués a une société passible de 'impot sur les sociétés contrdlée par le
redevable » lorsque « l'existence de cette société et le choix d’y recourir ont pour
objet principal d’é¢luder tout ou partie de 1'impot de solidarité sur la fortune, en
bénéficiant d’'un avantage fiscal allant a I'encontre de I'objet ou de la finalité » du
mécanisme de plafonnement.

1 Olivier Fouquet, « La réforme de l'abus de droit : pour quoi faire ? », FR Lefebvre 2013/39,
27 septembre 2013.

2 Conseil d’Etat, 9éme / 10éme SSR, 17/07/2013, 352989.

3 Cette majoration peut toutefois étre ramenée a 40 % « lorsqu’il n’est pas établi que le
contribuable a eu l'initiative principale du ou des actes constitutifs de 1’abus de droit ou en
a été le principal bénéficiaire » (extraits du troisieme alinéa de 'article 1729 du CGI).

4 En application du III de I'article 1727 du CGI, le taux de l'intérét de retard est de 0,40 % par mois.
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La deuxieme phrase du deuxieme alinéa précise que seule serait
réintégrée la part des revenus distribués « correspondant a une diminution
artificielle des revenus ».

B. UN TRAITEMENT DES LITIGES ALIGNE SUR LA PROCEDURE D’ABUS
DE DROIT CLASSIQUE

En cas de désaccord sur les rectifications notifiées, le dernier alinéa
du présent article propose que le litige soit soumis a la procédure prévue
pour l'abus de droit aux deuxieme, troisieme et quatrieme alinéas de
"article L. 64 du LPF.

Dans ce cadre, le contribuable et 1’administration pourraient ainsi
soumettre le litige a I’avis du comité de 1’abus de droit fiscal. La charge de
la preuve incomberait alors au contribuable en cas d’avis favorable du
comité.

C. UN RENDEMENT ESPERE DE 50 MILLIONS D’EUROS

D’aprés l'évaluation préalable annexée au présent projet de loi,
I'impact budgétaire du dispositif est estimé a 50 millions d’euros des 2017.

III. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR L’ASSEMBLEE
NATIONALE

A Tinitiative de notre collegue Gilles Carrez, 1’ Assemblée nationale a
adopté, avec un avis de sagesse du Gouvernement, un amendement de la
commission des finances en application duquel le Gouvernement serait tenu
de remettre chaque année, avant le dépot du projet de loi de finances, un
rapport détaillant, en fonction de leur répartition par tranche de patrimoine
imposable et par décile de revenu fiscal de référence :

« — le nombre de contribuables ayant bénéficié du calcul prévu au I de
'article 885 V bis du code général des impots ; »

« = le montant du plafonnement correspondant ; »

« = la cotisation moyenne d’impot de solidarité sur la fortune des foyers
plafonnés ; »

« = le montant moyen restitué au titre du plafonnement. »
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IV. LES OBSERVATIONS DE VOTRE RAPPORTEUR GENERAL

A. UN DISPOSITIF VISANT A CONTOURNER LA JURISPRUDENCE DU
CONSEIL CONSTITUTIONNEL

PN

1.Un dispositif visant a contourner 1l’exclusion des bénéfices
distribuables du plafonnement de I'ISF

Introduit pour la premiere fois dans notre droit par la loi de finances
pour 19891 afin de « protéger les personnes dgées propriétaires d’une résidence
principale dont la valeur vénale s’est fortement valorisée mais ne disposant pas, pour
autant, de revenus importants »2, le plafonnement de I'ISF a des l'origine
conduit a des stratégies d’optimisation visant a limiter les revenus pris en
compte.

Partant du constat que « le fait que les redevables les plus fortunés soient
aussi ceux qui bénéficient le plus du mécanisme du plafonnement constitue une
sorte d’anomalie fiscale »3, un mécanisme de « plafonnement du
plafonnement » a alors été institué par la loi de finances pour 19964 afin de
limiter l'allegement qui résulte du plafonnement a 50 % de IISF
normalement dt pour les patrimoines les plus importants?.

Dans le cadre de la refonte de I'ISF prévue par l'article 13 de la loi de
finances pour 2013, le mécanisme de « plafonnement du plafonnement »,
supprimé en 2011, n’a pas été rétabli.

En effet, afin de limiter les détournements du plafonnement,
"article 13 précité proposait une autre solution consistant a assimiler a des
revenus :

- le bénéfice distribuable pour les porteurs de parts ou d’actions
d’une société passible de 1'impot sur les sociétés lorsque la société a été
contrdlée par le redevable a un moment quelconque au cours des cingq
derniéres années ;

- les produits capitalisés dans les trusts a I’étranger ;

- les plus-values ou les gains ayant donné lieu a sursis ou a un report
d’imposition ;

T Article 26 de la loi n° 88-1149 du 23 décembre 1988 de finances pour 1989. Voir sur ce point :
rapport général (tome I1) fait au nom de la commission des finances par M. Maurice Blin et annexé
au procés-verbal de la séance du 21 novembre 1988, p. 180-181.

2 Rapport général n ° 77 (tome 1I) fait au nom de la commission des finances par M. Alain Lambert
et annexé au proces-verbal de la séance du 21 novembre 1995, p. 44.

3 Rapport général n © 77 (tome 1I) fait au nom de la commission des finances par M. Alain Lambert
et annexé au proces-verbal de la séance du 21 novembre 1995, p. 47.

4 Article 6 de la loi n° 95-1346 du 30 décembre 1995.

5 Ce mécanisme a été jugé conforme a la Constitution par le Conseil constitutionnel dans la décision
n° 2010-99 QPC du 11 février 2011.
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- les intéréts des plans d’épargne logement ;

-la variation de la valeur de rachat des bons ou contrats de
capitalisation, des contrats d’assurance-vie, ainsi que des instruments
financiers de toute nature visant a capitaliser des revenus.

Toutefois, dans sa décision n° 2012-662 DC du 29 décembre 2012, le
Conseil constitutionnel a estimé que cette extension des revenus pris en
compte au titre du calcul du plafonnement de 1'ISF méconnaissait 1’exigence
de prise en compte des facultés contributives en intégrant des « sommes qui
ne correspondent pas a des bénéfices ou revenus que le contribuable a réalisés ou
dont il a disposé au cours de la méme année »1.

Aussi, les sommes en attente au sein de sociétés holdings
controlées par le redevable demeurent a ce jour exclues des revenus pris en
compte dans le calcul du plafonnement.

En l'absence de rétablissement du « plafonnement du
plafonnement », la technique dite de « I’encapsulage » des dividendes?, qui
repose sur l'interposition de sociétés au niveau desquelles les revenus sont
capitalisés, peut ainsi permettre d’alléger sans limite 1'ISF.

Dans le cadre de cette stratégie, le train de vie du contribuable est
alors le plus souvent assuré par :

- le recours a I'emprunt - comme le reléve 1'exposé des motifs du
présent article, les banques acceptent d’ouvrir des lignes de crédit garanties
sur les actifs imposables a I'ISF ;

- le versement par la holding d"un montant limité de dividendes ;
- I’épargne accumulée.

En proposant de réintégrer les « revenus distribués a une société
passible de I'impot sur les sociétés controlée par le redevable » lorsque le montage
présente un objectif principalement fiscal, le présent article vise donc a
contourner la décision du Conseil constitutionnel de 2012, qui avait
censuré la prise en compte du bénéfice distribuable des sociétés contrdlées
par le redevable.

La publication le 8 juin dernier par le Canard enchainé du
« palmarés secret des artistes du bouclier fiscal » n’est sans doute pas
étrangere a cette proposition.

T Décision n® 2012-662 DC du 29 décembre 2012, Loi de finances pour 2013, cons. 95.

2 Cabinet Bornhauser, « La nouvelle clause anti-abus de 'article 119 ter 3 du CGI condamne-t-elle la
holding patrimoniale passive ? », 24 juin 2016.

3 Canard enchainé, « Le palmareés secret des artistes du bouclier fiscal », 8 juin 2016.
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2. Un dispositif visant a contourner la censure de I’extension de la
définition des actes constitutifs d’un abus de droit

Outre la décision de 2012 précitée, le dispositif proposé au présent
article vise également a contourner la décision n°2013-685 DC du
29 décembre 2013, par laquelle le juge constitutionnel a censuré 1’extension
de la définition de 1’abus de droit aux actes ayant pour « motif principal »
d’éluder ou d’atténuer 1'imp6t sur trois fondements :

- le principe de légalité des délits et des peines, qui impose au
législateur de fixer le champ d’application de la loi pénale et de définir les
crimes et délits en termes suffisamment clairs et précis ;

- 'objectif de valeur constitutionnelle d’accessibilité et
d’intelligibilité de la loi, qui impose au législateur d’adopter des
dispositions suffisamment précises et des formules non équivoques afin de
prémunir les sujets de droit contre une interprétation contraire a la
Constitution ou contre le risque d’arbitraire ;

- I’article 34 de la Constitution, qui impose au législateur d’exercer
pleinement sa compétence.

En l'espéce, le juge constitutionnel a considéré que la modification
de la définition de 'acte constitutif d'un abus de droit avait pour effet de
conférer une importante marge d’appréciation a l’administration fiscale,
alors méme que la procédure de 1’abus de droit, d’application générale, est
assortie du paiement d’intéréts de retard et d’une majoration importante.
Ainsi, « c’est tout a la fois les insuffisances de la rédaction qui aboutissent a
donner une importante marge d’appréciation a 'administration et les
conséquences sur le plan pécuniaire d’une insuffisante définition de l'acte
constitutif de I’abus de droit » que le juge constitutionnel a censurées’.

En proposant d’introduire une clause anti-abus spécifique visant les
montages ayant « pour objet principal » d’éluder I'ISF, tout en I’assortissant
des garanties propres a la procédure d’abus de droit classique - y compris la
saisine du comité de l’abus de droit fiscal -, le présent article vise donc
clairement a contourner cette décision.

Il est vrai que le Gouvernement peut s’appuyer pour justifier sa
tentative sur la décision n°® 2015-726 DC du 29 décembre 2015, par laquelle le
juge constitutionnel a validé la transposition quasi-littérale, en droit
interne, de la clause anti-abus prévue par la nouvelle directive
meres-filles, adoptée en 20152

1 Commentaire de la décision n° 2013-685 DC du 29 décembre 2013, Loi de finances pour 2014,
p. 37.

2 Directive (UE) 2015/121 du Conseil du 27 janvier 2015 modifiant la directivg 2011/96/UE
concernant le régime fiscal commun applicable aux sociétés méres et aux filiales d 'Etats membres
différents.
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La rédaction proposée au présent article n’est d’ailleurs pas sans
rappeler celle de la clause précitée, en application de laquelle I’exonération
de retenue a la source ne saurait désormais s’appliquer « aux dividendes
distribués dans le cadre d'un montage ou d’une série de montages qui, ayant été mis
en place pour obtenir, a titre d’objectif principal ou au titre d’un des objectifs
principaux, un avantage fiscal allant a 'encontre de I'objet ou de la finalité de ces
mémes dispositions, n’est pas authentique compte tenu de l’ensemble des faits et
circonstances pertinents ».

Dans sa décision, le Conseil constitutionnel a tout d’abord refusé
de contrdler la conformité des dispositions contestées au principe de
légalité des délits et des peines, dans la mesure ou il s’agit d'une simple
regle d’assiette n’emportant aucune sanction.

Il peut étre noté que cet aspect de la décision a été critiqué par
plusieurs commentateurs, dans la mesure ou l’existence d’un montage
« non authentique » semble induire une manceuvre créant les apparences
destinées a égarer 1’administration, ce qui devrait donc systématiquement

conduire a l'application de la pénalité de 80 % pour « manceuvres
frauduleuses » prévue a I'article 1729 du CGI".

Interrogé sur ce point par votre rapporteur général, le
Gouvernement a d’ailleurs admis a propos du dispositif proposé au présent
article qu’il « serait logique que les rappels d’impot effectués sur cette base se
voient appliquer une majoration de 40 % pour manquement délibéré, voire de
80 % pour manceuvre frauduleuse »2.

Si le dispositif proposé au présent article constitue également une
regle d’assiette et ne devrait donc vraisemblablement pas étre controlé au
regard du principe de légalité des délits et des peines, votre rapporteur
général estime néanmoins que sa constitutionnalité est loin d’étre assurée.

Dans sa décision rendue en 2015, le Conseil constitutionnel a certes
estimé que les dispositions contestées étaient suffisamment précises pour ne
pas porter atteinte a l'objectif de valeur constitutionnelle d’accessibilité et
d’intelligibilité de la loi et a I’article 34 de la Constitution.

Toutefois, cette décision s’inscrivait dans un contexte tres
particulier : alors méme que la clause anti-abus de la directive meres-filles
ne s’applique, en droit de 1'Union européenne, qu’aux seules situations
transfrontalieres, 'article 29 de la loi de finances rectificative pour 2015
transposant ladite clause proposait de la rendre également applicable aux
situations purement nationales. Des lors, le Conseil constitutionnel était
confronté a une question inédite : « comment appliquer sa jurisprudence relative

T Voir sur ce point : Olivier Fouquet, « Dispositif anti-abus et poursuite d’un but principalement
fiscal. - A propos de Cons. const., n® 2015-726 DC, 29 déc. 2015 », Revue de droit fiscal n° 4,
28 janvier 2016.

2 Réponses au questionnaire adressé par votre rapporteur général.
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aux directives lorsque le législateur décide, de lui-méme, d’appliquer le méme
traitement aux situations internes et a celles régies par le droit communautaire ? »1.

Comme l'ont relevé certains commentateurs, 1’analyse
compréhensive développée par le juge constitutionnel pourrait ainsi en
partie étre expliquée par « le souci d’éviter une situation délicate, voire
inextricable : celle ou une disposition qui, en tant qu’elle transpose une directive,
serait conforme aux exigences de 'article 88-1 de la Constitution, mais
inconstitutionnelle en tant qu’elle s’applique a une situation nationale »2.

Surtout, le dispositif proposé au présent article propose que le
seul critére du motif « principalement fiscal » permette de caractériser un
abus, alors que la clause issue de la nouvelle directive meres-filles validée
par le juge constitutionnel imposait également I’existence d’un
« montage non authentique » ne reflétant pas la réalité économique.

Ce point est décisif dans la mesure ot ce deuxiéme critere présente
un caractére objectif qui vient contrebalancer le caractére subjectif du
premier, limitant ainsi la marge d’appréciation de ’administration.

En son absence, I’administration serait alors amenée a « sonder les
reins et les ceeurs »® pour déterminer les motivations du contribuable -
organisation de la succession, préparation d’une opération de rachat avec
effet de levier, volonté d’éviter une situation d’indivision, etc. - et soupeser
leurs poids respectifs.

L’absence de ce deuxiéme critére est d’autant plus problématique
qu'il « ne fait aucun doute que le terme ‘principal’ reléve de I'appréciation
souveraine des juges de fond » : si le présent article était adopté, le juge de
cassation ne devrait donc pas controler « [“appréciation des faits a laquelle les
juges de fond se sont souverainement livrés », laissant ainsi craindre de « graves
atteintes aux principes de sécurité juridique et d’égalité devant l'impot »,
comme le relevait déja en 2013 Olivier Fouquet, président de section
honoraire au Conseil d’Etat, a propos des projets d’extension de la définition
de I'abus de droit*.

Si la constitutionnalité de ce dispositif n’est donc pas assurée, son
efficacité ne I’est pas davantage.

T Commentaire de la décision n°® 2015-726 DC du 29 décembre 2013, Loi de finances pour 2014, p. 9.
2 Yann Aguila, Julien Gayral et Yves Rutschmann, « La nouvelle clause anti-abus du régime des
sociétés meres », Revue de droit fiscal n°® 13, 31 mars 2016.

3 Jéréme Turot, « Demain, serons-nous tous des Al Capone ? - A propos d'une éventuelle prohibition
des actes a but principalement fiscal », Revue de droit fiscal n® 36, 5 septembre 2013.

4 Olivier Fouquet, « La réforme de 1’abus de droit : pour quoi faire ? », FR Lefebvre 2013/39,
27 septembre 2013.
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B. UN DISPOSITIF A L’EFFICACITE DOUTEUSE

Le recours a l'interposition de sociétés controlées par le redevable ne
constitue que 1'un des nombreux moyens permettant « d’encapsuler » des
revenus afin de les « sortir » du calcul du plafonnement de I'ISF.

A cet égard, rappelons que tant le Conseil d’Etat! que le
Conseil constitutionnel considerent que les produits des contrats
d’assurance-vie multi-supports «mne peuvent, pris dans leurs deux
compartiments, étre regardés comme définitivement acquis méme s’ils sont
inscrits en compte, dans la mesure ou ils peuvent étre réinvestis a tout moment vers
des supports en unités de compte dont la valeur fluctue »2.

De ce fait, le Conseil constitutionnel a censuré la prise en compte
dans le calcul du plafonnement de 1'ISF des produits des contrats
d’assurance-vie multi-supports, adoptée dans le cadre de la loi de finances
pour 20143.

L’absence de prise en compte de ces revenus latents permet des lors
la mise en place de stratégies d’optimisation particulierement efficaces qui,
dans la mesure ou elles ne nécessitent pas le recours a des sociétés
interposées, n’entrent pas dans le périmetre de la clause anti-abus proposée
au présent article.

Exemple simplifié de stratégie d’optimisation reposant sur 1’assurance-vie

Un contribuable dispose d’un patrimoine de 100 millions d’euros, dont 20 % est
investi en immobilier d"usage. Le train de vie annuel a financer s’éléeve & un million d’euros.

Pour minimiser les revenus pris en compte au titre du plafonnement de 1'ISF, le
reste du patrimoine (80 millions d’euros) est investi en assurance-vie, sous la forme de
80 contrats multi-supports. Chaque année, le train de vie est financé par le rachat du contrat
présentant la moins bonne performance financiere.

Les revenus pris en compte dans le calcul du plafonnement de 1I’ISF sont alors nuls
si le contrat racheté est en perte ou limités a la fraction du rachat correspondant a des
bénéfices dans le cas contraire. Le mécanisme du plafonnement peut ainsi permettre de
ramener I'ISF a un montant proche de zéro, quand bien méme le patrimoine global du
contribuable aurait fortement augmenté, compte tenu de la performance des autres contrats
(non prise en compte dans le calcul du plafonnement en 1’absence de rachat).

Source : commission des finances du Sénat (a partir de : Philippe Baillot et Philippe Rochmann, « Le
plafonnement de I'ISF », IACF, 17 décembre 2014)

1 Conseil d’Etat, 8¢me et 3éme sous-sections réunies, 13/01/2010, 321416.
2 Commentaire de la décision n°® 2015-483 QPC du 17 septembre 2015, p. 8.
3 Décision n® 2013-685 DC du 29 décembre 2013, Loi de finances pour 2014, cons. 12.
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Ainsi, le présent article devrait avant tout se traduire par un report
vers d’autres stratégies d’optimisation.

Ce report pourrait d’ailleurs étre facilité par la possibilité,
récemment reconnue par la Cour de cassation!, de souscrire auprés d’une
compagnie d’assurance luxembourgeoise un contrat d’assurance-vie en
payant les primes par apport de titres.

Si les fondements juridiques de cette décision font 1’objet de débats,
votre rapporteur général observe que de nombreuses stratégies reposant sur
I"apport de titres, qui pourraient constituer un abus de droit, sont d’ores et
déja proposées par certains cabinets de conseil en gestion de patrimoine, par
exemple pour transformer les revenus fonciers en produits d’assurance-vie.

Exemple de stratégie visant a « sortir » les revenus fonciers
du plafonnement de I’'ISF
« Le principe du montage :

- Un résident francais apporte son patrimoine immobilier, valorisé a hauteur de plusieurs
millions d’euros, a des sociétés civiles immobilieres (SCI).

- 1l souscrit aupres d'une compagnie luxembourgeoise un contrat d’assurance vie. Une
prime de quelques millions d’euros est versée au contrat.

- La compagnie constitue une société de participations financiéres (Soparfi) dont les
actions constituent une unité de compte dédiée (UC) au contrat.

- La Soparfi leve un emprunt bancaire dont les fonds servent a l’acquisition des parts des
SCI

- Le produit de cession des parts des SCI est apporté au contrat.

- La Soparfi émet des obligations souscrites par la compagnie. Elles constituent une autre
UC dédiée au contrat.

- L’émission de ces obligations permet a cette Soparfi de rembourser partiellement son
emprunt bancaire. »

Source : L’Agefi actifs, « La combinaison Soparfi / Assurance vie luxembourgeoise en pratique » (encadré),
numéro 684, 23 septembre 2016, p. 14

Pour ’ensemble de ces raisons, votre rapporteur général n’est pas
favorable a ’adoption de cet article.

1 Cour de cassation, civile, Chambre civile 2, 19 mai 2016, 15-13.606, publié au bulletin.
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ARTICLE 4 bis (nouveau)
(Art. 80 quaterdecies et 150-0 D du code général des impots, L. 136-2, L. 136-6 et
L. 137-13 du code de la sécurité sociale)

Aménagement du régime fiscal et social applicable aux attributions
d’actions gratuites

Commentaire : le présent article vise a durcir le régime fiscal et social
applicable aux actions gratuites en soumettant le gain d’attribution au
régime de droit commun des traitements et salaires et en portant de 20 % a
30 % le taux de la contribution patronale, sauf lorsque la distribution est
réalisée par une petite et moyenne entreprise n’ayant jamais versé de
dividendes.

I.  LE DROIT EXISTANT

Mis en place par la loi de finances pour 20051, le dispositif des
actions gratuites permet l’attribution gratuite d’actions aux mandataires
sociaux et salariés afin de les fidéliser et de les intéresser a la performance de
’entreprise.

A. LES CONDITIONS D’ATTRIBUTION ET D’EXERCICE

Les conditions d’attribution et d’exercice sont définies aux articles
L. 225-197-1 a L. 225-197-6 du code de commerce.

1. Les entreprises éligibles

Aux termes de l'article L.225-197-1, le dispositif des actions
gratuites est applicable aux sociétés par actions - catégorie qui rassemble les
sociétés anonymes, les sociétés par actions simplifiées et les sociétés en
commandite par actions -, y compris lorsque les titres de la société ne sont
pas cotés.

2. Les bénéficiaires potentiels

Sont susceptibles de bénéficier d"une attribution gratuite d’actions :

T Article 83 de la loi n°® 2004-1484 du 30 décembre 2004 de finances pour 2005.
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- les mandataires sociaux (président du conseil d’administration,
directeur général, directeurs généraux délégués, membres du directoire ou le
gérant de la société) ;

- les membres du personnel salarié.
3. La procédure d’attribution

La procédure d’attribution comprend trois étapes :

- un rapport de 1'organe en charge de la convocation de 1’assemblée
générale extraordinaire (conseil d’administration ou directoire), accompagné
d’un rapport spécial des commissaires aux comptes ;

- une autorisation par 1’assemblée générale extraordinaire ;

- une décision d’attribution par le conseil d’administration ou le
directoire.

Le cadre de l'attribution gratuite d’actions est fixé par 1’assemblée
générale des actionnaires, en particulier :

- le pourcentage maximal du capital social pouvant étre attribué ;
- les catégories de bénéficiaires ;

-le délai pendant lequel l'autorisation peut étre utilisée par le
conseil d’administration ou le directoire ;

-la période d’acquisition au terme de laquelle l"attribution des
actions est définitive pour les bénéficiaires ;

- la durée minimale de 1’obligation de conservation des actions par
les bénéficiaires.

La liberté de l’assemblée générale extraordinaire a toutefois été
encadrée par le législateur :

- la durée minimale d’acquisition ne peut étre inférieure a un an ;

- la durée cumulée des périodes d’acquisition et de conservation ne
peut étre inférieure a deux ans ;

- le pourcentage maximal du capital social pouvant étre attribué est
limité a 10 % ou 15 % pour les petites et moyennes entreprises (PME)
non cotées ;

- ce pourcentage peut toutefois étre porté a 30 % lorsque I’ensemble
des salariés bénéficient de 1’attribution mais 1’écart entre le nombre d’actions
distribuées a chaque salarié ne peut alors excéder un rapport de un a cinq
au-dela de 10 % (15 % pour les PME non cotées) ;

- le délai pendant lequel l'autorisation peut étre utilisée par le
conseil d’administration ou le directoire ne peut excéder trente-huit mois.
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Enfin, le conseil d’administration et le directoire sont chargés de
déterminer :

- 'identité des bénéficiaires ;
- les conditions et, le cas échéant, les critéres d’attribution des

actions (ex: condition de présence dans I’entreprise, criteres de
performance).

B. LE CADRE FISCAL ET SOCIAL
1. Pour les employeurs

En application de I’article L. 137-13 du code de la sécurité sociale, les
employeurs sont redevables d’une contribution de 20 % sur la valeur, a la
date d’acquisition, des actions attribuées gratuitement.

En application du 2° du II du méme article, la contribution est
exigible le mois suivant la date d’acquisition des actions par le
bénéficiaire.

Les PME qui n’ont procédé a aucune distribution de dividendes
depuis leur création sont toutefois exonérées de cette contribution dans la
limite, par salarié, du plafond annuel de la sécurité sociale
(38 616 euros en 2016). Cette limite s’apprécie a la date de la décision
d’attribution en tenant compte des actions gratuites dont l’acquisition est
intervenue pendant I’année en cours et les trois années précédentes.

2. Pour les bénéficiaires

Pour les bénéficiaires, 'attribution gratuite d’actions peut donner
lieu a deux principaux types de gains :

-le gain d’acquisition, qui correspond a la valeur des actions
attribuées a la date de leur acquisition ;

- la plus-value de cession, qui correspond a la différence entre la
valeur des titres au moment de leur cession et le prix d’acquisition.

En application des articles 80 quaterdecies et 200 A du code général
des impots, le régime fiscal applicable dans les deux cas est aligné sur celui
des plus-values mobilieres, prévu a l'article 150-0 A du code général des
impots.

Sur le plan fiscal, les gains réalisés sont donc soumis au bareme
progressif de I'impot sur le revenu, apres application des abattements pour
durée de détention prévus au deuxieme alinéa du 1 de l'article 150-0 D du
code général des imp0ts, soit :

- 50 % pour les titres détenus depuis deux ans et moins de huit ans ;
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- 65 % pour les titres détenus depuis au moins huit ans.

En application du 1 quater de 'article 150-0 D du méme code, un
abattement renforcé est toutefois prévu lorsque la société est une PME
créée depuis moins de dix ans! a la date de souscription.

Le taux de I'abattement est alors porté a :

-50 % pour les titres détenus depuis au moins un an et moins de
quatre ans ;

- 65 % pour les titres détenus depuis au moins quatre ans et moins
de huit ans ;

-85 % pour les titres détenus depuis au moins huit ans a la date de
la cession.

Sur le plan social, les bénéficiaires sont redevables de
prélevements sociaux sur les revenus du patrimoine, au taux de 15,5 %.

Une fraction de la contribution sociale généralisée (5,1 points) est
toutefois admise en déduction du revenu imposable, en application de
l"article 154 quinquies du méme code.

Taux global d’imposition des gains liés aux actions gratuites selon la durée de
détention, la nature de 1’abattement et la situation fiscale du contribuable

(en %)
Abattement de droit commun Abattement renforcé
2a8ans > 8 ans ladans | 4a8ans > 8 ans
Tranche a 45 % de I'IR et 39,5 % 32,8 % 395% | 328% | 238 %
surtaxe de 4 %
Tranche a 30 % de I'IR 29 % 24,5 % 29 % 24,5 % 18,5 %

Note de lecture : ’abattement fixe prévu pour les dirigeants de PME partant a la retraite n’est pas pris
en compte.

Source : commission des finances du Sénat

II. LE DISPOSITIF ADOPTE PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

Le présent article a été introduit a 1’Assemblée nationale, contre
I'avis du Gouvernement, a l'initiative de notre collegue Valérie Rabault,
rapporteure générale de la commission des finances.

Il vise a revenir en grande partie sur l’allégement du cadre
fiscalo-social réalisé 1’an passé par 'article 135 de la loi pour la croissance,
I'activité et 1"égalité des chances économiques?, qui a permis :

T Article 135 de la loi n° 2015-990 du 6 aoiit 2015 pour la croissance, 'activité et 1'égalité des
chances économiques.
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- d’appliquer au gain d’attribution le cadre fiscal des plus-values
mobilieres, et non plus celui des traitements et salaires ;

- de supprimer la contribution salariale de 10 % auparavant a la
charge des bénéficiaires ;

- d’abaisser le taux de la contribution patronale de 30 % a 20 % ;

- d’exonérer les PME n’ayant jamais distribué de dividendes, dans la
limite du plafond de la sécurité sociale ;

- d’assouplir la procédure d’attribution.

A.UN GAIN D’ACQUISITION DE NOUVEAU IMPOSE COMME LES
SALAIRES

En application du 1° du I du présent article, le gain d’acquisition
serait de nouveau imposé selon les regles applicables aux traitements et
salaires, c’est-a-dire au baréme progressif de I'imp6t sur le revenu, sans
abattement pour durée de détention.

En application du 1° du II, le gain d’acquisition serait par ailleurs
soumis aux prélevements sociaux au titre des revenus d’activité, au taux
de 8 %. La suppression de la contribution salariale de 10 % étant maintenue,
le présent article se traduirait donc par une hausse du taux des prélevements
sociaux sur le gain d’acquisition.

B. UN RETOUR SUR LA BAISSE DE LA CONTRIBUTION PATRONALE

Le 3° du II propose de porter de 20% a 30% le taux de la
contribution patronale.

C. LE MAINTIEN DU CADRE FISCALO-SOCIAL ACTUEL POUR LES SEULES
PME N’AYANT JAMAIS DISTRIBUE DE DIVIDENDES

Par application combinée du b du 1° et du 2° du II ainsi que du 2° du
II, le cadre fiscalo-social actuel serait maintenu pour les seules PME
n’ayant jamais distribué de dividendes.

D. UNE ENTREE EN VIGUEUR DIFFEREE POUR LA HAUSSE DE LA
CONTRIBUTION PATRONALE

Enfin, le IV prévoit une entrée en vigueur différée pour la hausse
de la contribution patronale, qui ne sera applicable qu’aux seules actions

T Article 135 de la loi n° 2015-990 du 6 aoiit 2015 pour la croissance, l'activité et 1'égalité des
chances économiques.
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gratuites dont ’attribution a été autorisée postérieurement a la publication
de la présente loi.

III. LES OBSERVATIONS DE VOTRE RAPPORTEUR GENERAL

A. LA REFORME DE 2015 VISAIT A REPONDRE AUX PROBLEMATIQUES
DE RECRUTEMENT DES PME MAIS AUSSI A LIMITER LE RISQUE DE
DELOCALISATION DES CENTRES DE DECISION

Intervenue en aott 2015 dans le cadre de la loi pour la croissance,
I'activité et 1’égalité des chances économiques, la réforme du régime des
actions gratuites poursuivait un double objectif: répondre aux
problématiques de recrutement des PME et limiter les risques de
délocalisation des centres de décision des grands groupes.

1. Répondre aux problématiques de recrutement des PME

Pour les PME, la possibilité de recourir a ce dispositif a un cott
modéré est un atout particulierement important, dans la mesure ou
"attribution d’actions gratuites leur permet d’attirer dés leur lancement des
compétences fortes et des dirigeants expérimentés qu’elles ne peuvent pas
encore rémunérer a leur juste valeur sous forme de salaires, compte tenu de
leurs contraintes de trésorerie.

En théorie, le dispositif des actions gratuites est particuliérement
pertinent pour les PME dans la mesure ou :

- la distribution d’actions gratuites ne nécessite aucune contribution
financiére de la part des salariés, alors que le régime des stock-options
implique par exemple le reglement du prix de souscription ;

- elle permet de fidéliser les salariés, compte tenu des délais
minimums d’acquisition et de conservation, ainsi que de la possibilité pour
’entreprise de fixer des conditions de présence.

Ce dispositif devrait ainsi constituer pour les PME un mode de
rémunération complémentaire a 1’attribution de bons de souscription de
part de créateur d’entreprise (BSPCE)], titres analogues aux stock-options
mais qui, étant réservés aux jeunes sociétés de petite capitalisation,
bénéficient d'un traitement fiscal plus favorable, le gain net réalisé lors de la
cession étant soumis a I'impot sur le revenu au taux proportionnel de 19 %?.

Pourtant, compte tenu du cott particulierement élevé pour une PME
de recourir a ce dispositif - en raison notamment de la contribution

T Article 163 bis G du code général des impéts.
230 % lorsque le bénéficiaire exerce son activité au sein de la société depuis moins de trois ans d la
date de la cession.
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patronale de 30 % - et du niveau de taxation du gain d’acquisition pour le
salarié, l’attribution d’actions gratuites restait relativement peu
développée avant la réforme.

D’apres I’édition 2015 du baromeétre « France Digitale », si 93 % des
start-up numériques interrogées utilisaient des instruments de capital pour
motiver leurs dirigeants et salariés (la part du personnel détenant de tels
instruments étant de 34 %), les actions gratuites ne représentaient que
11 % des instruments utilisés?.

Typologie des instruments de capital utilisés par les start-up du numérique
avant la réforme

(en %)

m BSPCE

Actions gratuites

Stock-options et bons
de souscription
d’actions

Source : Barometre EY / France Digitale 2015

Ainsi, la réforme adoptée en 2015 ciblait tout particulierement les
PME, avec l'exonération de contribution patronale pour les PME n’ayant
jamais distribué de dividendes, dans la limite du plafond de la sécurité
sociale.

2. Limiter les risques de délocalisation des centres de décision des
grands groupes

Toutefois, la majorité des allégements du cadre fiscalo-social
décidés I’an dernier ne bénéficient pas spécifiquement aux PME.

1 Baromeétre EY / France Digitale 2015, « La performance économique et sociale des start-up
numeériques en France », septembre 2015.
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En effet, la réforme avait non seulement pour objet de répondre aux
problématiques de recrutement des PME, mais aussi de limiter les risques
de délocalisation des centres de décision des grands groupes.

Depuis 2014, pas moins de trois rapports! émanant d’organismes
rattachés a 1’exécutif ont mis en évidence la perte d’attractivité de la France
pour les centres de décision des entreprises.

Le premier, consacré aux quartiers généraux des grandes
entreprises en France et remis en octobre 2014 par l'inspection générale des
finances (IGF)2, semble méme avoir directement inspiré la réforme de 2015.
Au cours des débats parlementaires, Emmanuel Macron, alors ministre de
I'économie, de l'industrie et du numérique, déclarait ainsi : « A juste titre,
mon prédécesseur avait demandé un rapport a l'inspection générale des finances sur
les risques de délocalisation des grands groupes. (...) Lorsque l'on regarde la réalité
des choses, plus du quart de nos entreprises du CAC 40 est en train de se
détricoter via leur comité directeur. C’est cela, la réalité de notre économie ! » 3.

Dans ce rapport, si la mission observe que la France « enregistre peu
de délocalisations compleétes, dites "seches" », elle constate néanmoins* :

- « un mouvement de pertes de substance des quartiers généraux déja
implantés », se traduisant notamment par la délocalisation « a4 bas bruit » de
certains blocs de fonctions (trésorerie, ressources humaines, etc.) dans
I'objectif de « vider de leur substance les quartiers généraux, qui deviennent alors
des coquilles juridiques » ;

- « un assechement des flux de nouvelles localisations » depuis 2010.

T Inspection générale des finances, « Les quartiers généraux des grandes entreprises en France »,
octobre 2014 ; Conseil d’analyse économique, « L’attractivité de la France pour les centres de
décision des entreprises », Les notes du Conseil d’analyse économique, n° 30, avril 2016 ; Inspection
générale des finances, « Attractivité du territoire francais pour les talents internationaux »,
avril 2016.

2 Inspection générale des finances, « Les quartiers généraux des grandes entreprises en France »,
octobre 2014.

3 Assemblée nationale, XIVe législature, session ordinaire de 2014-2015 : compte rendu intégral de la
troisieme séance du vendredi 6 février 2015.

4 Inspection générale des finances, « Les quartiers généraux des grandes entreprises en France »,
octobre 2014, p. 1-5.
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Nombre de quartiers généraux d’entreprises étrangéres implantés en France

(en nombre)

30 -
25 -
20 -
15 -

10 -

2010 2011 2012 2013

Source : Données AFII retraitées par I'IGF

Sur longue période, I’étude menée en 2016 par le Conseil d’analyse
économique confirme le recul de la France au classement des principaux
pays d’accueil des centres de décision en Europe : «entre 1980 et 2012, la
France recule de la premiere a la quatrieme place, tandis que |’Allemagne passe de la
quatriéme place a la premiere place »1. Le constat est encore plus préoccupant
une fois la taille des centres de décision prise en compte, la France se
retrouvant alors a la sixieme place.

Or, parmi les facteurs expliquant la perte d’attractivité de la France
pour les centres de décision des entreprises, les trois études s’accordent sur
I'importance du taux marginal de I'imp6t sur le revenu.

A partir d'une analyse empirique sur les déterminants de la
localisation des centres de décision, le Conseil d’analyse économique conclut
ainsi que le taux supérieur de l'impot sur le revenu a «un effet
significativement négatif » sur les décisions d’implantation.

A cet égard, les deux études menées par I'IGF reviennent plus
spécifiquement sur son interaction avec les instruments de capital que
constituent les stock-options et les actions gratuites, compte tenu de
I'importance de ce mode de rémunération pour les cadres des grands
groupes.

1 Conseil d’analyse économique, « L’attractivité de la France pour les centres de décision des
entreprises », Les notes du Conseil d’analyse économique, n° 30, avril 201, p. 4.
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En comparaison avec nos principaux voisins, le rapport remis en
avril dernier estime ainsi que le régime des stock-options reste
« délibérément pénalisé »! sur le plan fiscalo-social, en raison notamment
de I'imposition de gain de levée d’option (ou gain d’exercice)? selon le
régime de droit commun applicable aux traitements et salaires.

A titre d’illustration, pour un gain brut de levée d’option de
100 000 euros, I’écart aprés impot entre la France et la Belgique atteint 146 %.

Comparaison européenne du gain d’exercice net aprés impot
pour 100 000 euros de gain d’exercice

(en euros)
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Note de lecture : pour la Grande-Bretagne et les Pays-Bas, deux résultats différents peuvent étre
obtenus en fonction de I’application de certaines régles spécifiques (ex : régime d’impatriés).

Source : IGF, « Attractivité du territoire francais pour les talents internationaux », Annexe VIII

Avec la réforme des actions gratuites, le Gouvernement avait donc
choisi de ramener I'imposition de I’'un des deux principaux instruments de
capital utilisés par les grands groupes dans la « norme » européenne, sans
aller jusqu’a modifier le régime des stock-options, qui fait figure de
véritable « totem politique » pour la majorité.

1 Inspection générale des finances, « Attractivité du territoire frangais pour les talents
internationaux », avril 2016, Annexe VIII, page 23.

2 Ce gain correspond a la différence, au moment de la levée de I'option, entre la valeur réelle et le
prix d’exercice des titres.
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B. LA REFORME DE 2015 A PERMIS DE RESTAURER LA COMPETITIVITE
DU DISPOSITIF DES ACTIONS GRATUITES AU NIVEAU EUROPEEN

Comme le régime des stock-options, le dispositif des actions
gratuites était pénalisé avant la réforme de 2015 par le niveau de la
contribution patronale (30 %) mais aussi par l’existence d’une contribution
salariale de 10 % et I'imposition du gain d’acquisition au régime de droit
commun des traitements et salaires.

Le taux global d’imposition du gain d’acquisition pouvait alors
atteindre un niveau dissuasif de 64,5 % pour les cadres et dirigeants situés
dans la derniere tranche du baréme de 1'imp6t sur le revenu.

Taux global d’imposition sur le gain d’acquisition lié aux actions gratuites
avant et apres la réforme intervenue en 2015

(en %)
Apres la réforme, selon la durée de
Avant la réforme détention
2a8ans > 8 ans
Trancohe 445 % del'IR et surtaxe 645 % 395 % 328 %
de4 %
Tranche a 30 % de I'IR 43,6 % 29 % 24,5 %

Source : commission des finances du Sénat

.....

Si la réforme a permis de restaurer la compétitivité du dispositif au
niveau européen, le niveau de taxation du gain d’acquisition reste de
39,5 % pour un contribuable situé dans la derniére tranche de 1'imp6t sur le
revenu qui aurait conservé ses actions entre deux et huit ans, ce qui est loin
d’étre négligeable.

Ainsi, revenir sur la réforme intervenue pénaliserait 1’ensemble
des entreprises, alors méme qu’il est trop tot pour en dresser un premier
bilan.

C.LE DISPOSITIF PROPOSE AU PRESENT ARTICLE PENALISERAIT
L’ENSEMBLE DES ENTREPRISES, ALORS MEME QUE LE BILAN DE LA
REFORME DE 2015 NE PEUT ETRE DRESSE

1. 11 est aujourd’hui impossible de dresser un bilan de la réforme
intervenue en 2015

La réforme intervenue en 2015 n’est applicable qu’aux seules actions
gratuites dont l’attribution a été autorisée postérieurement a la publication
de la loi pour la croissance, ’activité et 1’égalité des chances économiques,
parue le 7 aott 2015. Les assemblées générales extraordinaires se réunissant
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le plus souvent au premier semestre, les dispositions votées n’ont donc été
véritablement mises en ceuvre qu’au premier semestre 2016.

Au mépris de la stabilité fiscale, le présent article entend donc
revenir sur une réforme qui n’est effective que depuis moins de six mois, a
partir de quelques exemples d’entreprises qui auraient «abusivement »
attribué des actions gratuites a leurs mandataires sociaux.

Il est pourtant rigoureusement impossible de dresser un bilan
consolidé des attributions réalisées depuis la réforme, comme 1'a rappelé le
Gouvernement en séance publique a 1’Assemblée nationale. En effet, la
contribution patronale est désormais exigible au moment ou les actions
gratuites sont définitivement acquises par le bénéficiaire, soit au minimum
un an apres la décision d’attribution. L’Agence centrale des organismes de
sécurité sociale (ACOSS) ne dispose donc pas encore des données concernant
les actions gratuites attribuées depuis 1’entrée en application du nouveau
régime.

Le choix de revenir sur cette réforme sur la base d’exemples isolés
apparait d’autant plus inopportun que de nouvelles dispositions visant
précisément a encadrer les rémunérations des dirigeants, via un
mécanisme appelé « say-on-say », sont actuellement débattues au
Parlement dans le cadre de 1’examen du projet de loi relatif a la transparence,
a la lutte contre la corruption et a la modernisation de la vie économique.

2.Le dispositif proposé porterait atteinte a l’attractivité de la
France, alors méme que le Brexit constitue une opportunité

En outre, le présent dispositif porterait atteinte a 1’attractivité de la
France au moment méme ou la sortie du Royaume-Uni de
I’'Union européenne pourrait contribuer a rebattre les cartes s’agissant des
implantations des centres de décision des grands groupes.

Principaux pays d’accueil des centres de décision en Europe

(en %)
en % pondéré par la taille de I’actif | en % du nombre total
Royaume-Uni 34,2 % 17,9 %
Pays-Bas 18,6 % 2,2 %
Belgique 13,3 % 17,9 %
Allemagne 8,6 % 19,0 %
Espagne 7,9 % 11,9 %
France 7,2% 16,8 %

Source : commission des finances du Sénat (d’aprés les données du Conseil d’analyse économique)
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Les enjeux sont pourtant considérables, dans la mesure ou le
Royaume-Uni rassemble un tiers des centres de décision en Europe, une
fois la taille de 1’actif prise en compte.

3.Le dispositif proposé ne permettra pas de préserver un
environnement favorable au développement des start-up

Enfin, il doit étre noté que le présent article ne permettra pas de
préserver un environnement favorable au développement des start-up,
contrairement a ce qu’affirment les auteurs de I’amendement.

Certes, le dispositif proposé maintiendrait le cadre fiscalo-social
actuel pour les PME n’ayant jamais distribué de dividendes.

Toutefois, I’exonération de la contribution patronale ne vaut que
pour les « petites » attributions, dans la limite, appréciée sur quatre ans, du
plafond annuel de la sécurité sociale (38 616 euros en 2016).

Cette limite sera donc rapidement atteinte pour les cadres et les
dirigeants expérimentés que les start-up ont besoin d’attirer. Au-dela, ces
dernieres seraient contraintes de s’acquitter d’une contribution patronale
dont le taux atteindrait un niveau dissuasif de 30 %.

Aussi, il est tres probable que de nombreuses PME renonceront a
attribuer des actions gratuites.

En outre, le dispositif proposé pourrait constituer un nouveau frein
a la croissance des PME, alors méme que la transition du statut de PME vers
celui d’entreprise de taille intermédiaire (ETI) constitue un des problemes
majeurs de 1"écosysteme francais.

Comme le résume Jean-David Chamboredon, président du fonds
d’investissement Isai et co-président de France Digitale, le présent article
constituerait «un tres mauvais message a 1'égard de mnos "scale-ups!" »
s’apparentant a une « punition "pour avoir réussi" »2.

T Ce terme est généralement utilisé pour désigner une start-up qui a considérablement grandi et
poursuit sa forte croissance.
2 Jean-David Chamboredon, « La saga des AGA », 20 octobre 2016.
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D.LA CONSTITUTIONNALITE DU DISPOSITIF N’EST PAS ASSUREE,
COMPTE TENU DE SON CARACTERE RETROACTIF

1. Contrairement a ce qu’affirme le Gouvernement, le présent
dispositif a bien sa place en premiére partie du projet de loi de
finances

La structure des lois de finances est bipartitel. Aussi, les mesures
relatives aux impositions de toutes natures doivent figurer dans la
« bonne » partie du projet de loi de finances.

Comme le rappelle le rapport relatif a la recevabilité financiere des
amendements et des propositions de loi au Sénat, «les amendements
parlementaires ayant une incidence sur les ressources de I'Etat pour I’année
concernée par le projet de loi de finances examiné - étant entendu qu’il s'agit
de I'année a venir pour les projets de loi de finances de |’année et de I’année en cours
pour les projets de loi de finances rectificative — doivent étre déposés en premiere
partie »2.

A l'inverse, les initiatives parlementaires qui n’ont pas d’effet sur
les ressources de 1’Etat pour 1’année concernée ont leur place en deuxiéme
partie - étant entendu qu’un amendement n’affecte I'équilibre budgétaire
que s’il modifie le niveau de I'imp06t effectivement payé au cours de I’année.

N

Lors du débat en séance publique a 1’Assemblée nationale, le
Gouvernement a indiqué que l’article « aurait dii se trouver en deuxiéme
partie (du projet de loi de finances) puisqu’il n’a aucun impact en 2017, tout
simplement parce que les dispositions ont prévu qu'un délai d'un an était nécessaire
entre 'attribution du droit et [’exercice de ce droit, puis un délai minimal d'un an
entre I'acquisition de l'action et sa revente »3.

Si telle était I'interprétation du Conseil constitutionnel, le présent
article serait vraisemblablement déclaré contraire a la Constitution. En
effet, le respect de la bipartition des lois de finances fait désormais 1’objet
d'un controle renforcé du Conseil constitutionnel. Alors que le juge
constitutionnel a admis en 2010 qu’une disposition sans impact sur
I’équilibre budgétaire puisse figurer en premiére partie d"une loi de finances
deés lors que cette insertion ne porte pas atteinte a la clarté et a la sincérité
des débats et n’altere pas les conditions d’adoption des données générales de
I'équilibre budgétaire?, il a récemment déclaré contraire a la Constitution
"article 30 de la loi de finances pour 2016 au seul motif qu’il n’était pas placé

1 La bipartition des lois de finances est prévue au paragraphe I de l’article 34 de la loi organique du
1er qotit 2001.

2 Rapport d’information n° 263 (2013-2014) de Philippe Marini, précité, p. 113.

3 Assemblée nationale, XIVe législature, session ordinaire de 2016-2017, compte rendu intégral de la
deuxieme séance du mercredi 19 octobre 2016.

4 Décision n° 2010-622 DC du 28 décembre 2010, cons. 5.
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dans la « bonne » partie de la loi de finances!. Il peut étre noté que le Conseil
constitutionnel n’a pas abandonné sa précédente jurisprudence mais a
considéré que le raisonnement suivi en 2010 ne pouvait en l'espece étre
réitéré2.

Votre rapporteur général considere toutefois que le présent article
figure bien dans la « bonne » partie du projet de loi de finances.

En effet, le dernier alinéa du présent article ne prévoit une entrée en
vigueur différée que pour la hausse de la contribution patronale, qui ne
serait applicable qu’aux seules actions gratuites dont l'attribution a été
autorisée postérieurement a la publication de la loi de finances.

A contrario, le nouveau cadre fiscal (imposition sur le revenu et
prélevements sociaux) devrait donc s’appliquer rétroactivement au gain
d’acquisition des actions gratuites attribuées avant l’entrée en vigueur de
la loi et qui n’avaient pas encore été cédées au 1¢r janvier 2016, le fait
générateur de I'imposition de I’avantage étant comme le rappelle le Bulletin
officiel des finances publiques (Bofip) « la disposition, la cession, la conversion
au porteur ou la mise en location des actions regues »3.

Pour les actions gratuites attribuées depuis la réforme de 2015, il ne
devrait en principe n’y aucun impact sur 1’équilibre budgétaire de 1’exercice
2017, la durée cumulée des périodes d’acquisition et de conservation ne
pouvant étre inférieure a deux ans. Il peut néanmoins étre observé que le
septieme alinéa de 1'article L. 225-197-1 du code de commerce dispose que
« les actions sont librement cessibles en cas d’invalidité des bénéficiaires ». Pour les
actions attribuées postérieurement a la réforme intervenue en 2015, le
présent article pourrait donc avoir un impact sur l’exercice 2017 en cas
d’invalidité des bénéficiaires.

En outre, les nouvelles dispositions seront également applicables
aux « anciennes » actions gratuites attribuées avant la réforme de 2015 et
cédées en 2016, avec un impact sur 1’'équilibre budgétaire de 1’exercice
2017. A titre d’exemple, pour les actions gratuites attribuées du 1¢r janvier
2005 au 27 septembre 2012 et cédées en 2016, le gain d’acquisition devrait
étre imposé a un taux forfaitaire de 30 %, les modifications du cadre
fiscalo-social intervenues depuis 2012 étant uniquement applicables aux
nouvelles attributions. Si le présent dispositif était adopté, le gain
d’acquisition serait finalement imposé au baréme de I'imp6t sur le revenu,
avec un impact sur le solde budgétaire de 1’exercice 2017.

I Décision n° 2015-725 DC du 29 décembre 2015, cons. 14.

2 Cf. commentaire de la décision n° 2015-725 DC du 29 décembre 2015, p. 7 : « Dans cette
précédente décision, la place de trois articles dans la premiére partie de la loi de finances était
contestée et, si deux d’entre eux s’y trouvaient irrégulierement, il n’en était pas de méme du
troisieme. Or, c’est au regard du lien existant entre ces trois articles que le Conseil constitutionnel
avait admis, aprés avoir relevé que le positionnement irrégulier de deux articles était regrettable, que
cette irrégularité ne devait pas entrainer la censure de ces articles. »

3 BOI-RSA-ES-20-20-20-20160613.
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Si le présent article devait donc bien figurer en premieére partie de
la loi de finances, sa constitutionnalité n’est pas pour autant assurée, tant
sa portée rétroactive est de nature a porter atteinte aux situations acquises.

2. Sa constitutionnalité n’est toutefois pas assurée, compte tenu de
I'ampleur de I’atteinte aux situations acquises

En dehors de la matiére répressive, la rétroactivité de la loi est
admise, le Conseil constitutionnel considérant « qu’il est a tout moment loisible
au législateur, statuant dans le domaine de sa compétence, de modifier des textes
antérieurs ou d’abroger ceux-ci en leur substituant, le cas échéant, d’autres
dispositions »1.

A cet égard, la « petite » rétroactivité, liée « au caractére rétrospectif de
la loi de finances, dont les dispositions s’appliquent aux impots dus sur les
opérations faites au cours de l'année écoulée »?, a expressément été déclarée
conforme a la Constitution par le Conseil constitutionnel3.

Dans un souci de sécurité juridique, le Conseil constitutionnel a
toutefois progressivement développé une jurisprudence protectrice des
situations acquises, sans pour autant aller jusqu’a consacrer un principe de
confiance légitime*.

Ainsi, il n’est possible de porter atteinte aux situations légalement
acquises que s’il est justifié d’'un motif d’'intérét général suffisantd.

Cette jurisprudence a récemment été étendue, le Conseil
constitutionnel faisant désormais également porter son controle sur les
« effets qui peuvent légitimement étre attendus » des situations légalement
acquises®. Il s’agit la d'une approche plus subjective, par laquelle le juge
constitutionnel entend protéger les espérances légitimes des contribuables et
des acteurs économiques.

A titre d’illustration, le Conseil constitutionnel a estimé que le
législateur ne saurait remettre en cause l'application des taux « historiques »
de prélévements sociaux pour les produits acquis ou constatés pendant la
durée légale de détention du contrat d’assurance-vie conduisant au bénéfice de
I'exonération d"impot sur le revenu sur les gains issus de ce contrat”.

1 Décision n® 97-391 DC du 7 novembre 1997, cons. 6.

2 A titre de rappel, en matiére d'impot sur les sociétés, le fait générateur est fixé au jour de la cléture
de l'exercice et, en matiére d'impét sur le revenu, au dernier jour de l’année civile de réalisation ou
de perception des revenus.

3 Décision n°2012-662 DC du 29 décembre 2012, cons. 108.

4 Décision n° 97-391 DC du 7 novembre 1997, cons. 6.

5 Deécision n° 2005-530 DC du 29 décembre 2005, cons. 45.

6 Décision n° 2013-682 DC du 19 décembre 2013, cons.14.

7 Décision n° 2012-661 DC du 29 décembre 2012, cons. 19.
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En l'espece, il pourrait étre considéré que le présent dispositif porte
une atteinte disproportionnée aux «effets qui peuvent légitimement étre
attendus » des situations légalement acquises. En effet, son adoption aurait
pour effet d'imposer au baréeme le gain d’acquisition d’actions gratuites
attribuées avant 2012 et cédées en 2016, alors méme que jusqu’a présent les
évolutions du cadre fiscalo-social décidées par le législateur ont toujours été
appliquées aux seules actions gratuites attribuées postérieurement a leur
entrée en vigueur.

Pour l’ensemble de ces raisons, votre rapporteur général est
opposé a ’adoption de cet article.
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ARTICLE 4 ter (nouveau)
(Art. 199 unvicies du code général des impots)

Augmentation du taux de la réduction d’impo6t
sur le revenu au titre des souscriptions au capital des sociétés de
financement de I'industrie cinématographique et de 1’audiovisuel
(SOFICA)

Commentaire : le présent article a pour objet d’augmenter, de maniere
ciblée, le taux de la réduction d’impét sur le revenu accordée au titre des
souscriptions en numéraire au capital de sociétés anonymes agréées ayant
pour activité exclusive le financement d’ceuvres cinématographiques ou
audiovisuelles (SOFICA).

I.  LE DROIT EXISTANT

Une réduction d'impo6t sur le revenu est accordée aux contribuables
ayant leur domicile fiscal en France qui souscrivent en numéraire au capital
des sociétés de financement de l'industrie cinématographique et de
I"audiovisuel (SOFICA) créées par la loi du 11 juillet 19851.

Cet avantage fiscal est codifié a I’article 199 unvicies du code général
des impots et a été plusieurs fois modifié :

- sa durée, initialement prévue jusqu’au 31 décembre 2008, a été
prolongée a trois reprises de trois ans? et court jusqu’au 31 décembre 2017 ;

- les taux de la réduction d’'impot ont été réduits a deux reprises, a
I'instar d’autres avantages fiscaux, en 2011 et en 20123 (cf. B infra).

A. LES SOFICA

Ces sociétés d’investissement, créées a l'initiative de professionnels
du cinéma et de l'audiovisuel ou d’opérateurs du secteur bancaire et
financier, sont chargées de collecter, en contrepartie d'un avantage fiscal,
des fonds privés destinés au financement de la production

T Article 40 de la loi n° 85-695 du 11 juillet 1985 portant diverses dispositions d'ordre économique
et financier.

2 Par l'article 87 de la loi n° 2008-1443 du 30 décembre 2008 de finances rectificative pour 2008,
Uarticle 9 de la loi n°® 2011-1977 du 28 décembre 2011 de finances pour 2012 et I’article 72 de la loi
n° 2014-1654 du 29 décembre 2014 de finances pour 2015.

3 Par décret n°® 2011-520 du 13 mai 2011 (mettant en ceuvre la réduction homothétique des
avantages fiscaux prévue par l'article 105 de la loi de finances pour 2011) et décret n°2012-547 du
23 avril 2012 (mettant en ceuvre la réduction homothétique des avantages fiscaux prévue par
'article 83 de la loi de finances pour 2012).
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cinématographique ou audiovisuelle. 90 % des fonds collectés doivent étre
obligatoirement investis dans 1’année qui suit l'opération de collecte,
les 10 % restant pouvant étre placés en trésorerie sous certaines conditions.

Les investissements s’opérent sous la forme de versements en
numéraires réalisés dans le cadre de contrats d’association a la production
ou de souscription au capital de sociétés de réalisation. Les SOFICA

bénéficient en échange de droits a recettes tirées de l’exploitation des
ceuvres ou de dividendes.

Elles font I'objet de deux procédures d’agrément :

- le montant de leur capital est agréé par le ministre chargé du
budget ;

- et les ceuvres qu’elles financent bénéficient d’'un agrément du
Centre national du cinéma et de I'image animée (CNC) : ces ceuvres doivent
étre réalisées en version originale en langue francaise et étre de la
nationalité d’un Etat de I'Union européenne. Toutefois, les SOFICA peuvent
investir 20 % de leurs financements annuels dans des ceuvres de
coproduction réalisées dans la langue d’un pays coproducteur de 1’'Union
européenne.

Leurs opérations de collecte doivent par ailleurs se faire délivrer un
visa de la part de I’ Autorité des marchés financiers (AMF).

Leur statut est régi par les articles 238 bis HE et suivants du code
général des impots. Le CNC a également mis en place une charte que signent
les actionnaires fondateurs de SOFICA et dont l'objet est d’inciter les
investissements dans la production indépendante et les orienter vers
certaines ceuvres (films aux budgets moyens, premiers et deuxiémes films,
ceuvres d’animation, secteur audiovisuel).

B. L’AVANTAGE FISCAL ACCORDE POUR LA SOUSCRIPTION AU
CAPITAL DES SOFICA

N

La réduction d’impét!, codifiée a 1'article 199 unvicies du code
général des impots, est ouverte a tout contribuable domicilié en France.
Elle concerne les souscriptions en numeéraire au capital initial, ou aux
augmentations de capital, des sociétés anonymes soumises a 1'impo6t sur les
sociétés dans les conditions de droit commun et qui ont pour activité
exclusive le financement en capital d’ceuvres cinématographiques ou
audiovisuelles agréées.

La réduction d’impot s’applique aux sommes effectivement versées
pour souscrire au capital d’'une SOFICA, dans la limite de 25 % du revenu
net global et de 18 000 euros.

T Elle a remplacé, en 2006, une déduction d’impot créée en 1985 et poursuivant le méme objet.
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Cette réduction est égale a 30 %! des sommes investies et est portée
a 36%?? si la SOFICA s’engage a réaliser au moins 10% de ses
investissements sous la forme de souscription au capital de sociétés qui ont
pour activité exclusive la réalisation d’ceuvres cinématographiques ou
audiovisuelles entrant dans le champ d’application de 1’agrément.
Cette majoration a pour objet d’inciter les SOFICA a s’orienter vers le
financement en amont des projets et I'accompagnement en fonds propres
de sociétés de production indépendantes.

L’avantage fiscal maximal obtenu est donc de 6 480 euros® par
ménage. Il n'est pas intégré dans le calcul du plafonnement global des
avantages fiscaux de 10 000 euros fixé par l'article 200-0 A du code général
des impots, mais est soumis a un plafonnement global spécifique de
18 000 euros.

II. LE DISPOSITIF ADOPTE PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

Cet article a été introduit par un amendement cosigné par
Valérie Rabault, rapporteure générale, au nom de la commission des finances
et nos collegues députés Karine Berger, Bruno Le Roux, Patrick Bloche,
Marcel Rogemont et Pierre-Alain Muet. I1 a été adopté par 1’Assemblée
nationale avec un avis défavorable du Gouvernement qui souhaitait que cet
amendement soit discuté en seconde partie afin que son cotit ne pése pas sur
I"exercice 2017.

Le dispositif adopté vise a rétablir un taux de réduction de 48 %
lorsque la SOFICA a réalisé 10 % de ses investissements dans 1’année suivant
celle de la souscription, sous la forme de souscription au capital de sociétés
de réalisation et qu’elle s’engage a consacrer :

-au moins 10 % de ses investissements a des dépenses de
développement d’ceuvres audiovisuelles de fiction, de documentaire et
d’animation sous forme de séries, effectuées par les sociétés de réalisation
dans lesquelles elle a souscrit au capital ;

- ou bien, au moins 10 % de ses investissements a des versements en
numéraire réalisés par contrats d’association a la production en contrepartie
de l'acquisition de droits portant exclusivement sur les recettes
d’exploitation des oceuvres cinématographiques ou audiovisuelles a
I’étranger.

Cette modification vise a orienter l’action des SOFICA en amont
vers le développement de séries audiovisuelles et en aval, vers
I’exportation, pour concurrencer les séries américaines ou européennes.

I Dans la rédaction initiale de 'article 199 unvecies, ce taux était de 40 %.
2 Dans la rédaction initiale de I'article 199 unvecies, ce taux était de 48 %.
336 % de 18 000 euros.
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III. LES OBSERVATIONS DE VOTRE RAPPORTEUR GENERAL

La réduction d'imp6t accordée au titre des souscriptions au capital
des SOFICA représente pour 1'Etat une perte de recettes annuelle d’environ
20 millions d’euros, stable depuis plusieurs années. Elle concerne environ
6 800 ménages.

Chiffrage de la réduction d’impo6t
au titre des souscriptions au capital des SOFICA

(en millions d’euros)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Chlffrage d.ef,mll’lf 28 28 25 21 20 20 21 -
ou réactualisé
Pqur memoire, 25 30 25 22 20 20 21 21
chiffrage initial

Source : commission des finances du Sénat, d’apres les rapports annuels de performance des missions
« Culture » et « Médias, livre et industries culturelles » annexés aux projets de lois de reglement de 2011 a
2015 et des projets annuels de performance de la mission « Médias, livre et industries culturelles » annexés aux
projets de lois de finances pour 2016 et 2017

L’évolution de la dépense fiscale est directement corrélée a
I’enveloppe de collecte qui est autorisée annuellement par le ministre
chargé du budget, ce qui en permet le pilotage. En 2016, le montant global
de la collecte annuelle autorisée s’éleve a 63 millions d’euros. Ce montant est
stable depuis plusieurs années.

Evolution des montants de collectes agréés depuis 2010

Année
d'agrément
Nombre de
SOFICA 11 10 12 11 10 12 11 11
agréées
Montant de
collecte agréé a
investir en 63,1 63,1 63,1 61,5 59 63,1 62 63,1

année n+1
(en M€)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Source : commission des finances du Sénat, d’apres les listes des SOFICA agréées publiées par le CNC de 2009
a 2016

Les SOFICA agréées en 2014! ont collecté 60,8 millions d’euros?.
En 2015, elles sont intervenues a hauteur de 45,9 millions d’euros dans
le financement de la production cinématographique et a hauteur de

T Derniers chiffres publiés par le CNC.
2 Soit un montant inférieur au montant autorisé de 63,1 millions d’euros.
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7,9 millions d’euros dans celui de la production audiovisuelle. Elles ont
ainsi participé au financement du tournage de 147 ceuvres.

Le coGit maximal de la mesure adoptée par 1’Assemblée nationale
serait de 7,6 millions d’euros, soit la différence entre "application d"un taux
a 36 % et celle d'un taux a 48 % a la totalité de la collecte.

Le dispositif en faveur des SOFICA prend fin le 31 décembre 2017.
I1 devra donc étre réexaminé I’année prochaine.

Dans ces conditions, votre rapporteur général n’est pas favorable
a une modification de ce dispositif et préfere que la question de la réduction
spécifique pour favoriser la production de séries audiovisuelles soit
examinée au moment de son éventuelle prorogation et sur la base d’une
évaluation préalable permettant de faire un bilan cotGt-avantage de la
mesure.
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ARTICLE 4 quater (nouveau)
(Article 786 du code général des impots)

Tarif des droits de mutation a titre gratuit en cas de donation effectuée au
bénéfice d’adoptés simples par leur adoptant du vivant de ce dernier

Commentaire : le présent article rétablit pour les adoptés simples les
dispositions fiscales applicables aux transmissions a titre gratuit du vivant de
I'adoptant afin qu’ils puissent bénéficier du tarif en ligne directe.

I.  LE DROIT EXISTANT

A. LA REDACTION ANTERIEURE A LA LOI DE 2016 RELATIVE A LA
PROTECTION DE L’ENFANT

L’article 786 du code général des impdts prévoit plusieurs
dérogations au principe selon lequel il n’est pas tenu compte du lien de
parenté résultant de 1’adoption simple! pour la perception des droits de
mutation a titre gratuit (par opposition a I’adoption pléniere).

Dans sa rédaction antérieure a la modification issue de la loi de 2016
relative a la protection de l’enfant?, cet article prévoyait que ce principe ne
s’appliquait pas « aux donations faites en faveur d’adoptés qui, soit dans
leur minorité et pendant cing ans au moins, soit dans leur minorité et leur
majorité et pendant dix ans au moins, auront recu de l’adoptant des secours
et des soins non interrompus ».

Selon notre collegue Michele Meunier, alors rapporteur du texte
pour la commission des affaires sociales, en pratique, 'adopté qui demandait
le bénéfice de ces dispositions pouvait rencontrer des difficultés pour
prouver a 'administration fiscale qu’il remplissait les conditions exigées, en
particulier lorsque 1"adoptant était décédé pendant la minorité de 1’adopté.

1 Contrairement a l'adoption pléniere, 1’adoption simple crée un nouveau lien de parenté entre
I'adoptant et I'adopté mais laisse coexister ces deux liens de filiation.

2 Article 36 de la loi n° 2016-297 du 14 mars 2016 relative a la protection de I’enfant.
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B. LA MODIFICATION OPEREE PAR LA LOI DE 2016 ET LA
SUPPRESSION DES DISPOSITIONS RELATIVES AUX DONATIONS DU
VIVANT DE L’ADOPTE

La loi de 2016 a eu pour effet d’apporter une réponse a cette
difficulté en prévoyant l'imposition des mutations a titre gratuit entre
adoptants et adoptés simples selon le régime fiscal applicable aux
transmissions en ligne directe lorsque le décés de 1’adoptant intervient
pendant la minorité de 1’adopté simple. Il modifie en ce sens l’article 786
précité en complétant 1’énumération des cas dans lesquels il est tenu
compte du lien de parenté, méme en cas d’adoption simple, par la mention
des « adoptés mineurs au moment du déces de 1’adoptant ».

Pour les adoptés majeurs au moment du déces, les conditions restent
les mémes qu’auparavant (ils doivent prouver qu’ils ont bénéficié de soins et
secours interrompus soit dans leur minorité pendant au moins cing ans, soit
dans leur minorité et leur majorité pendant au moins dix ans).

Ainsi, tel qu'il résulte de la loi de 2016, le texte prévoit que le régime
fiscal applicable aux transmissions en ligne directe s’applique aux
transmissions faites par ’adoptant en faveur :

- d’adoptés mineurs au moment du déces de ’adoptant ;

- d’adoptés majeurs au moment du déces de I’adoptant qui, soit dans
leur minorité et pendant cinq ans au moins, soit dans leur minorité et leur
majorité et pendant dix ans au moins, auront recu de 1’adoptant des secours
et des soins non interrompus au titre d’une prise en charge continue et
principale.

Toutefois, en faisant référence explicitement au « décés de
I'adoptant », cette formulation a eu pour effet de supprimer les donations
a titre gratuit effectuées du vivant de l’adoptant, alors méme que ces
derniéres étaient possibles.

II. LE DISPOSITIF ADOPTE PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

Le présent article a été adopté en séance publique a 1’Assemblée
nationale a I'initiative de notre collegue députée Monique Rabin, avec 1’avis
tavorable de la commission et du gouvernement.

Il tend a rétablir pour les adoptés simples les dispositions
applicables aux transmissions a titre gratuit du vivant de 1’adoptant afin
qu’ils puissent bénéficier du tarif en ligne directe, quelles que soient les
conditions de leur adoption.

Concretement, cet article réintroduit cette possibilité pour :

- les adoptés mineurs au moment de la donation consentie par
I"adoptant qui, pendant cinq ans au moins, ont recu de celui-ci des secours et
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des soins non interrompus au titre d’une prise en charge continue et
principale

- les adoptés majeurs qui, soit dans leur minorité et pendant cinq ans
au moins, soit dans leur minorité et leur majorité et pendant dix ans au
moins, auront recu de I"adoptant des secours et des soins non interrompus
au titre d’une prise en charge continue et principale.

III. LES OBSERVATIONS DE VOTRE RAPPORTEUR GENERAL

Votre rapporteur général approuve cet article qui a pour simple
objet de corriger une erreur matérielle résultant de la loi du 14 mars 2016
relative a la protection de I’enfant en restaurant les dispositions fiscales qui
étaient applicables aux donations du vivant de 1’adoptant. Les adoptés
simples qui recoivent des donations pourront continuer de bénéficier du tarif
en ligne directe.
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ARTICLE 5
(Art. 80 undecies B, 81, 170, 204-0 bis et 1417 du code général des impots,

L. 1621-1 du code général des collectivités territoriales,
et 28 de la loi n® 92-108 du 3 février 1992)

Aménagement du régime d’imposition des indemnités de fonction
percues par les élus locaux

Commentaire : le présent article tend a rapprocher du droit commun le
régime d’imposition des indemnités de fonction percues par les élus
locaux en vue de l'instauration du prélevement a la source.

I.  LE DROIT EXISTANT

En application de I’article 204-0 bis du code général des imp6ts, les
indemnités de fonction pergues par les élus locaux sont soumises « a une
retenue a la source libératoire de l'impot sur le revenu ». Toutefois, dans certaines
conditions, en vertu du Il du méme article, les élus locaux peuvent opter
pour l'imposition de leurs indemnités « suivant les regles applicables aux
traitements et salaires ».

A. HISTORIQUE DE LA RETENUE A LA SOURCE DES INDEMNITES D’ELUS
LOCAUX

Le principe d’une retenue a la source libératoire de 'impodt sur le
revenu a été institué par l'article 47 de la loi du 31 décembre 1992 de
finances rectificative pour 19921; en cela, elle tirait les conséquences
pratiques de l'article 28 de la loi du 3 février 19922, qui prévoyait que les
« indemnités de fonctions percues par les élus locaux sont soumises a imposition
autonome et progressive dont le baréme est fixé par la loi de finances ».

Lors de l'examen, en 1992, du projet de loi relatif aux conditions
d’exercice des mandats locaux, qui prévoyait une fiscalisation des
indemnités de fonction des élus locaux et nationaux, la commission des Lois
du Sénat a souhaité assortir celle-ci de deux garanties :

- la premiere garantie tient aux modalités de définition de la fraction des indemnités de
fonction dite « représentative de frais d’emploi » et comme telle exonérée de |'impét sur le revenu : le
projet de loi renvoyait sur ce point a un décret, -solution qui n’offre aucune sécurité aux élus et
s’avere de surcroit contraire a l'article 34 de la Constitution-. Pour votre commission, c’est au
Législateur lui-méme qu’il incombe de fixer précisément un élément aussi essentiel du régime
indemnitaire des élus locaux.

T Loi n°® 92-1476 du 31 décembre 1992 de finances rectificatives pour 1992.
2 Loi n® 92-108 du 3 février 1992 relative aux conditions d’exercice des mandats locaux.
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-la seconde garantie peut étre formulée en termes simples mais qui résument
parfaitement la position de votre commission des lois :

* eu égard a la modicité de leurs indemnités et aux responsabilités considérables, -et
onéreuses-, qu’ils exercent, les maires des communes de moins de 2 000 habitants doivent continuer
a étre intégralement exonérés d'impét sur leurs indemnités de fonction ;

* aprés impét, les indemnités de fonction versées aux élus locaux ne devront jamais, dans
le nouveau régime proposé, étre inférieures aux indemnités qu’ils percoivent actuellement.
Admettre I'hypothese contraire reviendrait en effet a priver de portée la majoration générale
d’indemnisation prévue par le projet de loi, et méme dans certains cas a aggraver la situation
indemnitaire réelle dont les élus locaux bénéficientl.

Aussi, il ressort des travaux préparatoires, de méme que des débats
intervenus au Sénat?, que la préoccupation des sénateurs était d’assurer un
controle parlementaire sur la fiscalité applicable aux indemnités des élus
locaux afin d’éviter que celle-ci ne puisse devenir excessive ; de méme, Henri
Le Breton, sénateur du Morbihan, estimait que « compte tenu de la progressivité
du bareme de l'impot sur le revenu, ’assujettissement a cet impot de la quasi-totalité
des indemnités percues par les élus, notamment communaux, enleverait une partie
non négligeable de sa signification au relévement pourtant nécessaire de leurs
indemnités »3.

En bref, I'instauration d’un régime spécifique dont les modalités
étaient fixées en loi de finances se voulait plus protecteur.

B. LE PRINCIPE DE LA RETENUE A LA SOURCE SUR LES INDEMNITES DE
FONCTION

La retenue a la source applicable aux indemnités de fonction percues
par les élus locaux est assise sur le montant des indemnités attribuées, sous
déduction des cotisations sociales obligatoires, de la part déductible de la
contribution sociale généralisée (CSG) ainsi que d’une fraction des
indemnités représentatives de frais d’emploi.

Cette fraction représentative - qui est donc exonérée de I'impot sur
le revenu - est fixée forfaitairement. Elle est égale a 100 % des indemnités
versées pour les maires des communes de moins de 500 habitants
(646,25 euros par mois depuis 2010) et est plafonnée a 150 % de ce montant
(969,38 euros) en cas de pluralité de mandats. Le montant de référence
retenu était, initialement, celui des indemnités versées pour les maires des
communes de moins de 1 000 habitants ; toutefois, celui-ci a été abaissé, a

T Rapport n° 238 (1991-1992) de Jacques Thyraud sur 1°) le projet de loi relatif aux conditions
d’exercice des mandats locaux et 2°) les projet de loi organique modifiant I"ordonnance n° 58-1210
du 13 décembre 1958 portant loi organique relative a l'indemnité des membres du Parlement fait au
nom de la commission des Lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du
Reglement et d’administration générale du Sénat, 15 janvier 1992, p. 25.

2 Sénat, compte rendu intégral de la séance du mardi 21 janvier 1992, JORF du 22 janvier 1992,
p. 321 et s.

3 1did., p. 323.
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l'initiative de I"Assemblée nationale, dans le cadre de la loi du 7 juillet 2000
interdisant les candidatures multiples aux élections cantonales!2.

Le régime d’option®, qui permet aux élus locaux de voir leur
indemnité imposée a I'impodt sur le revenu « suivant les regles applicables aux
traitements et salaires », a été créé par 1'article 36 de la loi du 30 décembre 1993
de finances pour 19944. Selon Jean Arthuis, alors rapporteur général de la
commission des finances du Sénat, « cette mesure présent[ait] I’avantage
d’ouvrir aux élus le bénéfice du quotient familial et donc de "familialiser"
'imposition de leurs indemnités »° ; par ailleurs, celui-ci s’interrogeait « sur le
fait que le systeme de retenue a la source soit désormais la norme et le régime de
droit commun l’exception », estimant que « l'inverse serait préférable, tout en
reconnaissant le caractére spécifique de ces indemnités »°.

Au total, concu comme un régime plus protecteur des élus locaux, le
principe d’une retenue a la source libératoire de 1'imp6t sur le revenu
applicable aux indemnités de fonction de ces derniers semblait, quelques
années seulement apres son instauration, avoir perdu de sa légitimité,
compte tenu, notamment, de la « familialisation » permise par les regles de
droit commun de I'imp6t sur le revenu.

C. LE CALCUL DU PRELEVEMENT LIBERATOIRE SUR LES INDEMNITES
DE FONCTION

La retenue a la source, libératoire de l'impot sur le revenu, est
liquidée par 1'ordonnateur de la collectivité et opérée par les comptables
publics de I’Etat au moment du versement des indemnités. Dans le cas ot un
élu exerce plusieurs mandats locaux, une seule collectivité est chargée de
prélever la retenue a la source pour ’ensemble des indemnités versées ; il
revient a 1'élu de choisir la collectivité chargée du prélévement - sachant
qu’'en cas de périodicités différentes des indemnités, la retenue a la source
doit étre effectuée au méme rythme que 1'indemnité dont la périodicité est la
plus courte.

L’'impot da est calculé en appliquant a 1’assiette, minorée d'une
constante, des baremes journaliers, mensuels, trimestriels, semestriels et
annuels - applicables selon la fréquence de perception des indemnités -,

T Loi n° 2000-629 du 7 juillet 2000 interdisant les candidatures multiples aux élections cantonales.

2 Cette mesure se justifiait par le fait que l'indemnité maximale percue par les maires des communes
de moins de 1 000 habitants venait d’étre portée de 3 882 a 7 079 francs par la loi n° 2000-295 du
5 avril 2000 relative a la limitation du cumul des mandats électoraux et des fonctions et d leurs
conditions d’exercice.

3 L’elu local souhaitant que la retenue a la source libératoire de I'impét sur le revenu ne soit pas
effectuée doit en informer les ordonnateurs.

4 Loi n® 93-1352 du 30 décembre 1993 de finances pour 1994.

5 Rapport général n°® 101 (1993-1994), tome 11, de Jean Arthuis sur le projet de loi de finances pour
1994 fait au nom de la commission des finances, du controle budgétaire et des comptes économiques
de la Nation du Sénat, 22 novembre 1993, p. 129.

6 Id.
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fixés en loi de finances. A titre d’exemple, est reproduit ci-aprés le bareme
mensuel afférent aux indemnités de fonction pergues par les élus locaux en
2016.

Baréme mensuel de retenue a la source sur les indemnités de fonction percues
par les élus locaux en 2016

Revenu imposable en euros (R) Taux (T) Constantes en euros (C)

De 0 a 808 0 % 0,00
De 808 a 2 233 14 % 113,17
De 2233 a5986 30 % 470,38
De 5986 et 12 676 41 % 1128,79
Au-dela de 12 676 45 % 1 635,81

L’assiette, soit le revenu imposable, est déterminée de la maniere
suivante :

Assiette =

Indemnité de fonction

- cotisations IRCANTEC
- CSG déductible (5,1 %)

- cotisations sociales obligatoires (pour les élus dont le total des indemnités excedent
19 308 euros pour 2016, soit 1 609 euros par mois)

+ part financée par la collectivité de la retraite par rentel

- fraction représentative de frais d’emploi

L’impot dii, quant a lui, est calculé comme suit :

Impot dii = (Revenu imposable x Taux) - Constante

Le tableau ci-apres permet d’illustrer la maniére dont est calculé
I'impot dh au titre des indemnités de fonction pergues par les élus locaux.

T La loi n° 2012-1404 du 17 décembre 2012 de financement de la sécurité sociale pour 2013 a étendu
le droit a la constitution d'une retraite par rente a tous les élus locaux. La constitution de cette rente
incombe pour moitié a l'intéressé et pour moitié a la collectivité, dans la limite de 8 %.
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Exemple de calcul du revenu mensuel imposable d’un élu local

Cotisations ‘s
. sociales IRCANTEC . CSC? Inc’iemmt'e Revenu
Indemnité . . déductible Net représentative .
obligatoires (2,72 %) . imposable
(5,10 %) de frais
(8 %)
1 634,63 130,77 44,46 93,37 1 376,03 646,25*
463,78 37,10 12,61 23,65 390,42 390,42*
500,00 - 13,60 25,50 460,90 460,90*
1497,57**
2 227,35 Plaf. 969,38 1297,57

* Indemnité d’un maire d’une commune de moins de 500 habitants (dans la limite de I'indemnité).

** Plafond de I'indemnité représentative de frais (646,25 x 1,5 = 969,38 euros).

Dans l'exemple examiné, le revenu mensuel imposable - donc
I'assiette de la retenue a la source - s’éleve a 1257,97 euros, ce qui
correspond a une indemnité soumise a I'impo6t de 2 227,35 euros, minorée de
I'indemnité représentative de frais d’emploi, d’un montant de 969,38 euros.

Par conséquent, en prenant en compte le taux d’imposition de 14 %
et la constante de 113,17 euros (voir le bareme ci-avant), le prélevement
mensuel opéré dans le présent exemple est de 62,95 euros :

Impot dii = (1 257,97 x 0,14) - 113,17 = 62,95 euros.

II. LE DISPOSITIF PROPOSE

N

Le présent dispositif tend a procéder a une refonte du régime
d’imposition des indemnités de fonction percues par les élus locaux. A cet
effet, il est tout d’abord proposé de modifier le code général des impodts
(CGI) (alinéa 1), afin d’abroger l'article 204-0 bis (alinéa 7), qui définit
actuellement ce régime, et de réunir les regles relatives a I'imposition des
revenus des élus locaux dans l'article 80 undecies B, modifié a cet effet
(alinéa 2).

A. UN RAPPROCHEMENT DE LA FISCALITE DES INDEMNITES PERCUES
PAR LES ELUS LOCAUX AVEC LE DROIT COMMUN

Tout d’abord, l'article proposé vise a rapprocher le régime
d’imposition des indemnités percues par les élus locaux des regles de droit
commun ; aussi le nouveau I de l'article 80 undecies B précité précise-t-il
que « les indemnités de fonction percues par les élus locaux en application du code
général des collectivités territoriales sont imposables a l'impot sur le revenu suivant
les regles applicables aux traitements et salaires » (alinéa 3). En cela, il est projeté
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de mettre fin au mécanisme de retenue a la source libératoire de 1"impot sur
le revenu applicable a ce jour. Par suite, les indemnités des élus locaux
seraient imposées selon des modalités identiques a celles actuellement

applicables aux traitements et salaires.

B. LE MAINTIEN DE LA REDUCTION AFFERENTE AUX FRAIS D’EMPLOI

Pour autant, il est proposé de maintenir le principe d’une prise en
compte des frais d’emploi dans la détermination de 1’assiette de 1'impot
sur le revenu da au titre des indemnités percus par les élus locaux. A cette
fin, il est proposé de modifier 'article 81 du CGI (alinéa 4), afin d’ajouter
parmi les éléments faisant l'objet d'un affranchissement d’impo6t «les
indemnités de fonction [...], a hauteur d’un montant égal a l'indemnité versée aux
maires des communes de moins de 500 habitants en cas de mandat unique ou, en cas
de cumul de mandats, a une fois et demi ce méme montant » (alinéa 5) ; ainsi le
plafonnement actuellement applicable dans le cadre du calcul de 1’assiette
du prélevement libératoire prévu par l’article 204-0 bis du CGI est-il
maintenu. A titre de rappel, ce plafonnement s’éléve aujourd’hui a
646,25 euros en cas de mandat unique et a 969,38 euros dans 1’hypothese
d’un cumul de mandats.

C. LES DISPOSITIONS DE COORDINATION

Enfin, il est proposé de tirer les conséquences de la réforme sur
I'ensemble des dispositifs actuellement applicables ; outre 1’abrogation de
"actuel article 204-0 bis du CGI, déja mentionnée, le présent article tend a
supprimer les dispositions de l’article 170 du méme code précisant les
obligations déclaratives des élus locaux (alinéa 6), qui deviendraient sans
objet, a l'instar de celles du IV de l'article 1417, relatif au revenu fiscal de
référence (RFR), ayant trait aux indemnités percues par les élus locaux
(alinéa 8). De méme, les références visées a ’article L. 1621-1 du code général
des collectivités territoriales (CGCT), portant sur l'insaisissabilité de la
fraction représentative des frais d’emploi des indemnités pergues par les élus
locaux, sont mises a jour (alinéa 9) et I'article 28 de la loi du 3 février 1992,
qui posait le principe d’une imposition autonome de ces indemnités, est
supprimé (alinéa 10).

D. L’ENTREE EN VIGUEUR DE LA REFORME

Le IV du dispositif proposé précise que la réforme s’appliquerait
« aux indemnités de fonction pergues a compter du 1¢ janvier 2017 » (alinéa 11).
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III. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR L’ASSEMBLEE
NATIONALE

L’Assemblée nationale a adopté, a l’initiative de notre collegue
député Valérie Rabault, rapporteure générale du budget, deux amendements
rédactionnels.

IV. LES OBSERVATIONS DE VOTRE RAPPORTEUR GENERAL

La réforme proposée par le présent article vise a rapprocher le
régime fiscal des indemnités percues par les élus locaux du droit commun.
A cet effet, elle tend & soumettre ces derniéres aux régles applicables aux
traitements et salaires et supprime le prélevement a la source libératoire de
I'impo6t sur le revenu qui avait été institué au début des années 1990. Ainsi
que cela a été relevé précédemment, d’aucuns, a l'instar de Jean Arthuis des
1993, qui était alors rapporteur général de la commission des finances du
Sénat, s’étaient interrogés sur la pertinence du fait que ce systeme
dérogatoire soit devenu la regle alors que le droit commun, applicable sur
option des élus, constitue 1’exception - alors méme qu’il ouvre aux intéressés
le bénéfice du quotient familial, notamment.

Par suite, si le rapprochement du régime fiscal des indemnités des
élus locaux du droit commun peut apparaitre comme une mesure opportune
dans son principe, force est de constater que la réforme proposée n’est pas
neutre pour les contribuables concernés. En particulier, comme le fait
apparaitre 1"évaluation préalable du présent article, si certains élus verraient
leur montant d’impo6t diminuer significativement, d’autres verraient le
leur tripler. Ceci laisse a penser que le dispositif envisagé n’est pas parvenu
a appréhender 'ensemble des enjeux inhérents au traitement fiscal des
indemnités représentatives de frais de mandat.

Surtout, le véritable motif de la présente réforme réside dans
I'instauration du prélévement a la source de I'impét sur le revenu, prévue
par l'article 38 du projet de loi de finances ; en effet, ainsi que 1'a indiqué la
directrice de la législation fiscale, Véronique Bied-Charreton, devant votre
commission des finances!, un tel prélevement serait incompatible avec la
coexistence de deux régimes d’imposition pour les élus locaux, qui peuvent
opter soit pour une taxation selon les regles de droit commun, soit pour une
retenue a la source spécifique.

Par suite, compte tenu de son opposition a l’institution du
prélévement a la source proposée par le Gouvernement en raison de ses
nombreuses imperfections et inconvénients, votre rapporteur général - qui a

T Sénat, audition de Bruno Parent, directeur général des finances publiques, le mercredi 19 octobre
2016, par la commission des finances.
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exprimé sa préférence pour un préléevement mensualisé et contemporain! -
ne peut donner son aval au présent article, dont il a été montré qu’il était
porteur d’une réforme encore inaboutie, eu égard au fait qu’elle conduirait,
selon les cas, a des hausses ou a des baisses substantielles de I'impot acquitté
par les élus locaux. Aussi en recommande-t-il la suppression.

I Rapport d’information (n° 98, 2016-2017) d’Albéric de Montgolfier sur le projet d'instauration du
prélévement a la source de I'impdt sur le revenu fait au nom de la commission des finances du Sénat,
2 novembre 2016.
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ARTICLE 6
(Art. 219 et 1668 du code général des impots)

Diminution du taux de I'imp6t sur les sociétés (IS)

Commentaire : le présent article prévoit de baisser le taux d’'impo6t sur les
sociétés de facon progressive en fonction de la taille des entreprises et du
plafond de bénéfices réalisés, pour atteindre un taux de droit commun de
28 % pour ’ensemble des entreprises a compter de 2020.

I. LE DROIT EXISTANT

A. LE TAUX DE DROIT COMMUN ET LES TAUX REDUITS D’IMPOT SUR
LES SOCIETES

L'impdt sur les sociétés est assis sur les bénéfices réalisés par les
entreprises, desquels est retranché l’ensemble des charges exposées dans
I'intérét de I'exploitation.

A cette assiette est appliqué un taux, fixé a :

- 33,1/3 % pour le taux normal applicable par défaut a 1’ensemble
des entreprises (article 219 du code général des imp6ts) ;

- 15% pour le taux réduit applicable aux petites et moyennes
entreprises réalisant un chiffre d’affaires inférieur a 7 630 000 euros et dont
le capital est détenu a 75 % au moins par des personnes physiques, dans la
limite de 38 120 euros de bénéfices (article 219, I-b du code général des
impots). Si une PME réalise un bénéfice supérieur a ce plafond, la tranche de
bénéfices excédentaire sera imposée au taux normal de 33,1/3 %.

Il convient de noter que le taux normal n’exclue pas "application de
taux réduits pour une partie des bénéfices. En particulier, les plus-values
de cession de long terme de certains éléments de 1’actif immobilisé sont
taxées a taux réduits, afin de favoriser I'investissement de long terme dans ce
type d’actifs. Il s"agit :

- des plus-values de cession de titres de sociétés a prépondérance
immobiliere cotées, détenus depuis au moins deux ans et qui ont la nature
de titres de participation, imposables au taux de 19 % ;

- des plus-values de cession de parts de fonds communs de
placement a risques (FCPR) et d’actions de sociétés de capital-risque (SCR)
lorsque ces parts ou actions sont détenues depuis au moins cinq ans,
imposées au taux de 15 % ;
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- du résultat net tiré de la sous-concession ou de la concession des
produits de la propriété industrielle (brevets et licences notamment) et des
plus-values de cession de ces mémes éléments, imposables au taux de 15 % ;

- des plus-values de cession des titres de participation de long
terme, qui sont exonérées, sous réserve de la taxation au taux de droit
commun d’une quote-part de frais et charges de 10 %.

B.UN IMPOT SUR LES SOCIETES AUQUEL S’AJOUTENT DIVERSES
CONTRIBUTIONS ADDITIONNELLES ET EXCEPTIONNELLES

A TI'impoét sur les sociétés se sont ajoutées un certain nombre de
contributions additionnelles qui augmentent la charge fiscale générale
pesant sur les entreprises.

Ainsi, la contribution sociale sur I'impot sur les sociétés, entrée en
vigueur au 1¢rjanvier 2000 et codifiée a 'article 235 ter ZC du code général
des impots, s’applique aux entreprises réalisant un chiffre d’affaires
supérieur a 7,63 millions d’euros. Fixée au taux de 3,3 % de 1'impot sur les
sociétés di par 1'entreprise, cette contribution porte ainsi en pratique le
taux normal d’impo6t sur les sociétés a 34,43 % (33,1/3 % + 33,1/3 x 3,3 %).

Par ailleurs, les entreprises réalisant un chiffre d’affaires supérieur a
250 millions d’euros sont redevables, pour les exercices clos jusqu’au
30 décembre 2016, d’une contribution exceptionnelle de 5% puis, a
compter du 1¢ janvier 2014, de 10,7 % de l'imp6t da par l’entreprise.
Prévue par l'article 235 ter ZAA du code général des impots et aujourd hui
en pratique disparue (le dernier exercice ayant été clos, en pratique pour la
quasi-totalité des entreprises concernées, le 31 décembre 2015), cette
contribution exceptionnelle a porté jusqu’'en 2016 le taux d’impot sur les
sociétés a 36,9 % pour les entreprises concernées (hors contribution sociale).

Enfin, l'article 6 de la loi de finances rectificative pour 2012 du
16 aotit 2012 a créé une contribution additionnelle a I'imp6t sur les sociétés
de 3 % sur les montants distribués, codifiée a 1’article 235 ter ZCA du code
général des impots. Bien qu’additionnelle a I'impdt sur les sociétés, cette
contribution en différe significativement par son assiette, qui est constituée
des dividendes distribués par l'entreprise (a 1'exception de dividendes
distribués au sein des groupes fiscaux intégrés, qui sont exonérés).

C. DES COMPARAISONS INTERNATIONALES DEFAVORABLES A LA
FRANCE

Au total, le taux d’impot sur les sociétés, qu’il s’agisse du taux
normal ou, a fortiori, du taux cumulé avec les contributions additionnelles
et exceptionnelles, est particulierement élevé en France par rapport a nos
principaux partenaires, en particulier européens.
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Comme l'illustre le tableau ci-dessous, la France a le taux d’impo6t
sur les sociétés le plus élevé des pays de 1’Union européenne. Au sein des
pays de 1'Organisation de coopération et de développement économique
(OCDE), elle présente le taux le plus élevé apres les Etats-Unis (38,92 %).

Pays Taux d'imp6t sur les sociétés
applicable en 2015

Australie 30,00
Autriche 25,00
Belgique 33,99
Canada 26,70
Chili 24,00
République

tcheque 19,00
Danemark 22,00
Estonie 20,00
Finlande 20,00
France 34,43
Allemagne 30,18
Greéce 29,00
Hongrie 19,00
Islande 20,00
Irlande 12,50
Israél 25,00
Italie 31,29
Japon 29,97
Corée du Sud 24,20
Lituanie 15,00
Luxembourg 29,22
Mexique 30,00
Pays-Bas 25,00
Nouvelle Zélande 28,00
Norvege 25,00
Pologne 19,00
Portugal 29,50
Slovaquie 22,00
Slovénie 17,00
Espagne 25,00
Suede 22,00
Suisse 21,15
Turquie 20,00
Royaume-Uni 20,00
Etats-Unis 38,92

Source : OCDE

Cette situation, défavorable a l’attractivité du territoire francais en
matiere d’'investissements étrangers, est d’autant plus problématique que de
nombreux pays se sont engagés, ces dernieres années, sur la voie de la
réduction de leur taux d’'impot sur les sociétés :


http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bAUS%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bEST%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bDEU%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bISR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bLVA%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bNZL%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bGBR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://localhost/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TABLE_II1&Coords=%5bCOU%5d.%5bUSA%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
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- en Allemagne, le taux est passé de 38,9 % a 30,18 % en 2008, dans le
cadre d’une vaste réforme de la fiscalité des entreprises ;

- en Italie, le taux global, composé de I'impodt sur les bénéfices des
sociétés (Imposta sul reddito delle societd, IRES) a 27,5 % et de I'impot régional
sur les activités productives (Imposta regionale sulle attivitta produttive, IRAP)
a3,9 %, est de 31,4 %, contre 37,25 % en 2007. En outre, la loi de finances
pour 2017 prévoit une baisse de I'IRES a 24 %, portant ainsi le taux global de
droit commun a 27,9 % ;

- en Espagne, le taux d'impo6t sur les sociétés a progressivement été
réduit depuis 2006, ou il se situait a 35 %, pour atteindre 28 % en 2015 et
25 % a compter de 2016 ;

- au Royaume-Uni, le taux d"impo6t sur les sociétés, qui était de 30 %
en 2007, s’établit en 2016 a seulement 20 %.

Par ailleurs, le président-élu des Etats-Unis Donald Trump a fait de
la baisse du taux d’impo6t sur les sociétés a 15 % 1'un des points forts de son
programmel.

II. LE DISPOSITIF PROPOSE

Le présent article a pour objet de prévoir une baisse progressive
du taux de I'impot sur les sociétés vers un taux normal de 28 %.

Cette baisse est prévue par le rétablissement d’un c au sein du I de
'article 219 du code général des impo6ts, en plusieurs étapes entre 2017 et
2020, différenciées selon la taille de l’entreprise et/ou le montant des
bénéfices réalisés.

L’alinéa 6 du présent article prévoit ainsi qu’en 2017 (exercices
ouverts a compter du 1er janvier 2017), le taux serait immédiatement
abaissé a 28 % pour les bénéfices jusqu’a 75 000 euros réalisés par une
petite et moyenne entreprise au sens communautaire?. Les entreprises qui
bénéficient du taux réduit de 15 % continueront d’en bénéficier jusqu’a
38 120 euros de bénéfice et pourront bénéficier du taux de 28 % pour les
bénéfices compris entre 38 120 euros et 75 000 euros.

L’alinéa 7 du présent article prévoit qu’en 2018 (exercices ouverts a
compter du 1¢r janvier 2018), le taux serait abaissé a 28 % pour ’ensemble
des entreprises, dans la limite toutefois de 500 000 euros de bénéfices.

1 Cette proposition s’accompagne de celle d’un taux de 10 % pour les revenus accumulés a I'étranger
par les entreprises multinationales.

2 Cette catégorie, définie par l'article 3 de l'annexe I du réglement n°® 651-2014 du 17 juin 2014,
regroupe les « entreprises qui occupent moins de 250 personnes et dont le chiffre d'affaires annuel
n'excede pas 50 millions d’euros ou dont le total du bilan annuel n'excéde pas 43 millions d’euros ».
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Les alinéas 8 a 10 du présent article prévoient qu’en 2019 (exercices
ouverts a compter du 1¢r janvier 2019), le taux serait abaissé a 28 % sans
limite de bénéfices pour les entreprises réalisant un chiffre d’affaires
inférieur a 1 milliard d’euros. Les entreprises réalisant un chiffre d’affaires
supérieur a 1 milliard d’euros continueraient, comme en 2018, de bénéficier
d’un taux a 28 % sur une fraction de leur bénéfice jusqu’a 500 000 euros.

Enfin, le présent article prévoit qu’a compter de 2020, I’ensemble
des entreprises, pour 1’ensemble de leurs bénéfices, bénéficieront d’un
taux de droit commun a 28 %.

L’alinéa 11 du présent article précise que le chiffre d’affaires dont il
faut tenir compte pour l'appréciation de ces différents seuils est le chiffre
d’affaires consolidé du groupe fiscalement intégré, au sens des articles 223 A
et 223 A bis du code général des impots.

Enfin, le présent article procede aux coordinations nécessaires au
sein de l'article 1668 du code général des impots.

III. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR L’ASSEMBLEE
NATIONALE

L’ Assemblée nationale a adopté, a l'initiative du Gouvernement, un
amendement visant a ajouter un paragraphe au sein du c du I de ’article 219
du code général des impdts, prévoyant en 2019 un élargissement des PME
pouvant bénéficier du taux réduit de 15 % d'imp6t sur les sociétés: a
compter de 2019, les entreprises réalisant un chiffre d’affaires jusqu’a
50 millions d’euros, contre 7,63 millions d’euros aujourd’hui, pourront
bénéficier de ce taux réduit.

Cependant, les autres conditions afférentes a ce taux réduit,
notamment la détention a au moins 75 % par des personnes physiques, ne
sont pas modifiées.

IV. LES OBSERVATIONS DE VOTRE RAPPORTEUR GENERAL

A. TAUX ELEVE ET FAIBLE RENDEMENT : L’IMPOT SUR LES SOCIETES EN
FRANCE DANS LA PIRE DES SITUATIONS

Le taux d'impot sur les sociétés a beaucoup évolué depuis la création
de cet impo6t en 1949. 11 a d’abord connu une augmentation importante entre
sa création en 1949 et 1985, pour atteindre 50 % a cette époque. Il a ensuite
connu une baisse réguliére pour se stabiliser, en 1993, a 33,1/3 %, jusqu’a la
création du taux réduit pour les PME en 2001.

En comparaison des taux pratiqués chez nos partenaires (cf. supra),
ce taux pénalise non seulement la production de valeurs par les
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entreprises, mais plus fortement encore 1’attractivité du territoire francais
pour les investissements étrangers. Le seul pays de 'OCDE qui applique un
taux d’impét sur les sociétés plus important est les Etats-Unis, qui sont en
mesure de compenser ce taux élevé (38,92 %), en termes d’attractivité, par le
caractere incontournable du marché américain pour les multinationales
étrangeres.

Il convient toutefois de signaler que le taux élevé en France
s’accompagne d’une assiette « mitée », qui repose sur trois principaux
éléments :

- des regles de calcul de l’assiette de l'impot en partie plus
favorables qu’ailleurs, par exemple s’agissant du report en avant indéfini
des déficits ;

- de la multiplication des crédits d’impot et autres dépenses
et 'emploi (CICE), assis sur les rémunérations versées jusqu’a 2,5 SMIC, et le
crédit d'impodt recherche (CIR), assis sur les dépenses de recherche et de
développement ;

- de l'existence du taux réduit a 15 % pour les PME et des taux
réduits pour certains types de bénéfices, en particulier le taux de 15 % pour
les plus-values de cession des éléments de propriété intellectuelle.

L’ensemble de ces éléments expliquent que, malgré le taux de droit
commun élevé d’impot sur les sociétés en France, le rendement de 1'impot
sur les sociétés soit limité, relativement au produit intérieur brut. Ainsi, en
2015, I'impot sur les sociétés a rapporté 33,55 milliards d’euros, soit 1,53 %
du PIB frangais ; en recettes brutes, I'imp6t sur les sociétés s’est établi la
méme année a 59,75 milliards d’euros, desquels ont été retranchés
26,2 milliards d’euros de divers remboursements et dégrevements, en
particulier liés aux CICE et au CIR. D’apres les voies et moyens annexées au
présent projet de loi de finances, le rendement net de I'imp6t sur les sociétés
devrait continuer a diminuer en 2016 pour atteindre 30,5 milliards d’euros.

En conséquence, comme l'illustre le tableau ci-dessous, la France
présente un rendement d’impoét sur les sociétés par rapport au PIB
inférieur a la moyenne de I’OCDE, malgré un taux bien plus élevé.
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Toutefois, ces niches fiscales ne sont pas visibles dans les
comparaisons internationales. Par exemple, les données comparatives des
taux d'impot sur les sociétés dans les pays de 1'OCDE présentées par
I'entreprise de conseil KPMG fait certes mention des taux réduits (PME et
propriété intellectuelle) mais n’évoque pas les crédits d'impo6ts, dont le CIR
et le CICEL

Ainsi, la France présente les inconvénients d’un taux élevé sans les
avantages : un affichage défavorable aux investissements étrangers, sans le
montant des recettes fiscales que ce taux d’affichage permettrait d’espérer.

B. UNE BAISSE QUI CREE DE NOUVEAUX EFFETS DE SEUIL SANS
AMELIORER L’ATTRACTIVITE DE LA FRANCE POUR LES
INVESTISSEMENTS ETRANGERS

Le présent article, s’il s’engage dans son principe dans une voie
recommandée par votre commission des finances et par le Sénat qui a, lors
de l'examen des lois de finances pour 2015 et pour 2016, adopté des
amendements de baisse du taux de 1'imp6t sur les sociétés, a choisi de
différencier cette baisse en fonction de la taille des entreprises.

Cette stratégie s’explique par le constat de taux d’imposition
implicite? différents entre les PME d’une part et les grandes entreprises
d’autre part. Ainsi, une étude (non publique) de la direction générale du
Trésor estime que le taux implicite d’imposition des bénéfices s’établit en
2014 a 42 % pour les PME, 32 % pour les ETI et 28 % pour les grandes
entreprises. Cette différence s’explique d’abord par le fait que les grandes
entreprises bénéficient davantage que les petites de certaines regles de calcul
de l'assiette, en particulier le report en avant des déficits et la déductibilité
des charges financieres. Depuis 2014, date de I’étude, ces regles ont toutefois
été aménageées.

Malgré ce constat, en abaissant le taux d’impo6t sur les sociétés de
facon progressive en fonction de la taille des entreprises, le présent article
présente toutefois deux principaux inconvénients :

- d’une part, il crée de nouveaux effets de seuil. Selon qu’elles
réalisent 7,63 millions d’euros, 50 millions d’euros ou 1 milliard d’euros de
chiffre d’affaires, selon qu’elles réalisent 38 120 euros, 100 000 euros ou
500 000 euros de bénéfices annuels, les entreprises seront, entre 2017 et 2020,
assujetties a des taux d’impodt sur les sociétés différents. Cela nuit a la
lisibilité de notre systéme fiscal et crée d’importants effets de seuil au niveau
de chacun de ses plafonds ;

I KPMG, Corporate Tax Base, https:;//home.kpmg.com/xx/en/home/services/tax/tax-tools-and-
resources/tax-rates-online/corporate-tax-rates-table.html

2 Ratio entre les recettes d'impét sur les sociétés et ’assiette économique mesurée par I'excédent net
d’exploitation.
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- d’autre part, le présent article reporte a 2020 la baisse du taux
normal d’impo6t sur les sociétés. Ainsi, jusqu'en 2020, le taux nominal
d’'impot sur les sociétés de la France dans les comparaisons internationales
restera le taux de 33,1/3 % (ou 34,43 % compte tenu de la contribution
sociale). L’impact du présent article en termes d’attractivité internationale
sera donc, jusqu’en 2020, relativement limité.

C. UNE BAISSE TROP TIMIDE ET TROP LENTE AU REGARD DU
CONTEXTE INTERNATIONAL

En outre, la baisse prévue par le présent article apparait trop lente
et trop timide pour permettre a la France de rattraper son retard en termes
de niveau d’imposition des bénéfices. En ajoutant la contribution sociale
sur les bénéfices, soit 3,3 % de 28 %, le taux nominal d’impot sur les sociétés
s’établirait en 2020 a 28,92 %. Comme l'illustre le graphique suivant, cela
placerait la France encore en huitieme position (sur trente-cinq) des pays de
I’OCDE ayant le taux le plus élevé. Il s’agit la pourtant d’une évolution a
taux constants chez nos partenaires.

L’effet d’attractivité attendu de la baisse d’'impot sur les sociétés
n’est donc pas seulement retardé dans le temps par le présent article, mais il
est encore amoindri par une comparaison internationale qui restera, méme
au terme de cette diminution, défavorable a la France.

Celle-ci I'est d’autant plus que, contrairement a certains des pays a
taux élevés (Etats-Unis, Allemagne, Australie, Japon), la France ne constitue
plus nécessairement un « marché incontournable » ni ne présente, comme
d’autres pays (Belgique, Luxembourg), des avantages sur d’autres secteurs
fiscaux (en particulier la fiscalité du patrimoine), qui puissent compenser le
niveau de la fiscalité des entreprises.

Il est vrai qu'une diminution du taux de 'imp6t sur les sociétés
jusqu’a, par exemple, 25 % (contribution sociale comprise) représenterait
une perte de recettes de 1'ordre de 12,3 milliards d’euros, sur la base de
I’évaluation du cott d’un point d’IS a 1,3 milliard d’euros établie par
I’évaluation préalable au présent article.

A cet égard, une réforme de l'imp6t sur les sociétés efficace
nécessiterait de combiner une baisse de taux plus massive et plus rapide
avec une modification des regles d’assiette qui permette d’en réduire le
mitage, de manieére a limiter la perte de recettes fiscales. Une telle évolution
serait, en tout état de cause, rendue nécessaire par 1’harmonisation
européenne des assiettes d’'impot sur les sociétés proposée par la
Commission européennel.

T Proposal for a Council Directive on a Common Corporate Tax Base, 2016/0336 COM(2016) 685 ;
Proposal for a Council Directive on a Common Consolidated Corporate Tax Base, 2016/0336
COM(2016) 638.
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Source : commission des finances, d’apres les données de 'OCDE
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D. UN COUT BUDGETAIRE SIGNIFICATIF ET REPORTE AU-DELA DE 2017

En prévoyant une baisse progressive de 1'impo6t sur les sociétés, le
présent article se traduit par une baisse des recettes fiscales afférentes,
essentiellement reportée, compte tenu de la réforme choisie, sur les années
2018 a 2020.

L’hypothese est faite par 1’évaluation préalable annexée au présent
article que 1'effet de chaque évolution de taux est limitée a 84 % la premiere
année (effet sur les acomptes versés) et de 100 % des la deuxieme année (effet
sur le solde d’imp0ot sur les sociétés).

En conséquence, la mesure relative a 2017, qui se limite a la création
d’une nouvelle tranche de bénéfices jusqu'a 75 000 euros imposés a 28 %
pour les PME au sens communautaire, se traduirait par une moindre recette
de 330 millions d’euros en 2017 et de 400 millions d’euros a partir de 2018.

L’impact de I'ensemble du présent article serait de 1,45 milliard

d’euros en 2018, de 3,9 milliards d’euros en 2019, de 6,6 milliards d’euros
en 2020 et de 7 milliards d’euros a compter de 2021.



Impact de 1’évaluation préalable
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(montants en Md€)

Part de I'impact

Cott budgétaire

Exercice de Montant budgétaire
basculement g . . d,u. R
Bénéfice impacté bénéfice a
% - taxéa | enl®® | compter | o7 | o018 | 2019 | 2020 | 2021
? 33,33 % année dela
2¢ année
Exercices Bénéfice des PME taxé a 7,4 84 % 100 % -0,3 -04 -04| -04 -04
ouverts en 33,33 % et inférieur a
2017 75 000 €
Exercices Tranche de bénéfice 23,7 84 % 100 % -1,1 -1,3 -1,3 -1,3
ouverts en comprise entre 75 000 € et
2018 500 000 € pour 'ensemble
des PME et fraction du
bénéfice inférieure a
500 000 € pour 'ensemble
des ETI et GE
Exercices Fraction du bénéfice 49,9 84 % 100 % =221 -27 -2,7
ouverts en supérieure a 500 000 €
2019 pour l'ensemble des
entreprises dont le CA est
inférieur a 1 Md€
Exercices Fraction du bénéfice 50,0 84 % 100 % -2,2 -2,7
ouverts en supérieure a 500 000 €
2020 pour l'ensemble des
entreprises dont le CA est
supérieur a 1 Md€
Total 131,1 84 % 16 % -033|-145| -39 -66| -70

ETI : entreprises de taille intermédiaire ; GE : grandes entreprises.

Par ailleurs, 'amendement du Gouvernement, consistant a élargir le
champ des PME pouvant bénéficier du taux réduit a 15 % n’a pas d’impact
en 2017 ou 2018 mais, d’apres les informations recueillies par votre
rapporteur général, devrait représenter un cott d’environ 100 millions
d’euros en régime de croisiére, soit une chronique de 84 millions d’euros en
2019 et de 100 millions d’euros a compter de 2020.

Au total, si la baisse du taux d’impdt sur les sociétés va dans le bon
sens, il note que la présente mesure est trop lentel, trop timide et trop

T Une baisse du taux de droit commun a 30 % la premiere année, a 28 % la deuxiéme année puis, par
exemple, a 25 % la troisieme année, aurait pu étre imaginée.
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complexe pour générer un effet de dynamisation de 1’économie et
d’attractivité de notre territoire a 1'international.

Enfin il déplore que cette baisse dont le cott portera sur les
exercices futurs, ne s’accompagne d’aucun plan de financement,
notamment par des économies de dépenses publiques.
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ARTICLE 7
(Art 1668 et 1731 A du code général des impots)

Modification du régime des acomptes d’impodt sur les sociétés
pour les grandes entreprises

Commentaire : le présent article prévoit de relever les fractions applicables
au régime du « cinquiéme acompte » payé par les grandes entreprises.

I. LE DROIT EXISTANT

A.L'IMPOT SUR LES SOCIETES: UN IMPOT LIQUIDE PAR LES
CONTRIBUABLES PAR ACOMPTES CALCULES SUR L’IMPOT DE
L’EXERCICE PRECEDENT

L’article 1668 du code général des impots prévoit que le paiement
par les entreprises de I'impo6t sur les sociétés s’effectue en deux phases :

- au cours de l'année N au titre de laquelle 1'impo6t est da, les
entreprises versent quatre acomptes d’impodt, calculés sur la base des
résultats de 1’exercice N-1 ;

- au début de l'année N+1, lorsque l'impot effectivement da est
connu en fonction des résultats définitifs de 1’exercice, les entreprises
versent le solde de I'impot.

Les quatre acomptes doivent étre respectivement versés au plus tard
le 15 mars, le 15 juin, le 15 septembre et le 15 décembre de chaque année.
Chacun des acomptes est égal au quart du montant d’impét dia en cas de
résultats identiques a 1’exercice précédent!.

résultats de N-1 x taux en vigueur?

Acompte =
4

I Toutefois, le dernier exercice clos n’étant pas encore connu au moment de son versement, le
montant du premier acompte est calculé non pas par rapport a l'exercice N-1, mais par rapport a
Iexercice N-2. Par ailleurs, le 4 bis de 'article 1668 du CGI prévoit une faculté de modulation,
lorsque 'entreprise estime que le montant des acomptes déja versés atteint le montant de l'impot
qu’elle estime au titre de l'exercice en couts.

2 Les wvariations éventuelles de taux d'une année sur l'autre sont donc prises en compte
(cf. commentaire de 'article 7). Contrairement a un raccourci souvent établi, le montant de
I'acompte n’est pas équivalent au quart de I'impét de I'exercice N-1, mais au quart de I'impot di sur
les résultats de ’exercice de I'année N-1 au taux en vigueur pour 'exercice N.
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B.LE REGIME DU « CINQUIEME ACOMPTE» POUR LES GRANDES
ENTREPRISES

L’article 1¢r de la loi de finances rectificative pour 2005! a introduit
un régime spécifique pour le quatriéme et dernier acompte da par les
grandes entreprises. Ce régime prévoit qu’a la différence des trois premiers
acomptes, calculés en fonction de I'impo6t da au titre de I’exercice précédent,
le dernier acompte doit représenter un montant minimal défini en fonction
des résultats prévisionnels de I’exercice en cours. L’objectif de ce régime est
de faire en sorte que le dernier acompte tienne davantage compte de la
réalité des bénéfices de 1’exercice en cours, qui peuvent étre raisonnablement
évalués a la date de paiement de celui-ci (15 décembre).

L’augmentation du montant du quatrieme acompte par rapport a
celui des trois premiers acomptes, résultant de l’application de ce régime, est
qualifiée de « cinquiéme acompte ».

En pratique, I'entreprise estime a la fin de I’année son imp6t da au
titre de 'exercice en cours, en fonction des résultats prévisionnels de cet
exercice. Le montant du dernier acompte qu’elle verse au 15 décembre?,
ajouté au montant des trois acomptes déja versés, doit étre au moins égal a
une fraction de cette estimation, fraction qui est croissante avec le chiffre
d’affaires selon trois seuils définis par la loi :

- 75% pour les entreprises dont le chiffre d’affaires est compris
entre 250 millions et un milliard d’euros ;

- 85% pour les entreprises dont le chiffre d’affaires est compris
entre un milliard et cinq milliards d’euros ;

- 95 % pour les entreprises dont le chiffre d’affaires est supérieur a
5 milliards d’euros.

En d’autres termes, plus la taille de l’entreprise est importante,
plus son dernier acompte est proche de son imp6t di au titre de 1’exercice
en cours et, ainsi, susceptible d’étre important en cas d’augmentation du
bénéfice par rapport a I’exercice précédent.

T Loi n° 2005-1720 du 30 décembre 2005 de finances rectificative pour 2005.
2 Dans I’hypothese, le plus souvent vérifiée, que l’exercice coincide avec I'année civile.
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Fractions applicables pour le régime du « 5¢ acompte »

Chiffre d’affaires de 1’entreprise Fraction minimale de I'impdt estimé
Entre 250 millions et un milliard d’euros 75 %
Entre un milliard et 5 milliards d’euros 85 %
Plus de 5 milliards d’euros 95 %
Exemples d’application
(en millions d’euros)
Montant des 3 premiers Différence
acomptes au cours de Fraction Montant entre le
) IS dd au I’année N (calculés en | Montant de applicable de I'imp6t | Montant dernier
Chlfifre titre de fonction de I'IS dti en I'IS estimé pI:)ur le devant étre du acompte et le
d’affaires , ) N-1) au titre de p X versé au dernier troisieme
de 1’année N-1 , ) 5éme
) (b) l'année N acompte cours de acompte acompte
I'entreprise (a) © P I’année N (£ = e-b) (« cinquiéme
. (d) acompte »)
Mars Juin Sept (e=cx d)
(g=f - axl/4)
6500 400 100 100 100 600 95 % 570 270 +170
2000 200 50 50 50 250 85 % 212,5 62,5 +12,5
700 10 2,5 2,5 2,5 50 80 % 40 32,5 +30

Source : commission des finances du Sénat

Ce régime du dernier acompte permet de renforcer le lien temporel
entre I'impot versé et les résultats de 1’exercice en cours; ce faisant, il
présente I'avantage d’améliorer la trésorerie de 1'Etat, au détriment de celles
des entreprises qui connaissent une augmentation de leur résultat.

C. DES PENALITES POUR EVITER LA SOUS-ESTIMATION DU BENEFICE

Afin d’éviter des sous-estimations par les entreprises de leur impot
da au titre de l'exercice en cours, il a été prévu des 1’origine une pénalité de
5 % assortie d’intéréts de retard. Cette sanction est codifiée a I’article 1731 A
du CGI.

Elle s’applique lorsque la différence entre 1’acompte versé et le
montant qui aurait da I’étre dépasse une certaine limite fixée :

- a 20 % et deux millions d’euros pour les entreprises relevant de la
premiere catégorie (chiffre d’affaires compris entre 250 millions et un
milliard d’euros) ;
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- a 20 % et huit millions d’euros pour les entreprises relevant des
deux autres catégories (chiffre d’affaires supérieur a un milliard d’euros).

Les deux marges d’erreur, relative et absolue, étant cumulatives,
une entreprise échappe a la sanction des lors qu’elle ne remplit pas 1'un des
deux criteres.

II. LE DISPOSITIF PROPOSE

Le présent article a pour objet de modifier 1’article 1668 du code
général des impots, afin de relever les fractions d’impot sur les sociétés
calculé sur la base de I’exercice en cours devant étre versées a 1’occasion du
quatrieme acompte par les grandes entreprises. Aux termes du dispositif
proposé, les entreprises devraient ainsi avoir versé, a l'issue du 4¢ acompte
cumulé avec les acomptes déja versés, un montant d’impot sur les sociétés
correspondant a :

-80% de l'impot da au titre de 1'année en cours, contre 75 %
actuellement, pour les entreprises dont le chiffre d’affaires est compris entre
250 millions d’euros et 1 milliard d’euros ;

-90% de l'impdt dt au titre de 1'année en cours, contre 85 %
actuellement, pour les entreprises dont le chiffre d’affaires est compris entre
1 milliard d’euros et 5 milliards d’euros ;

-98 % de l'impot da au titre de 1'année en cours, contre 90 %
actuellement, pour les entreprises dont le chiffre d’affaires est supérieur a
5 milliards d’euros.

Par cohérence, I'alinéa 6 du présent article modifie dans le méme
sens l'article 1731 A du méme code, relatif aux pénalités applicables.

Le II du présent article prévoit qu’il s’applique aux exercices ouverts
a compter du 1er janvier 2017 ; en pratique, il s’appliquera donc, pour
I"essentiel des entreprises qui cloturent leurs comptes au 31 décembre, a
compter du « cinquiéme acompte » versé le 15 décembre 2017.

*

Le présent article a été adopté sans modification par 1’Assemblée
nationale.

III. LES OBSERVATIONS DE VOTRE RAPPORTEUR GENERAL

Le relevement des fractions applicables au cinquieme acompte que
propose cet article prolonge un mouvement continu depuis la création du
régime en 2006, comme l'illustre le tableau ci-dessous.



Evolution des fractions applicables au cinquiéme acompte

-119-

Tranche de chiffre Fraction applicable au 5" acompte
d’affaires 2006 2007-2010 2013-2016 PLF 2017
250 millions d’euros a ) )
500 millions d’euros
75 % 80 %
500 millions d’euros a o
1 milliard d’euros ) 66,7 %
1 r.m.lhard ,d euros a 66,7 % 80 % 85 % 90 %
5 milliards d’euros
P}us de 5 milliards 80% 90 % 95 9% 98 %
d’euros

Source : commission des finances du Sénat

Cette évolution a pour seul objectif de répondre aux besoins de
trésorerie de 1’Etat, en avancant d’un exercice le paiement d’une plus grande
partie de I'impo6t sur les sociétés des grandes entreprises. Le Gouvernement
chiffre ainsi a 460 millions d’euros le gain pour 1’Etat, en 2017, du présent
article.

Certes, comme le souligne le Gouvernement, ce dispositif ne modifie
pas le montant de I'impo6t dfi, mais se contente d’en avancer de quelques
mois le paiement.

Toutefois, la modification du régime étant pérenne, 1’augmentation
du montant de l'acompte versé en 2017 ne sera pas compensée par un
moindre versement en 2018, puisque le méme régime continuera de
s’appliquer pour le cinquieme acompte versé en décembre 2018 au titre de
’exercice 2018. Bien que de trésorerie, la charge pour les entreprises n’en
est pas moins définitive.

De plus, le taux proposé pour la derniére tranche du régime de
cinquiéme acompte, soit 98 %, interroge. En effet, cela signifie qu’une
entreprise devra avoir versé au 15 décembre 2017 98 % du montant de
I'imp6t da au titre de son activité annuelle, alors méme qu’elle n’a réalisé
que 95,8 % de cette méme activité annuelle. En d’autres termes, le montant
d'impo6t versé ne peut plus étre calculé en fonction de la seule activité
constatée, mais également de l’activité projetée pour les deux derniéres
semaines de ’exercice.

En outre, 'importance de ce taux est d’autant plus problématique
que son non-respect est assorti de pénalités, déja mentionnées. Par sécurité,
les entreprises pourraient ainsi étre amenées a verser un montant supérieur a
leur impodt effectivement dti, quitte a se voir restituer le solde par
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I’administration fiscale au début de 1’année suivante, afin de ne pas se voir
appliquer de pénalités.

Mesure de pure trésorerie ponctuelle en faveur de 1’Etat et au
détriment des entreprises, cet article s’inscrit dans la continuité de plusieurs
mesures adoptées au cours de cette législature qui a privilégié la trésorerie
aux véritables réformes fiscales et votre rapporteur général ne peut donc y
souscrire.
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ARTICLE 7 bis (nouveau)
(Art. 39 decies A du code général des impots)

Amortissement exceptionnel des véhicules de 3,5 tonnes utilisant le
carburant GNV/ bioGNYV et des véhicules de poids égal ou supérieur a
3,5 tonnes fonctionnant au carburant ED 95

Commentaire : le présent article prévoit d’étendre le suramortissement
fiscal temporaire prévu au profit de l’acquisition de poids lourds
fonctionnant au gaz naturel et au biométhane carburant aux véhicules de
3,5 tonnes et au carburant ED 95.

I. LE DROIT EXISTANT

A.LE DISPOSITIF D’AMORTISSEMENT FISCAL SUPPLEMENTAIRE AU
PROFIT DE CERTAINS TYPES D’INVESTISSEMENTS...

L’article 142 de la loi pour la croissance, l’activité et 1'égalité des
chances économiques!, dite loi « Macron », a introduit un dispositif
temporaire d’amortissement supplémentaire au profit de certains types
d’investissements réalisés entre le 15 avril 2015 et le 14 avril 2016, codifié a
I’article 39 decies du code général des impodts (CGI).

L’article 75 de la loi pour une République numérique? a prolongé ce
dispositif jusqu’au 14 avril 2017.

L’objectif poursuivi par cet avantage fiscal exceptionnel dit de
« suramortissement » est de favoriser 'investissement productif industriel.

En pratique, il s’agit d'une déduction du résultat fiscal d’un
montant égal a 40% de Ilinvestissement réalisé, réservée aux
investissements éligibles a 1’actuel dispositif d’amortissement dégressif et
qui relevent de I'une des neuf catégories de biens d’équipement mentionnées
par 'articled.

T Loi n°® 2015-990 du 6 aoiit 2015.

2 Loi n® 2016-1321 du 7 octobre 2016.

3 Matériels et outillages utilisés pour des opérations industrielles de fabrication ou de
transformation ; matériels de manutention ; installations destinées a I'épuration des eaux et a
I'assainissement de I’atmosphere ; installations productrices de vapeur, de chaleur ou d’énergie, a
Uexception des installations utilisées dans le cadre d’une activité de production d’énergie électrique
bénéficiant de 'application d'un tarif réglementé d’achat de la production ; matériels et outillages
utilisés a des opérations de recherche scientifique ou techniques. La loi de finances pour 2016 y a
ajouté les éléments de structure, matériels et outillages utilisés a des opérations de transport par
cibles et notamment au moyen de remontées mécaniques et les installations, les équipements, les
lignes et ciblages des réseaux de communications électroniques en fibre optique ne faisant pas I'objet
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Ce dispositif de suramortissement constitue une mesure de relance

conjoncturelle destinée a accompagner la reprise de la croissance et a
rattraper le retard de la France en matiere d’investissement privé.

B. .. A ETE ETENDU AUX INVESTISSEMENTS REALISES POUR
L’ACQUISITION DE POIDS LOURDS FONCTIONNANT AU GAZ
NATUREL ET AU BIOMETHANE

La loi de finances pour 2016' a instauré un dispositif de
suramortissement temporaire similaire a celui créé par 1’article 142 de la loi
dite « Macron », au profit des véhicules de plus de 3,5 tonnes qui utilisent
exclusivement comme énergie le gaz naturel (GNV) et le biométhane
carburant (bioGNV), pour une durée de deux ans, entre le 1¢r janvier 2016 et
le 31 décembre 2017.

Cette mesure avait été introduite par 1’Assemblée nationale lors de la
discussion du projet de loi de finances pour 2016 a l’initiative de nos
collegues députés appartenant a différents groupes?, avec pour objectif « de
stimuler l'investissement des petites et moyennes entreprises (PME) de
transport routier en les incitant a l’acquisition de poids lourds fonctionnant au
GNV et au bioGNV, contribuant ainsi a la transition énergétique et a

I'amélioration de la compétitivité des entreprises francaises mais aussi au
développement de la méthanisation agricole »3.

Le cofit de cette mesure a été estimé a 5 millions d’euros.

II. LE DISPOSITIF ADOPTE PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

A. L’EXTENSION DE L’AMORTISSEMENT FISCAL SUPPLEMENTAIRE AUX
VEHICULES DONT LE POIDS TOTAL AUTORISE EN CHARGE EST
SUPERIEUR OU EGAL A 3,5 TONNES

Le second alinéa du présent article résulte de deux amendements
identiques adoptés par 1"’Assemblée nationale a l'initiative de nos collegues
députés Valérie Rabault, rapporteure générale de la commission des
finances, et Joél Giraud, avec l'avis favorable du Gouvernement. Il étend
I’amortissement fiscal supplémentaire aux véhicules dont le poids total

d'une aide versée par une personne publique, les logiciels qui contribuent a des opérations
industrielles de fabrication et de transformation, certains appareils informatiques.

T Loi n® 2015-1785 du 29 décembre 2015.

2 Cing amendements identiques ont été déposés, avec, comme premiers signataires, MM. Giraud,
Faure, Alauzet, Courson et Mme Dalloz. Le Gouvernement et la commission des finances ont donné
un avis défavorable.

3 Source : J.O de I’Assemblée nationale, premiére séance du jeudi 15 octobre 2015, examen des
amendements [-349, 1-388, 1-408, I-512 et 1-695 portant article additionnel apres 'article 6 et exposé
des motifs des amendements portant article additionnel aprés l'article 6 précités.
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autorisé en charge (PTAC) est égal a 3,5 tonnes. Jusqu’a présent, cette
mesure n’était ouverte qu’aux véhicules de plus de 3,5 tonnes.

D’apres les auteurs de l'amendement, les véhicules de 3,5 tonnes
fonctionnant aux carburants précités constituent « le segment des véhicules
utilitaires légers (VUL) largement utilisés par le secteur de la logistique urbaine et
de la livraison du dernier kilometre ». Cette mesure a ainsi pour objectif
« d’inciter a 'acquisition de véhicules légers GNV / bioGNV contribuant ainsi a
la transition énergétique et a l'amélioration de la compétitivité des
entreprises francaises mais aussi au développement de la méthanisation

agricole »1.

Avec une hypothése de 1500 véhicules vendus en 2017, le cott de
cette mesure est estimé a 4 millions d’euros?.

B. L’EXTENSION DE L’AMORTISSEMENT FISCAL AUX POIDS LOURDS ET
VEHICULES UTILITAIRES LEGERS FONCTIONNANT AU CARBURANT
ED 95

Le troisieme alinéa du présent article additionnel a été adopté a
'initiative de notre collegue député Stéphane Demilly, dont I’amendement a
été sous-amendé par Valérie Rabault, rapporteure générale de la commission
des finances avec un avis de sagesse du Gouvernement. Il étend le
suramortissement fiscal aux véhicules dont le poids est égal ou supérieur a
3,5 tonnes et qui utilisent le carburant ED95 composé d’un minimum de
90,0 % d’alcool éthylique d’origine agricole.

D’apres son auteur, cet ajout vise a « amorcer les ventes commerciales de
véhicules fonctionnant a I’'ED95, carburant autorisé en France depuis début 2016 ».
En séance publique, le secrétaire d’Etat au Budget a précisé que ce type de
carburant ne concerne qu’un seul constructeur, et reste peu utilisé.

Le cotit de cette mesure est évalué a 1 million d’euros pour 2017 par
"auteur de 'amendement.

III. LES OBSERVATIONS DE VOTRE RAPPORTEUR GENERAL

A T'occasion de la discussion du projet de loi de finances pour 2016,
le Sénat avait supprimé, sur proposition de votre commission des finances,
I'article 6 ter qui prévoyait d’étendre le dispositif de suramortissement
temporaire aux véhicules de plus de 3,5 tonnes utilisant du GNV ou du
bioGNV. En effet, ce dispositif, qui vise en premier lieu l'investissement

T Exposé des motifs des amendements portant article additionnel aprés I'article 7.

2 D’apres la rapporteure générale du budget, Mme Valérie Rabault. Les signataires de I'amendement
évaluent le cotit a 600 000 euros. Toutefois, seuls 437 véhicules utilitaires légers fonctionnant au
GNV ont été vendus en France en 2015.
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productif industriel, n’apparaissait pas comme 1'outil le plus efficace pour
répondre a des objectifs environnementaux.

En effet, si le bioGNV permet, certes, une réduction de 75 % des
émissions de CO, par rapport au diesel, cet impact écologique louable reste
éloigné de l'objectif de relance de 1'économie que vise le dispositif de
suramortissement.

Par ailleurs, votre rapporteur général soulignait que ce dispositif
intégrait déja dans son champ les engins agricoles a caractére productif tels
que les tracteurs, les moissonneuses-batteuses ou les cuves a lisier, qui
peuvent par exemple fonctionner au gaz naturel.

En outre, le gaz naturel utilisé comme carburant est soumis a un
taux de taxe intérieure de consommation sur les produits énergétiques
(TICPE) bien inférieur a celui qui est appliqué sur le gazole et 1’essence.

La nouvelle extension prévue par le présent article aux véhicules de
3,5 tonnes et au carburant ED95 ne parait pas souhaitable pour les mémes
raisons. L’extension au carburant ED95, un carburant issu d’un mélange
d’éthanol, d’eau et d’additifs!, qui ne concerne qu’un nombre tres limité de
véhicules, reléve d’'un soutien économique a un secteur particulier. Il ne
parait pas souhaitable de réserver cette extension du suramortissement fiscal
a certains carburants plutdét qu’a d’autres ayant également des performances

environnementales meilleures que les carburants traditionnels.

D’apres les informations recueillies par votre rapporteur général
aupres de la direction de la législation fiscale, ’extension prévue aux
véhicules de 3,5 tonnes serait inopérante, des lors qu’aucun de ces
véhicules ne fonctionne a ce jour exclusivement au GNV ou au bioGNV.

Enfin, alors que le nombre de « petites niches » doit étre rationnalisé,
le présent article consiste a étendre une niche fiscale existante. Son cott
s’éleverait a 5 millions d’euros pour 2017. Pour autant, ce chiffrage n’a pas
fait I’objet d’une validation par la direction de la législation fiscale.

Pour I'’ensemble de ces raisons, votre rapporteur général n’est pas
favorable a ’adoption de cet article.

T Arrété du 29 mars 2016 relatif aux caractéristiques du carburant ED95.
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ARTICLE 7 ter (nouveau)
(Art. 64 bis et 199 quater B du code général des impots)

Aménagement du régime fiscal des micro-exploitations agricoles
« micro-BA »

Commentaire : le présent article prévoit de modifier le régime des micro-
exploitations agricoles afin d’admettre a son bénéfice les exploitants
agricoles imposables selon le régime réel pour des bénéfices ne provenant
pas de leur exploitation agricole et de préciser que les contribuables ayant
opté pour le régime d’imposition au réel, mais disposant de recettes
inférieures au plafond du régime simplifié, sont éligibles a la réduction
d’imp6t accordée aux adhérents de centres de gestion ou d’associations
agréées

I. LE DROIT EXISTANT

L’article 64 bis du code général des impots (CGI) détermine le
régime des micro-exploitations agricoles, dit « micro-BA », qui prévoit des
conditions simplifiées d’imposition pour les exploitants agricoles dont le
chiffre d’affaires apprécié a partir de la moyenne des recettes hors taxes de
'’exploitation au cours des trois dernieres années est inférieur a un plafond
fixé a 82 200 euros.

Les contribuables bénéficient alors en particulier d’un abattement de
87 % sur ces recettes pour déterminer 1’assiette imposable.

Le II de I'article exclut du bénéfice du « micro-BA » les contribuables
imposables selon le régime du bénéfice réel pour des bénéfices ne provenant
pas de leur exploitation agricole.

De son c6té, 'article 199 quater B du CGI détermine les conditions du
bénéfice de la réduction accordée sur la cotisation d’impot sur le revenu aux
adhérents de centres de gestion ou association agréés aux contribuables qui,
pour avoir opté pour le régime d’imposition au réel, réunissent les
conditions de revenu ouvrant droit aux régimes simplifiés d"imposition.

II. LE DISPOSITIF ADOPTE PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

Un amendement de notre collegue député Frangois André a été
adopté par I’Assemblée nationale, avec un avis favorable de la commission
des finances et du Gouvernement, afin, d"une part, de supprimer 1’exclusion
de I'éligibilité au « micro-BA » des contribuables au réel pour des activités
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commerciales ou non commerciales ne provenant pas de leur exploitation
agricole et, d’autre part, de conserver le bénéfice de la réduction de
cotisation a I'impo6t sur le revenu lié a ’adhésion a un centre de gestion agréé
lorsque le contribuable malgré des recettes compatibles avec le bénéfice du
régime simplifié d’imposition aura opté pour une imposition au réel.

III. LES OBSERVATIONS DE VOTRE RAPPORTEUR GENERAL

Le régime du « micro-BA » a pris la succession du régime forfaitaire
appliqué depuis 65 ans a 'occasion de la discussion du projet de loi de
finances rectificative pour 2015. Un amendement du Gouvernement a été le
support d’une réforme dont I'examen a pu, par ses conditions, laisser
subsister quelques incohérences.

C’est particulierement le cas pour le régime de 'article 199 quater B
que 'article propose judicieusement d’harmoniser avec le nouveau régime.

Pour la réforme de l'article 64 bis du CGI, méme si, en cas de
pluriactivité, il est parfois difficile de déterminer les opérations provenant de
I’exploitation agricole de celles qui lui sont extérieures, il est recommandable
de procéder a l'élargissement du bénéfice du régime du « micro-BA ». Ce
régime vise a favoriser 1’exploitation agricole en simplifiant son régime fiscal
et non a prendre en compte la situation d’ensemble du contribuable. Il est
par conséquent facheux que les objectifs qu’il poursuit puissent se trouver

compromis par des éléments extérieurs a l’économie de l’exploitation
agricole elle-méme.

A ce titre, on peut par exemple mentionner, pour le regretter, qu’en
I’état du droit, dans le cadre du principe de « familialisation » du foyer fiscal,
les obligations fiscales pesant sur une micro-exploitation agricole puissent se
trouver alourdies des lors qu’un conjoint exerce une activité commerciale ou
non commerciale passible d’une imposition au réel.

I1 est souhaitable que ce type de situations ne vienne plus priver de
sa portée, sans raison pertinente, un régime fiscal essentiellement destiné a
tavoriser la micro-exploitation agricole.

En conclusion, votre rapporteur général considere cet article, qui
remédie a certaines insuffisances du régime « micro-BA », bienvenu.
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ARTICLE 7 quater (nouveau)
(Art. 69 E du code général des impots)

Inclusion de certaines activités d’élevage équin
dans le régime du « micro-BA »

Commentaire : le présent article prévoit de revenir sur la privation
d’éligibilité au « micro-BA » des personnes qui exercent l’activité de
préparation et d’entrainement des équidés domestiques en vue de leur
exploitation dans les activités autres que celles du spectacle.

I.  LE DROIT EXISTANT

L’article 69 E du code général des impoOts soumet a un régime réel
d’imposition un certain nombre d’activités réputées agricoles énumérées aux
quatrieme, cinquiéme et sixieme alinéas de 1’article 63 du méme code.

Outre les activités de vente de biomasse et de production d’énergie a
partir de produits ou sous-produits agricoles, la préparation et
’entrainement des équidés domestiques en vue de leur exploitation dans les
activités autres que celles du spectacle sont ainsi exclus de l'application du
régime du micro bénéfice agricole dit « micro-BA ».

Cette situation prolonge le statut que les activités de préparation et
d’entrainement des équidés domestiques connaissaient dans le régime du
forfait agricole auquel a succédé le régime « micro-BA ».

II. LE DISPOSITIF ADOPTE PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

Le dispositif adopté par 1’Assemblée nationale sur la base de
plusieurs amendements identiques présentés par des députés de différents
groupes politiques et avec 'avis favorable du Gouvernement vise a faire
cesser l'exclusion de principe du bénéfice du régime « micro-BA » des
activités de préparation et d’entrainement des équidés domestiques.

C’est I'objet méme de la suppression de la mention du quatriéme
aliéna de l'article 63 du CGI par l'article 69 E du méme code.

Ces activités seraient désormais éligibles au régime du « micro-BA »
comme la plupart des activités réputées agricoles, moyennant la réunion de

la conditionnalité de droit commun de ce régime, a savoir le respect du
plafond d’accés fixé a 82 200 euros de chiffre d’affaires.
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III. LES OBSERVATIONS DE VOTRE RAPPORTEUR GENERAL

L’exclusion des activités considérées du régime du forfait agricole en
vigueur jusqu'a linstauration du « micro-BA » par la loi de finances
rectificative n° 2015-1786 du 29 décembre 2015 était motivée par les
difficultés de construire des comptes d’exploitation-type pour ces activités
sur la base des indices essentiellement physiques utilisés dans le régime du
forfait agricole.

Les conditions économiques des activités concernées peuvent en
effet varier considérablement selon la nature des équidés mais aussi selon les
objectifs poursuivis.

Dans le nouveau régime, cette difficulté disparait dans la mesure ou
le critére d’éligibilité mais aussi de détermination de 1’assiette imposable se
rapporte aux recettes de I’exploitation.

Dans ces conditions, votre rapporteur général estime qu’il n'y a
pas de raison de laisser subsister une exclusion qui ne se justifie plus.
L’adoption de l’article peut étre de nature a faciliter la gestion fiscale des
micro-exploitations correspondantes.

L’éligibilité au « micro-BA » ne bénéficiera qu’aux exploitations qui
réunissent les conditions de seuil de recettes énoncées pour bénéficier du
régime simplifié.

Cependant, il faut noter que ’adoption de 'article aura pour effet un
passage de droit au régime simplifié. Pour les exploitants de ces activités,
qui, en l'état, sont tous imposés au réel, il leur faudra déclarer leur option
d’y demeurer si tel est leur souhait.
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ARTICLE 7 quinquies (nouveau)
(Art. 207 du code général des impots)

Extension de I’exonération d’impot sur les sociétés dont bénéficient les
organismes d’habitations a loyers modérés aux produits accessoires aux
opérations réalisées au titre du service d’intérét général

Commentaire : le présent article prévoit d’étendre les exonérations d’impot
sur les sociétés dont bénéficient les organismes d’habitations a loyer
modéré aux produits accessoires aux opérations d’intérét général qu’ils
réalisent, notamment les produits issus de la cession de certificats
d’économies d’énergie.

I. LE DROIT EXISTANT

A. LEXONERATION D’IMPOT SUR LES SOCIETES POUR LES BAILLEURS
SOCIAUX AU TITRE DE LEURS OPERATIONS D’INTERET GENERAL ET
DES SERVICES ACCESSOIRES A CES OPERATIONS

L’article 207 du code général des impots exonere d'impot sur les
sociétés les organismes d’habitations a loyer modéré!, les sociétés
d’économie mixte? et les sociétés anonymes de coordination entre les

organismes d’habitations a loyer modéré? pour certaines de leurs activités*.

Ainsi en est-il, tout d’abord, pour leurs opérations réalisées au titre
du service d’intérét général, c’est-a-dire :

- la construction, l"acquisition, I’amélioration, l'attribution, la gestion et
la cession de logements locatifs a loyers plafonnés, lorsqu’elles sont destinées a
des personnes dont les revenus sont inférieurs a certains plafonds ;

- la réalisation d’opérations d’accession a la propriété destinées a des
personnes dont les revenus sont inférieurs a certains plafonds ;

- la gestion ou l'acquisition en vue de leur revente, avec 1'accord du
maire de la commune d’implantation et du représentant de l'Etat dans le
département, de logements situés dans des copropriétés connaissant des

T Mentionnés a I'article L. 411-2 du code de la construction et de I'habitation, a I'exception des
sociétés anonymes de crédit immobilier : il s’agit donc des offices publics de I’habitat, des sociétés
anonymes d’habitations a loyer modéré, des sociétés anonymes coopératives de production et
d’intérét collectif d’habitations a loyer modéré, ainsi que des fondations d’habitations a loyer modéreé.
2 Mentionnées a I'article L. 481-1-1 du code de la construction et de I'habitation.

3 Mentionnées a I'article L. 423-1-1 du code de la construction et de I' habitation.

4 Ces activités sont mentionnées a I'article L. 411-2 du code de la construction et de I'habitation.


https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006074096&idArticle=LEGIARTI000006825181&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006074096&idArticle=LEGIARTI000006825565&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006074096&idArticle=LEGIARTI000006825293&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006074096&idArticle=LEGIARTI000006825181&dateTexte=&categorieLien=cid
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difficultés importantes de fonctionnement ou faisant l'objet d'un plan de
sauvegarde ou d"une opération programmée d’amélioration de I'habitat ;

- l'intervention comme opérateur, sans pouvoir étre tiers-financeur,
dans le cadre d'un placement de l'immeuble sous administration provisoire
renforcée ou pour l'entretien des parties communes a la suite de leur
expropriation.

C’est le cas également pour les services accessoires a ces opérations.
D’apres le bulletin officiel des finances publiques!, sont considérés comme
des services accessoires aux opérations principales de location et d’accession,
et donc comme des activités réalisées au titre du service d’intérét général :

- les services dont le cceur d’activité est l'aide apportée par le
logement locatif social a des personnes justifiant 1’octroi d’avantages
particuliers au vu de leur situation économique et sociale (chomeurs,
personnes sans domicile fixe...). Ainsi en est-il, par exemple, de la fourniture
de services d’insertion ;

- les services indissociables des activités de location ou d’accession et
qui bénéficient directement aux locataires ou aux propriétaires des
logements sociaux, ou aux organismes susmentionnés, par exemple une
antenne de P6le Emploi.

Sont également exonérés les produits engendrés par les locaux
annexes et accessoires des ensembles d’habitation ainsi que les produits
financiers issus du placement de leur trésorerie.

B. LES CERTIFICATS D’ECONOMIE D’ENERGIE

Aux termes de l'article L. 221-7 du code de l'énergie, les organismes
d’habitations a loyer modéré mentionnés a l’article L. 411-2 du méme code
peuvent se voir délivrer des certificats d’économies d’énergie par le
ministre chargé de ’énergie ou par un organisme habilité a cet effet.

Ces certificats sont délivrés lorsque leur action, additionnelle par
rapport a leur activité habituelle, permet la réalisation d’économies
d’énergie sur le territoire national d’un volume supérieur a un seuil fixé par

arrété du ministre chargé de 1'énergie.

II. LE DISPOSITIF ADOPTE PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

A Tlinitiative de Francois Pupponi, rapporteur pour avis de la
commission des affaires économiques, 1’Assemblée nationale a adopté un
amendement?, avec 'avis défavorable de la commission des finances et le

1 BOI-1S-CHAMP-30-30-10-10-20120912.
2 Adopté a l'unanimité de la commission des affaires économiques.
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Gouvernement s’en remettant a la sagesse de 1’assemblée, tendant a exonérer
les bailleurs sociaux d’impot sur les sociétés sur les produits accessoires aux
opérations réalisées au titre du service d’intérét général, notamment les
produits de la cession de certificats d’économie d’énergie.

III. LES OBSERVATIONS DE VOTRE RAPPORTEUR GENERAL

Comme le souligne le premier signataire de I’amendement, lorsqu’ils
entreprennent des travaux d’économie d’énergie, les organismes
d’habitations a loyer modéré ne bénéficient pas de retour sur investissement
significatif : les travaux se traduisent par une baisse des charges locatives
pour le locataire, mais le montant du loyer étant plafonné, les organismes
n’engrangent pas de recettes supplémentaires, d’autant plus lorsque le
montant du loyer est déja au plafond.

La possibilité qui leur est offerte par l'article L. 221-7 du code de
I'énergie de se voir délivrer des certificats d’économies d’énergie, et
partant, de pouvoir les céder, leur offre une source de financement non
négligeable.

Or, dans la mesure ou le certificat d’économies d’énergie
constituerait un « produit» accessoire aux opérations que menent les
organismes, leur cession est soumise a 1'impot sur les sociétés. En effet,
seules les opérations réalisées au titre du service d’intérét général ainsi que
les services accessoires qui y sont associés sont exonérés d’impot sur les
sociéteés.

L’exonération d’'impodt sur les sociétés des produits de cession des
certificats d’énergie, proposé par le présent article, fait sens, des lors qu’elle
offre aux bailleurs sociaux une source de financement complémentaire pour
la rénovation des logements et a un cofit tres limité pour les finances
publiques.

Néanmoins, le présent article prévoit, en réalité, d’exonérer
I’ensemble des produits dont les bailleurs sociaux peuvent bénéficier a
I'occasion de leurs opérations relatives au logement social, dés lors qu’ils
sont accessoires aux activités d’intérét général des organismes HLM. Dans
'objet de son amendement, notre collegue député Frangois Pupponi, cite par
exemple la cession de droits liés au changement d’usage de locaux tels que
prévus a larticle L. 631-7 du code de la construction et de 1"habitation.

Votre rapporteur général s’interroge sur l'opportunité d’étendre
I’exonération d’impot sur les sociétés a tous ces produits, d’autant que le
champ d’application ne semble pas clairement établi et que le cotit annoncé
pour cet article par le Gouvernement - 1 million d’euros - ne parait couvrir
que l'exonération portant sur les produits de cession des certificats
d’économie d’énergie.
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En conséquence, compte tenu de I'imprécision du champ couvert par
le présent article et de l'incertitude quant a son cott réel, votre rapporteur
général estime qu'il serait préférable de restreindre le champ de 1’extension
de I’exonération aux seuls certificats d’économie d’énergie.
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ARTICLE 7 sexies (nouveau)
(Art. 209 du code général des impots)

Aménagement des modalités d’application du plafond fixe d’imputation
des déficits antérieurs reportés pour les entreprises en difficulté

Commentaire : le présent article vise a préciser que ce sont les entreprises
en difficulté auxquelles sont consentis des abandons de créance, et non
celles qui les consentent, qui bénéficient de la majoration du plafond d’un
million d’euros dans la limite duquel les déficits antérieurs peuvent étre
imputés sur le résultat de 1’exercice au titre de I'impot sur les sociétés.

I. LE DROIT EXISTANT

A. LE MECANISME DU REPORT DES DEFICITS

En vertu de l'article 209 du code général des impots (CGI), « en cas de
déficit pendant un exercice, ce déficit est considéré une charge de |’exercice suivant
et déduit du bénéfice réalisé pendant ledit exercice ».

Tout en étant illimité dans son montant et dans le temps, ce
mécanisme de report en avant des déficits au titre de 1’impot sur les
sociétés a été progressivement plafonné pour étre « lissé ». En effet,
'article 2 de la deuxieme loi de finances rectificative pour 2011 a introduit
un plafonnement des déficits reportables pour chacun des exercices. Ainsi,
seul le montant du déficit inférieur a 1 million d’euros est intégralement
imputable lors de 1’exercice suivant (pour autant que l’entreprise ait réalisé
un bénéfice) et, au-dela de ce montant, seule la partie du déficit
correspondant a 60 % de la fraction du bénéfice imposable qui excéde un
million d’euros. Cette fraction a été ramenée a 50 % par l'article 24 de la loi
de finances pour 2013.

L’objectif de ce dispositif de plafonnement du report en avant des
déficits est de lisser dans le temps la moindre recette d’impo6t sur les sociétés
qu’il représente. A long terme, le bénéfice imposable sur plusieurs années est
inchangé, seule la chronique de son imposition est modifiée. L’effet du
dispositif porte donc sur la trésorerie des entreprises et sur celle de 1'Etat.
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Exemple chiffré

Une société A enregistre un résultat déficitaire de 700 000 euros lors de 1’année N,
puis a nouveau un déficit de 800 000 euros en N+1. Le total de ses déficits reportables est
donc de 1,5 million d’euros.

En N+2, elle réalise un bénéfice de 1,2 million d’euros puis de 600 000 euros en
N+3. Le montant imputable en N + 2 est :

1 million d’euros + (50 % x 200 000*) = 1,1 million d’euros

En N + 2, le bénéfice imposable est donc de 100 000 euros (1,2 million -
1,1 million).

En N + 3, la société doit encore apurer 400 000 euros de déficits qu’elle peut
intégralement imputer sur le résultat bénéficiaire de 1’exercice. Son bénéfice imposable est
donc de 200 000 euros.

B. UN PLAFOND FIXE AUGMENTE DU MONTANT DES ABANDONS DE
CREANCE POUR LES ENTREPRISES EN DIFFICULTE

L’article 24 de la loi de finances pour 2013 a, a l'initiative de notre
ancien collegue député Christian Eckert, alors rapporteur général du budget,
en nouvelle lecture a 1"Assemblée nationale, introduit un assouplissement
du plafond fixe d’'un million d’euros de déficit reportable pour les
entreprises en difficulté.

Cet assouplissement, prévu désormais par le dernier alinéa du I de
I'article 209 du code général des impodts, permet a une entreprise faisant
I'objet d’une procédure de conciliation, de sauvegarde, de redressement
judiciaire ou de liquidation judiciaire de majorer le plafond fixe, a savoir
1 million d’euros, du montant des abandons de créance qui lui ont été
consentis. Le dernier alinéa du I de I'article 209 prévoit ainsi que « la limite
de 1 000 000 € (...) est majorée du montant des abandons de créances consentis a
une société en application d’un accord constaté ou homologué » dans les cas
mentionnés précédemment. Ainsi, si une entreprise en difficulté a une dette
de 500 000 euros envers une autre entreprise et que cette derniére, dans le
cadre d"une procédure de conciliation ou de redressement judiciaire, consent
a abandonner sa créance, le plafond fixe de déficits antérieurs imputables sur
’exercice ne sera pas de 1 million d’euros, mais de 1,5 millions d’euros.

Toutefois, les dispositions de 1l’article 209 restent ambigués, en
n'indiquant pas clairement si la majoration du plafond est applicable a
I’entreprise qui consent 1’abandon de créance ou a celle, en difficulté, qui
en bénéficie.

Du point de vue de l’entreprise qui en bénéficie, I’avantage est
évident, puisqu’il permet d’éviter que le bénéfice pouvant résulter de
I’abandon de créance ne se traduise par une imposition malgré le stock de
déficits reportables et la situation difficile de I’entreprise.
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Du point de vue de I'entreprise qui consent 1’abandon de créance, le
dispositif présente également un avantage : celui d’inciter a 1’abandon de
créance et a I’aide aux entreprises en difficulté. L’exposé de I’amendement de
Christian Eckert ayant introduit cette mesure allait dans le sens de cette
interprétation, en indiquant que la mesure visait a « apporter un soutien en
trésorerie aux entreprises qui, en abandonnant leurs créances, aident elles-
mémes des entreprises qui rencontrent des difficultés ».

II. LE DISPOSITIF ADOPTE PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

Le présent article a été adopté par l’Assemblée nationale, a
I'initiative de notre collegue député Dominique Lefebvre, aprés deux avis
favorables de la commission des finances et du Gouvernement.

Le I du présent article propose une nouvelle rédaction du dernier
alinéa du I de I’article 209 du code général des impdts, qui clarifierait le fait
que la majoration du plafond d’un million d’euros du montant des
abandons de créances bénéficie aux entreprises en difficulté auxquelles
sont consentis ces abandons de créance, et non a celles qui les consentent.

Le II du présent article précise que le I a « un caractere interprétatif ».

III. LES OBSERVATIONS DE VOTRE RAPPORTEUR GENERAL

Le présent article a pour objet de préciser le champ des bénéficiaires
de l'assouplissement introduit en 2013 en faveur des entreprises en difficulté
s’agissant du plafonnement a 1 million d’euros de l'imputation des déficits
antérieurs sur le bénéfice de I’exercice.

Cette clarification est utile, au regard de l’ambiguité du texte
actuellement en vigueur.

Toutefois, le choix retenu par le présent article revient clairement
sur l'interprétation qui pouvait étre faite de l’article a la lumiere des
travaux préparatoires qui, a I'image de 1'exposé de 1'amendement précité,

tendaient plutdét a appliquer cet assouplissement aux entreprises qui
consentent I’abandon de créance.

A cet égard, si I’assouplissement est utile pour aider I'entreprise en
difficulté, il le serait tout autant pour inciter les entreprises a soutenir leurs
partenaires en consentant ce type d’abandons de créances. Votre rapporteur
général estime qu’une extension du bénéfice de cette majoration aux
entreprises qui consentent ces abandons de créance pourrait étre
envisagée.

Par ailleurs, le II du présent article qui indique que « les dispositions
du I ont un caracteére interprétatif », non normatif, est superfétatoire.
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En tout état de cause, cet article, « interprétatif », est sans impact sur
I’équilibre budgétaire 2017 et n’a donc pas sa place en premiere partie du
projet de loi de finances pour 2017.
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ARTICLE 7 septies (nouveau)
(Art. 210 F du code général des impots)

Extension d’un taux réduit d’impot sur les sociétés aux cessions de locaux a
usage industriel transformés en locaux d’habitation

Commentaire : le présent article prévoit d’étendre le bénéfice du taux
réduit d’impo6t sur les sociétés pour les plus-values dégagées lors de la
cession d’un local destiné a étre transformé en local a usage d’habitation
aux locaux a usage industriel.

I.  LE DROIT EXISTANT

L’article 210 F du code général des impots prévoit que les
plus-values nettes dégagées lors de la cession d’un local a usage de bureau
ou a usage commercial par une personne morale soumise a 1'impo6t sur les
sociétés dans les conditions de droit commun sont soumises a 1'impot sur
les sociétés au taux réduit de 19 % mentionné au IV de 'article 219 du méme
code lorsque la société qui achete le local s’engage a le transformer en local
a usage d’habitation dans les trois ans qui suivent la date de cloture de
"exercice au cours duquel 1’acquisition est intervenue.

Cette disposition, dans le contexte de la crise du logement qui sévit
depuis de longues années dans notre pays, constitue donc une incitation
fiscale a transformer des locaux a usage de bureau ou de commerce en
locaux a usage d’habitation, en particulier en logements sociaux, grace a
une imposition des plus-values dégagées par leur vente au taux réduit
d’impot sur les sociétés de 19 %, contre un taux normal de 33,33 %.

Aux termes du III de l'article 10 de la loi n° 2014-1654 du
29 décembre 2014, l’article 210 F du code général des impots s’applique
uniquement aux cessions a titre onéreux réalisées entre le 1¢r janvier 2012
et le 31 décembre 2017.

II. LE DISPOSITIF ADOPTE PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

L’article 7 septies est issu d’'un amendement de la commission des
affaires économiques de 1"’Assemblée nationale. Aprés avoir fait 1’objet d'un
sous-amendement, il a été adopté en séance publique avec un avis
défavorable de la rapporteure générale de la commission des finances et un
avis de sagesse du Gouvernement.
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L’amendement proposé par la commission des affaires économiques
prévoyait de modifier 1'article 210 F du code général des impodts pour
étendre le bénéfice du taux réduit d’impot sur les sociétés de 19 % sur les
plus-values réalisées en cas de vente pour une transformation en logement
aux locaux a usage artisanal ou industriel, alors que ce taux n’existe pour le
moment que pour les locaux a usage de bureau ou de commerce.

Selon les auteurs de cet amendement, « dans les villes oii les friches
industrielles sont importantes, les entreprises ont parfois intérét a vendre et les
bailleurs a acheter pour construire du logement social. D’ou la proposition
d’appliquer le taux de 19 % a l'ensemble des locaux vendus par des
entreprises et destinés a étre transformés en logements sociaux ».

La rapporteure générale et d’autres députés ayant fait valoir qu'une
telle modification législative pourrait provoquer une hausse des prix du
foncier susceptible de décourager les reprises de fonds de commerce des
artisans, l'amendement d’origine a fait 1'objet d’un sous-amendement
supprimant la référence aux locaux a usage artisanal.

Le présent article 7 septies prévoit donc uniquement d’étendre le
bénéfice du taux réduit d’impot sur les sociétés pour les plus-values
dégagées lors de la cession d’un local destiné a étre transformé en local a
usage d’habitation aux locaux a usage industriel.

Pourtant, les locaux a usage artisanal sont déja concernés par les
dispositions de I'article 210 F, ainsi que le précise le cinquiéme alinéa du I
de cet article: «les locaux a usage commercial s’entendent des locaux
destinés a l'exercice d'une activité de commerce de détail ou de gros et de
prestations de services a caractére commercial ou artisanal ».

Enfin, le présent article 7 septies précise que cette mesure s’applique
aux cessions intervenant a compter du 1¢ janvier 2017.

III. LES OBSERVATIONS DE VOTRE RAPPORTEUR GENERAL

L’imposition a I'impot sur les sociétés au taux réduit de 19 % des
plus-values nettes dégagées lors de la cession d’un local a usage de bureau
ou a usage commercial destiné a étre transformé en local a usage
d’habitation est une mesure temporaire qui prendra fin au 31 décembre
2017.

Le présent article propose d’étendre ce dispositif aux locaux

industriels susceptibles d’étre transformés en logement a partir du
1er janvier 2017.

Cette extension ne serait donc valable que du 1¢r janvier au
31 décembre 2017, date de la fin de I'application de 1’article 210 F du code
général des impbts, sauf si celui-ci devait étre prorogé.
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L’éventualité d’une transformation de locaux industriels en
logements n’avait pas été envisagée antérieurement en raison du caractere
généralement excentré de ce type de locaux, alors que l'article 210 F visait
plutot a encourager la création de logements dans les zones tendues.

En outre, la transformation d’un local industriel en logement peut
présenter des cofits trées importants, en particulier s’il est nécessaire de
démonter des installations lourdes ou de procéder a une dépollution du
site.

Enfin, un tel dispositif serait susceptible d’entrainer une hausse,
méme modeste, du prix du foncier défavorable aux acteurs économiques en
cas de vente de locaux industriels et des pertes de recettes fiscales.

Plutot que d’étendre pour un an un dispositif fiscal qui prendra fin
au 31 décembre 2017, il parait donc plus judicieux de l’évaluer d’ici cette
date et d’envisager, sous réserve que le bénéfice puisse en étre mesuré, son
extension aux locaux a usage industriel dans le cadre d’une prorogation de
I’ensemble du mécanisme.

Votre rapporteur général n’est donc pas favorable a I’adoption de
cet article.
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ARTICLE 7 octies (nouveau)
(Art. 238 bis du code général des impots)

Valorisation au cofiit de revient des dons en nature effectués par les
entreprises a des ceuvres et organismes d’intérét général

Commentaire : le présent article prévoit que les dons en nature effectués
par les entreprises et pour lesquels elles bénéficient d’une réduction
d’impét dans le cadre du dispositif du mécénat sont valorisés au cofit de
revient du bien concerné.

I.  LE DROIT EXISTANT

L’article 238 bis du code général des impots prévoit que les
entreprises peuvent bénéficier d'une réduction d’imp6t a hauteur de 60 %
des dons qu’elles réalisent a des ceuvres ou organismes d’intérét général, a
des fondations reconnues d’utilité publique, ainsi qu’a divers établissements
(universitaire, scientifique, artistique, etc.).

Cette réduction d’impot dite de mécénat s’applique dans la limite
de 5 pour mille du chiffre d’affaires de I’entreprise.

La doctrine fiscale a précisé la maniere dont les dons en nature
réalisés par les entreprises doivent étre comptabilisés et cette instruction a
été modifiée en aotit dernier?.

L’instruction fiscale pose comme principe que « la valeur du don du
bien ou de la prestation de l'entreprise correspond a son coiit de revient,
c’est-a-dire au coiit que représente, pour l’entreprise, la perte de ce bien ou de cette
prestation ». Elle ajoute qu’«en aucun cas, la valorisation du don ne saurait
prendre en compte la marge que l'entreprise aurait réalisée si elle avait vendu le bien
ou le service ».

Toutefois, pour les produits alimentaires, l’instruction fiscale
publiée le 9 aotiit dernier prévoit que la valorisation est différente selon la
date limite de consommation. La valeur retenue serait égale :

- au cott de revient du bien, lorsque le bien est donné avant les trois
derniers jours de sa date limite de consommation ;

-a 50 % de son cott de revient, lorsque le bien est donné dans les
trois derniers jours de sa date limite de consommation.

Pour les produits alimentaires frais (fruits, légumes, pain, etc.), la
valeur retenue pour le calcul de la réduction d"impot est égale :

T BOI-BIC-RICI-20-30-10-20-20160803, 3 aoiit 2016.
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- a son colt de revient, lorsque le bien donné est consommable et
commercialisable dans un circuit habituel de vente au public de produits
alimentaires destinés a I’alimentation humaine ;

- a 50 % de son cott de revient lorsque le bien donné, bien que
consommable, n'est pas ou n’est plus commercialisable dans un circuit
habituel de vente au public de produits alimentaires destinés a
I’alimentation humaine.

II. LE DISPOSITIF ADOPTE PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

Le présent article a été adopté par l’Assemblée nationale, a
l'initiative de notre collegue député Régis Juanico, aprés un avis favorable de
la commission des finances et un avis de sagesse du Gouvernement.

I1 vise a préciser, au sein de l’article 238 bis du code général des
impots, que les dons en nature sont, en tout état de cause, valorisés au cott
de revient du bien ou de la prestation.

III. LES OBSERVATIONS DE VOTRE RAPPORTEUR GENERAL

On estime qu’environ 40 % des produits distribués par 1'aide
alimentaire proviennent des dons effectués par les grandes surfaces elles-
mémes a ces associations, et pour lesquelles elles peuvent bénéficier d’une
réduction d'impot au titre de l'article 238 bis du code général des impots.

Cependant, la publication de l'instruction fiscale du 9 aoat 2016
précitée, non encore appliquée d’aprés le secrétaire d’Etat au budget
Christian Eckert, reviendrait a réduire de 50 % la valorisation de ces dons
deés lors qu’ils sont réalisés dans les 3 jours qui précédent la date limite de
consommation ou aprés la période de commercialisation dans un circuit
normal pour les denrées périssables.

Certes, comme 1’a souligné Christian Eckert a 1’ Assemblée nationale,
il s’agit d’« encourager les dons de produits alimentaires, non pas le jour ou
la veille de leur date de péremption, mais un peu en amont afin de ne pas
donner l'impression que I'on donne uniquement des produits périmés ».

Toutefois, les produits donnés par les grandes surfaces le sont, a
80 %, dans les derniers jours avant la date limite de consommation, d’apres
les informations recueillies par votre rapporteur général. En effet, ce n’est le
plus souvent qu’a I’approche de la date limite de consommation que le gain
lié a la vente peut s’avérer moins important que le gain lié a la réduction
d’'impot. En diminuant de moitié la réduction d’impét, le dispositif pourrait
inciter les entreprises commerciales a réaliser des offres promotionnelles sur
ces produits, au lieu de les donner aux associations caritatives.
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Cela est d’autant plus vrai que la différenciation de la valorisation
des produits en fonction de leur date de consommation engendrerait des
cotits de gestion non négligeables pour les entreprises concernées.

Votre rapporteur général considere donc que cet article apporte
une précision bienvenue.
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ARTICLE 7 nonies (nouveau)
(Art. 131 de la loi n° 2008-1425 du 27 décembre 2008 de finances pour 2009)

Prorogation du crédit d’impdt cinéma international jusqu’en 2019

Commentaire : le présent article prévoit de proroger jusqu’en 2019 le crédit
d'impét pour dépenses d’ceuvres cinématographiques et audiovisuelles
engagées par des entreprises de p