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PRESIDENCE DE M. GASTON MONNERVILLE
La séance est ouverte a quinze heures dix minutes,

—1 —

PROCES-VERBAL

M. le président. Le comple rendu analytique sommaire de la
stance de ce matin a été affiché et distribue.

Il n’'y a pas d’observation ?...-

Le proces-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

—_2
DEPOT D’UN RAPPORT

M. le président. J'ai recu de M. Lachévre un rapport fait au
nom de la commission de l'intérieur (administration générale,
départementale et communale, Algérie) sur le projet de loi
adopté par 'Assemblée nationale, portant reconduction de la
Ioi n° 56-238 du 16 mars 1956 autorisant le Gouvernement a
mettre en ceuvre en Algérie un programme d’expansion éco-
nomique, de progrés social et de réforme administrative et
Y’habilitant -4 prendre toutes mesures exceptionnelles en vue
du rétablissement de 1’ordre, de l2 protection des personnes et
des biens et de la sauvegarde du territoire. (N° 91%, session de
4956-1957.) .

Le rapport sera imprimé sous le n° 929 et distribué,

SCRUTIN POUR L’ELECTION DE QUATRE MEMCRES
DE LA HAUTE COMMISSION DE L'ORCANISATION OCOMMUNE
DES REGIONS SAHARIENNES

M. e président. L’ordre du jour appelle le serutin pour Vélee-
tion de quatre membres de la haute commission de l'organi-
sation commune des régions sahariennes, créée par la loi
ne 57-27 du 10 janvier 1957.

Ce scrutin va avoir lieu dans le salon voisin de la salle des

séances, en application de VYarticle 76 du reglement.
- Conformément & Particle 67- du réglement, si la majorité
absolue des suffrages exprimés n’a pas été acquise au pre-
mier ou au deuxieme four de scrutin, au tiroisicme tour la
majorité relative suffit, et, en cas d’égalité des suflrages, .le
plus 45¢é est nommé.

L’¢lection a lieu au scrutin secret.

Je prie M. Georges Maurice, secrétaire du Conseil de la Répu-
blique, de bien vouloir présider le bureau de vote. :

Il va étre procédé au tirage au sort de neuf scrutateurs titu-
laires et de trois scrutateurs suppléants qui assisteront MM. les
secrétaires pendant les opérations de vote et qui se répartiront
entre trois tables pour opérer le dépouillement du scrutin.

Sont désigné:

Scrutateurs titulaires: premiére table: MM. de Lachomette,
Razae, Ulbrici;

P[I)leuxiéme table: MM. Laburthe, Ralijaona Laingo, Alain
oher;

Troisiéme table: MM. Bruyas, Paul Chevallier, Dutoit.

Scrutaleurs suppléants: MM. Jean Bertaud, de Moatullé,
Yoyant. o '

Le scrutin pour I’élection de quatre membres de la haute
commission de 'organisalion cominune des régions sahariennes
est ouvert. . :

{ Il sera clos dans une heure. - |

‘(Le scrutin est ouvert & quinze heures quinze.)

* e —1 —
< BS

‘ o " QUESTIONS ORALES
r M. le président. L'ordre du jour appelle les réponses des
ministres 4 des questions orales. }

REPORT D’UNE QUESTION ORALE

WM. le président. L’ordre du jour appellerait la réponse de
M. le secrétaire d’Etat & la santé publique et & la population 3
une question de M. Georges Porlmann (n° 882), mais M. Geor-

ges Portmann s’est excusé de ne pouvoir entendre cette
réponse. : ' ,

_En conséquence, celte aflaire est reporiée, conformément 3
T'article 86 du reglement,

EFFECTIFS DE L’ARMEE FRANCAISE EN&UNISIE ET AU MAROG

M. le président, M. Philippe d’Argenlieu demande & M. le
ministre de la défense nationale et des forces armées s’il a
Tintention, dans le courant de I'année, de diminuer les effec-
tifs de larmée actueliement en stationnement en Tunisie et
au Maroc; T

Dans la négative, s’il n’estime pas nécessaire de le faire
savoir publiquement et de couper court aux bruits selon les-
quels Yapplication de certaines mesures de réforme & l'inté-
rieur de ’'armde aboutirait, sans que cela soit dit expressément,
4 une réduction prochaine de l'ensemble des effectifs (n° 888).

La parole est & M. le ministre de la défense nationale.

M. André Morice, ministre de la défense mnationale et des
forces armées. La conjoncture actuelle en Afrique du Nord exige
que le probléme des eflectifs soit considéré sous l’angle des
besoins globaux de I’Algérie, de la Tunisie et du Maroc, et
?qn sous celui des besoins particuliers de chacun de ces terri-
oires. :

La politique suivie par le Gouvernement consiste 4 metire A
la disposition de I’Afrique du Nord tous les effectifs dont-elle
a besoin, leur répartition intervenant de manit¢re i permettre
aux forces armées de remplir au mieux leurs missions, en parti-
culier en Algérie, pour consolider les résultats acquis et
poursuivre 'ccuvre de pacification entreprise.

C’est ainsi que le Gouvernement vient d’étre récemment
amené & ddécider cerlains iransferts d’unités du Maroc et de
Tunisie vers I'Algérie, avec le seul souci d’en accroitre I'efti-
cacite. : :

Dans le cadre de ces impératifs militaires, le Gouvernement
étudie les conditions dans lesquelles les effectifs & sa dispo-
sition peuvent é&ire employés en s’efforcant de limiter au

- maximum la durée du maintien du contingent sous les dra-

peaux.
M. Phiiippe d’Argenlieu. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. d’Argenlieu.

M. Philipne d’Argenlieu. Je vous remercie, monsieur le
mniisire, des précisicn et des indications que vous venez de -
nous donner et qui laissent supposer que les mesures que
vous avez envisagées sont occasionnelles et n’engagent pas
Tavenir en ce ql|)i concerne le stationnement des garnisons
francaises, aussi bien en Tunisie qu’au Maroc.

REPORT. DE TROIS QUESTIONS ORALES

M. le président. L’ordre du jour appellerait les réponses de
M. le ministre des affaires étrangéres a trois questions de
M. Michel Debré (n°= 895, 902 et 905). )

Mais M. le secrétaire d’Etat aux affaires étrangéres, chargé
des affaires marocaines et tunisiennes, qui devait répondre A
ces questions, s’est excusé de ne pouvoir assister & la présente
séance,

En conséquence, ces affaires sont reporiées, conformément &
V’article 86 du réglement. -

M. Mi;:hel Debré. Je demande la parole,
M. le président. La parole est & M. Debré.

M. Michel Debré. Je eomprends parfaitement les raisons qui
ont empéché M. Claparéde, secrétaire d’Etat, de venir répondre
A ces trois questions. Mais il en est une pour laquelle mon
regret est particulierement vif, c’est la premiére, relative aux
déclarations faites & Tunis par un soi-disant syndicaliste Irwing
Brown, pour ne pas cacher son nom. Je souhaite qu’une occa-
sion soit donnée 3 M. le secrétaire d’Etat, avant la rentrée

arlementaire, de dire a ce svndicaliste, dont nous savons tous
e role nélasle et corrosif qu’il a exercé et qui s’est spécialisé
dans les paroles infamantes & Végard de la France, ¢e qu'un

_million de Francais pensent des discours qu’il a prononcés,

notamment 4 Tunis.
Je regrette done 'absence de M. le secrétaire d’Etat, souhai-
tant que d’ici octobre 1’occasion soit donnée & une personnalité
officielle de dénoncer les calomnies et les mensonges qui.out
été faits & loccasion de cette prétendue conférence syndicale
de Tunis. {Applaudissements & droite et sur les bancs supé-.
rieurs du centre et de la gauche.) ’ )
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 COMMUNAUTE ECCNOMIQUE EURCPEENNE
COMMUNAUTE EUROPEENNE DE L’ENERGIE ATCMIQUE

Suite de la discussion d’'un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la suite de la discus-

“sion du projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale, auto-

risant le Président de la République A ratifier: 1° le 1railé insti-
tuant la communauté économique européenne et ses annexes;
2¢ le traité instituant la communauté européenne de I’énergie

“atomique; 3° la convention relative & certaines institutions

communes aux communaulés européennes, signés & Rome, le
25 mars 1957. )

Dans la suite de la discussion générale, la parole est 3 M. le
secrélaire d’Etat aux aflfaires étrangéres.

- M. Maurice Faure, secrélaire d’Llat aux affairves étrangéres.
Monsieur le président, mesdames, messieurs, nous voici arrivés
au coeur du débat de ratification devant le Conscil de la Répu-
blique des deux traités d’Euratom et de marché commuh qui
conslituent ensemble ce qu’il est convenu d'appeler les traités
d: la relance européenne et dont Pinitiative remonte a la
conférence de Messine qui fut tenue voici deux ans en juin
1955, ol 13 France était représentée par le président Antoine
Finay, alors ministre des affaires étrangires de notre pays.

Cependant, la négociation de ces deux traités fut surtout ’cu-
vre du précédent gouvernement et je dois dire & cette tribune
combien le président Pineau et mol-méme, nous qui avons eu
la charge de ceite négociation avant d’avoir I'honneur de signer
les traités, avons été courageusement et activement soutenus
dans nofre ccuvre par le président Guy Mollet. L'histoire retien-
dra que U'Europe lui doit beaucoup. (Applaudissemenis a gau-
che.) .
Puis, ces traités avant recueilli I’avis favorable de 1’Assem-
blée de I'Union francaise, ayant été ratifiés a la majorité que
vous savez par I’Assemblée nationale, voild que ¢'engage
devant vous le dernier acte de la procédure de leur ratificalion.

Vous comprendrez que je veuille tout d'abord remercier
MM. les rapporteurs, aussi bien de la commission saisie au
fond que des commissions eaisies pour avis, d’avoir, dans un
ternps relativement bref, élaboré des rapports ause<i conscien-
cleux, aussi clairs, aussi documentés, ce qui d’ailleurs, dans
une large mesure, me dispensera de revenir sur tout ce qui
constitue Paspect descriptif de ces traités qu’ils ont admira-
blement exposé ici.

Je comprend Yintérét passionné que porte votre Assemblée
A ce débat, Comment en serait-il autrement a propos d’un
sujet qlm fait appel au eccur de .chscun d’entre nous, i ce qu’il
Y a a la fois de plus profond et de plus élevé, & notre concep-
tion de la nation, de ce qu’elle représente en elle-méme ef
de ce qu’elle représente dans le monde, et aussi 4 une cer-
taine conception de I’évolution de I’histoire universelle ¢

Ce débat sur la ratification de nos traités dépasse en effet
en portée, en ampleur — je le démontrerai dans un instant —
Pobjet méme qui est le sien, et au deld de la ratification des
quelque quafre cents ou cing cents arlicles qui vous sont
soumis, ¢’est incontestablement loute une conception de poli-
tigue étrangtre qui est engagée.

. 11y a quelques années — vous me parmettrez de comme:cer
par une citation — 'un d’enire vous, qui présentait devani le
Conseil dc la République le statut du conseil de I’Europe
#adressait aux sénateurs présents et leur disait . ’

« La création d'un marché unique européen, la création. dun
ensemble géographique sans fronti¢res douaniéres, sans fron-
titres économiques ni politiques, la création d'un bloc de
richesses et de travail mis en commun est la condition pre-
miere pour atlaquer, avec une chance décisive de succes, ces
difficultés financitres, économiques et sociales qui constituent
notre probleme d-aujourd'hui. » '

- Bt il continuait :

« Mais I'union n’est pas seulement créer un marché commun
ﬁazonomlque, ce n’est pas seulement permetire un meilleur
développement économiqus et un reléevement du nivean de
vie. Ce que Punion permet d’envisager également, c’est un
ensemhle politique valable dans le monde. Le role des nations
européennes dans le monde entier décroit. Ceci est vrai méme
Pour les plus puissantes d'entre elles. Leur pouvoir d’attrac-
ion, leur pouvoir de décision diminuent. Gue I’association des
nalions européenncs se crée, aussitdot cet ensemble politique
peut reprendre une nouvelle aitraction et un nouveau pouvoir
de décision. » :

Et plus loin, M. Michel Debré — puisque vous I’avez reconnu

- == Dosail avec courage et clairvoyance I'un des problimes lcs

.

- sur ce point, convenons de noltre désaccord qui ne porte p

plus difficiles pour la construction de I’Europe, le probletme
allemand et il disait :

« Enfin, derniére difficulté dont il faut parler, P’Allemagne.
Nous en avons dit un mot tout a I’heure. L’insécurité du conti-
nent européen dépend depuis cinquante ans de la politique
allemande et, cependant, il n’est pas douteux — il faul avoir
Paudace de le dire — qu’il n'exisle pas d’Europe sans ’Alle-
magne, pas d’éconornie européenne sans indusirie allemande,
pas d’équilibre social sans équilibre social en Allemagne, pas
de technique ni de science européenne sans la technique et
la science allemandes. Nous sommes donc en présence d'une
intégration nécessaire. »

Mesdames, messieurs, je n’ai pas fait cette citation pour accu-
ser aujourd’hui M. Michel Debré d’étre infid¢le a ce qui fut
son opinion d’il y a huit ans, d’abord parce que j'eslime
qu’avec le lemps chacun peut changer d’avis; mais en la cir-
conslance, je n’eslime pas que M, Michel Debré ait changé
d’avis. .

J'ai écouté, en eflet, son propos avec beaucoup d’attention et
je l'ai reln. Je n’ai pas cru y discerner, quoiqu’il en efit, une
hostilite irrémediable et fondamentale a la notion de marché
commun. Certes, il s’est efforcé d’accumuler des critiques de
caraciere économigue et technique sur le marché cummun
parce quil fallajt bien pousser un peu au noir le tableau.
Mais la véritable pensée de M. Michel Debré n’a pas changé et,
as
sar l’aspect technique du {traité, mais sur la méthode poli-
tique employée pour aboutir & la consiruclion européenne.

ce n’est pas la premiére fois que lui et moi nous croisons le
fer sur ce sujet. Vous savez, en termes lrés simples, comment
se pose essentiellement notre différend. Je suis partisan d’une
construction communautaire. Je erois que la construction de
i’Europe, par la force méme des choses, selon un rythme qui
reste a4 déterminer et qui d’ailleurs importe peu en la circons-
tance, améne la constitution d’organismes — appelez-les poli-
uques ou arkbitraux, en tout cas dotés de pouvoirs — qui ne
décident pas seulzment & 'unanimité, comme il le soubaiterail,
mas A la majorité. C’est 1a qu’est en quelque sorte le nreud
de ce différend de caractére politique. Nous retrouverons tout
& I'heure, avec M. Valentin, ce débat sur le terrain économique.

Pourquoi tournons-nous le dos & cette conception d’organes
ne fonctionnant qu’d 'unanimité ? Je le dis trés franchement:

arce ue l’'unanimité c’est le droit de veto et c’est la para-
ysie du systéme ou bien son éclatement. La construction euro-
péenne exige et nécessite des arbitrages qui ne peuvent élre
rendus, inconteslablement, qu’a la majorité. Mais je dois dire
qu’en ’occurrence, le débat que je viens de situer, s’il revétait
toute son ampleur dramatique dans une construclion-comme
la communaulé européenne de défense. ici, dans ce domaine
technique, économique, concret et j'ajoute limité, perd une tris
srande partie, je ne dirai pas de son actualité, mais de
son ampleur. Pourquoi ?

D’abord, parce que nous avons réduit au maximum les trans-

ferts de compétences; ensuite parce que nous avons mis sur
pied des organismes qui, en tant qlue teis au regard du droit
public, ne peuvent pas élre considérés — et c’est 14 ce qui
oppose le marché commun et ’Euratom i la communauié du
charbon et de lacier — comme des organismes essentielle-
ment supranatlionaux, mais, au contraire, comme un comnro-
mis enire les organismes nationaux statuant par accord entre
eux 3 l'unanimité et les organismes supranationaux.

- Je pousse trés brievement ceite démonstration. A la confé-
rence de Bruxelles, nous avons abordé en dernier lieu le pro-
bléeme des institulions. Pourquoi? Parce que — j’en avais
d’ailleurs pris 'engagement A cette tribune — nous ne sommes
pas allés des instilutions aux fonctions, nous n’avons pas posé
d’abord des institutions, organisant tout le traité em fonction
de ces institutions de caractére doclrinal. Non! Nous avons
d’abord rédigé toutes les aulres parties du traité, puis nous
avons fait le total des fonctions & remplir et nous avons
constlitué, eréé les organes nécessaires pour remplir ces fone-
tions. Nous avons procédé d'une facon empirique, d'une facon
concréle et sans aucune approche de caractére doctrinal. C'est
13 le premier point que je voulais souligner.

Le deuxitme, c’est la définition de ces organes exécutifs.
Dans la C. E. C. A, Vorgane exécutif essentiel est-la Haule
Autorité. C’est, en eflet, un organe supranational, hien que

M. Michel Debré, & mes yeux, se soit un peu contredit lorsque -

tout 3 la fois, A celte tribune, il a dénoncé le danger des
organes supranationaux et indiqué qu’ils étaient la plupart
impuissants & résoudre les problémes gui se posaient & eux et
qu’il fallait en définitive se tourner vers les Elats et solliciter
leurs accords unanimes. .

Ce que nous avons fait dans 1e traité de marché commun,
c’est un compromis. lei exécutif est bicénhale: il Yy ala
commission europtenne et le conseil des ministres,

-

*
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La commission eurepéenne, c’est 'organe supranational, mais
elle n’a pas de pouvoir de décision. Elle a des pouvoirs
d’enquéte, des pounvoirs d’étude. Elle a un role dans l'appli-
cation des clauses du traité, mais elle n’a pas le véritable
pouvoir de décision. Le véritable pouvoir de décision est aux
mains du conseil des ministres ot chacune des nations est-
representée par un ministre. It est bien vrai que le droit de
vote de ehacun de ces ministres n’est pas le méme, La Belgique
dispose d'une voix; le Luxembourg et la Hollande de deux
voix chacune; la France, 1'Allemagne et Vltilie de quatre
VOix. :

On a disculé cetle pondération. Ai-je besoin de vous faire
remarquer qu’'elle répond & un forfait et qu’il n’était pas
possible, en la ecirconstance, de procéder auirement. Effecti-
vement une voix pour le Luxembourg et quatre voix pour la
France, cela peut parailre beaucoup pour le Luxembourg ou
trop peu poer la France. il était impossible de descendre au-
dessous du chiffre « un ». .

Comme, par ailleurs, dans toutes ces négociations, le Luxem-
bourg. qui est un de ncs plus fidéles aniis, s’est constamment
trouvé aux coOtés de la France pour défendre les théses que
nous avons soutenues, je ne pense pas qu’ici 'un quelconque
d’entre vous conteste le droit de vote qui, en tant que nation,
lui a été accordé. -

Il reste le probleme de la France, de 'Allemagne et de
Plialie, ou le forfait a abouti & ce concept d'égaliié: gualre,
quatre et quatre. Youdriez-vous descendre jusque dans un ecalcul
qui, le jour de sa riunification, dounerait a 1’Allemagne le
droit de réclamer une représentation plus large ?

€e forlait, nous devons nons y tenir comme A un résultat
raisonnable. Cerles, tout peut étre critiqué, mais il fant voir
aussi le bon coté des chuses. .

En tout cas, je repousse pour ma part Yarcusation de conju-
ration ou de corplot. Singulier complot, mesdames, messieurs,
que celui gui s’étale au grand jour depuis deux ans, qui a fait
Tobje! de nombreux débats devant I’Assemblée nationale et le
Conseil de la République, devant les comunissions compétentes!
Rarement négociation fut plus publique et mieux suivie par
tous ceux qui s’intéressent aux choses de la vie internationale.

Je réptle encore une fois que nous n’avons jamais rien caché

. ni de nos intentions, ni de nos actions, et je n'accepte pas le

procés d’intention qui nous est fait, dans legquel nous sommes
accusés d'arricre-pensée.

Certes, on nous objeciera le fonetionnement des assemblées
et Darticle 138. M. le ministre des affaires €étrangéres traitera
lui-méme, ce soir, cetle question; aussi je n’y reviens pas.

Je voudrais répondre & un dernier argument de M. Michel.
Debré, I'argument tiré de Ja constitutionnalité des traités. Veus
connaissez sa theése qui est, permettez-moi de le rappeler, rela-
tfivement simple & exposer. L’argument essentiel est-le suivant?
certes la Constitution permet au Gouvernement de signer des
traités qui entrainent des limitation de souveraineté, sous
réserve de réciprocité. Mais dans le cas qui nous est soumis il
De s’agit pas de limitalions de souveraineié, il s’agit de transfert
de souveraineté. C’est dans l'opposition entre la limitation de
souveraineté, parfaitement prévue et permise par les dispositions -
de la Constitution, et la notion de transfert de souveraineté,
que réside le différend. Les traités qui nous sont soumis, dit
M. Michel Debré, transférent & un organe supranational des
compétences confiées.par notre Constitulion au Gouvernement
et an Parlement. s modifient done indirectement la Constitu-
tion et, par conséquent, leur ratification requiert une loi consti-
tutionnelle et non pas seulement la procédure d'approbation
législative ordinaire.

M. Michel Debré me permettra de répondre A cette argumen-
tation. Je conteste la distinction entre la limitatiion de souve~
raineié et le transfert de souveraineté. Politiquement, cette
distinction est insoutenable. En effet, si elle était fondée, on
permettrait & un Gouvernement de signer et A un Parlement
de ratifier selon la procédure législative ordinaire, par exemple,
un trailé de désarmement, (}uelles que soient les clauses qui y
seraient conienues, puisqu’il n’existe aucun transfert de souve-
raine.¢ dans un traité de désarmement, alors qu'au contraire il
faudrait modifier la Constitution pour ratifier, par exemple,.
un traité en vertu duquel plusieurs Etats, d'un commun accord,,
confieraient 4 un organisme supranational ou international le
soin de fixer ie taux d'affranchissement des leitres passant une
frontiere.

Non seulement cette distinction est insoutenable "politique-

ment, mais juridiquement elle semble, en effet, mal fondée

puisque, peu ou prou, tout accord international, commercial,
politique ou technique, limite dans une certaine mesure la
souveraineté nationale et modifie la compétence dévolue par
la Constitution aux organismes nationaux. Qu'on le wveuille ou
non, la ou la Constitution ouvrait un champ d’action illimjté A

la compétence des organismes nationaux, I'effet de toute dispo-
sition de caractére internalional est de modifier ou de réduire
ce champ d’application.

Par conséquent, s’il y a inconstitutionnalité, elle existe aussi
bien dans un cas que dans Paulre. Ainsi l'on arriverait a
remettre en cause l'adhésion de la France, par exemple, &
YU. E. 0., 4 T’0. N. U. on 4 I’0. T. A. N., puisque nous avons
accepté, dans certaines clauses, un commandement militaire
unique, ou bien Vadhésion de Ja France a tel systéme d'arbi-
trawe international ou & une cour de justice internationale
puisqu’il s’agit 14 de transferts de certaines compélences i
des organismes internalionaux, compélences qui, sans cela,
n’auraient relevé que des tribunaux ou des gouvernements
nationaux,

Je propose done une interprétation plus pratique et plus
raisounable de la Constitution. Je crois, en effet, qu’autori-
sant le Gouvernement & conclure des traités ayant pour effet,
sous condition de réciprocité, de limiter notre souveraineté,
la Constitution lui donne par 1A méme le pouveir de consen-
tir les limitations ou les modifications de compétence consti-
tionnelle qui sont la conséquence inévitable des mutilations
de souveraineté.

Au reste, évoquant la querelle des juristes, il m’est permis
de faire remarquer gue, sur ce point-la, ils sont loin d’étre
unanimes. Le dossier avait été ouvert a l'époque de la com-
munauté européenne de défense: les uns avaient répondun
affirmativement, les autres négativement & la question ainsi
posée, Un vieil adage dit, n’est-il pas vrai, que deux experts
d’autorité égale et de sens contraire s’annuleut. (Sowrires.) '

Je pourrais faire référence & I'opinion de M. Georges Scelle,
juriste de réputation internationale, qui a adupté la thése que
Je viens de développer devant vous.

En tout eas, qui est compétent pour trancher ce probléme ?
Vons-mémes, mes chers collégues.” La Constitution prévoit, en
effet, que le comité constitutionnel, qui est juge de ce genre
de question, ne peut étre saisi gu'en eas de¢ désaccord epire
I’Assemblée nationale et le Conseil de la République. Evidem-
ment, si votre Assemblée ne eroyait pas les traités constitu-
tionnels, la décision flnale appartiend:ait, par un précédent
que vous connaissez, au comité constitutionnel, Mais si votre
Assemblée décide, aprés I’Assemblée nationale, de ratifier les
traités, ces traitég seront constitutionnellement vatifiés et sans
appel. Telles sont les raisons pour lesquelles, en droit et en
fait, vous pouvez les ratifier avec une parfaite bonne cons-
cience,

Je voudrais me fourner maintenant vers M, Valentin et lui
dire combien j’ai apprécié, bien g’un malencontreux serutin
de confiance, a I’Assemblée nationale, m’ait privé du plaisir
de I'écouter de bout en bout, un exposé qui nous a éblouis par
I’éclat de la forme et passionnés par la densilé du fond et
la documentation.

Il s’est placé, lui, sur un plan moins politique et plus tech-
nique et a eritiqué essentiellement notre conception du mar-
ché commun, 'approche générale de la Communauté économi-
que- européenne. Il me permettra de i dire qu’a la lecture,
parce que je Vai relu aussi, son discours m’a un peu semblé
comme un cri désespéré.

Lorsque M. Valentin a développé devant vous l’idée selon
laguelle I’économie allemande était plus natureliement tournée
vers l’exportation que la notre et depuis plus longtemps, lors-
qu’il a cilé des chilfres — & savoir que 28 p. 100 des produits.
manufacturés allemands sont exportés, alors que 6 p. 100
seulement des produits manufacturés francais le sont — lors-
qu’il a, & cette tribune, avec courage et loyaulé, réhabilité
la mémoire quelque peu bousculée de feu Méline et mis en
avant P'équilibre qu’il jugeait fondamental de la vie écono-
mique [rancaise et que le traité va comprometire, il a oublié,
34 mon avis, une seule chose: il a oullié de vous dire que
ceile situation ne pouvait pas continuer, il a oablié de vous
dire gue de toute facon, si nous n’exportons aujourd’hui que
6 p. 100, demain il nous faudra exporier davantage ou alors
prendre le chemin irrémédiable de Ia décadence. .

Je reviendrai dans un instant sur ce point et je n’insiste
pas, sinon pour dire que la divergence entre lui et nous me
semble porter sur une ecertaine interprétation des trois der-
niers quarts de siécle que nous venons de vivre quant & Ia
vie économique francaise. Pour lui, ¢’est la disparité de nos
prix qui rend nécessaire la protection et, pour nous, c’est la
protection qui a engendré la disparité de nos prix, (Irés bien!
trés bien! a gauche et applaudissements.)

Pour lui, I'équilibre prétendu de ceite vie économique que
M. Méline aurait eu le mérite de conserver doit éire 3 peu
prés sauvegardé; c'est lui faire courir un immense danger
que de faire le marché commun dauns lequel nous aliong devoir
.bousculer un peu cel équilibre : .
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Mais, monsieur Valentin, & quel prix avons-nous payé cet
équilibre ? Nous I'avons payé largement, je n’hésite pas a le
dire, au prix d’une stagnation économique dans.de nombreux
domaines. (I'rés bien! trés bien!) C’est un déséquilibre subtil
que cachg, en réalité, cet équilihre que vous avez, 4 celte
tribune, largement vanté, La meilleure preuve qu’il n’y a pas
équilibre, c’est quaujourd’hui ia classe paysanne n’a, par
rapport au revenu national et par rapport & son nombre de
travailleurs, qu’'une part tres modeste. (Applaudissements sur
de nombreuxr bancs @ gauche, au cenlre et a droile.)

On a camouflé I'évolution. A la faveur de la profection, on a
maintenu, on a conservé des choses gu'il aurait fallu abattre,
faire disparaitre ou en tout cas modifier. : -

M. Frangois Valentin. Et d’abord I'Etat!

M. le secrétzire o’'Etat. Je ne le conleste pas, d'ailleurs,
fondamenialement. - o

Voila ce qui nous sépare et c’est dans ces termes que je
voulais résumer la 1’é]1)0nse que je devais 2 une intervention
aussi admirable que celle que vous nous avez donné a entendre.

Voire derner argument, technique celui-1a, le voici: ferez-
vous approuver les iraités par laccord général sur les tarifs
et le commerce, le G. A. T. T.? Si j’avals D'esprit de conira-
diction, ce que chacun sait que je n’ai pas, (Souwrires) je
me permettrais de vous répondre que si nous sommes accuseés
a travers la rédaction - et les clauses de ces traités d’avoir
etabli une certaine prélérence interne, si nous sommes <criti-
qués par les pays tiers, c’est sans doute que ce n’est pas
mauvais pour nous et que nous avons bien - défendu nos
intéréts, et cela, d’ailleurs, vous ne l'avez pas contesté. Vous
nous avez dit, en effei: « Yous serez obligés d’abandonner les
quelques préférences gue vous avez obtenues pour avoir Vap-
robation du G. A. T. T. Je ne le crois pas et l'avenir nous
e .dira, un avenir d’ailleurs rapproché %uisque ¢’est en octobre,
4 Genéve, que le probleme sera tranché, - -

En effet, l’arlicle 24 de la convention du G. A, T. T, -,

convention qu’au surplus nous n’avons méme pas ratifice —
non seulement prévoit mais autorise et encourage les unions
douaniéres et prévoit que le tarif extérieur commun de 'union
" donaniére doit élre égal & la moyenne arithmétique des tarifs
nationaux, en tout cas que la protection totale dont s’entoure
la communauté vis-3-vis du monde tiers ne doit pas étre supé-
rieure au total des- protections nationales actuelles, ee qui
signifie que si, pour le Benelux, les tarifs montent et que,
pour la France et pour I'llalie, ils baissent, nous remplissons
effectivement les conditions requises par le G. A. T. T. pour
qu’il donne son antorisation.

Au reste, je ne crois Yas que la communauté dont nous
jetons les bases soit appelée & é&tre une communauté fermée.
Vous avez dit quelque chose de {irés juste en affirmant que,
de toute facon, I’Europe occidentale demeure dans la dépen-
dance du monde extérieur pour son énergie, pour la plupart
de ses matiéres premicres et bheaucoup de ses produits agri-
“coles. Faire le marché commun ne vous permetira pas d’obte-
nir davantage de cuivre, de péirole ou de produits tropicaux
du sol de nns six vieilles nations. De toute facon, nous serons
amenés a acheter de plus en plus avec 'expansion continue
de la vie économique au sein de la communauié et, également,
a vendre de plus en plus pour compenser ces importations.,

Sans chercher par 12 & rassurer les pays tiers, ceux du
Proche-Orient et du Moyen-Orient ou ceux de l'hémisphére
américain, je crois que, si nous voulons regarder les choses
en face, nous sommes obligés de convenir les uns et les autres
que celte communauté ne va pas devenir upe communauté
fermée et repliée sur elle-méme, mais qu’il y a les plus grandes
chances pour qu’elle participe de plus en plus a la vie écono-
mique internationale. :

Enfin, pour qu’au G. A. T. T. on modifie les dispositions du
traité que nous soumeitons a vos suffrages, il nous faudrait
votre propre approbation. Vous ratifiez un traité déterminé.
Si le Gouvernement modifiait unilatéralement les dispositions
du trailé, qu'en serait-il alors de I’application de nos regles
constitutionnelles les plus fondamentales ?

Mesdames, messieurs, la vérité c’est gque, avec oun sans
marché commun. la France doit procéder & une adaptalion et
a une modernisation dans le domaine économigue. Cest une
vérité fondamentale qu’elle ne peut plus vivre en autarcie
ear, depuis 1939, beaucoup de choses ont changé. (Trés bien!)
Notre expansion méme nous condamne 3 exporter de plus en
plus et la crise grave que nous connaissons aujourd’hui — il
ne aut pas nous le dissimuler — n’est que la manifestation
de la vérité que je viens d’énoncer.

En effet, nous venons de prendre des mesures tendant 3
restreindre la libération des échanges. En estil un parmi
vous qui aurait la npaiveté ouw Yillusion de croire que nous

allons pouvoir nous installer définitivement dans le systéme et
qu'ii ne va pas falloir, dans decs délais trés brefs, revenir sur
ces mesures sauf alors & nous condamner i des mesures de
rétorsion, d’ailleurs légitimes, de la pari de nos partenaires ?
La charte méme de I'Organisation européenne de coopération
économique nous fait obligation, impérativement, d’ici dix-huit
mois, d’avoir retrouvé le nivean de libération des échanges que
nous connaissions avant les derniéres mesures gue nous venons
de prendre. Assez curieusement je vous {2is remarquer que ce
n’est pas du tout le marché commmun qui nous fait cette obli-
gation, mais 1’0, E. C. E. Le maxyché commun, dans le domaine
de la libération des échanges, nous prendra tels que nous

_serons au 1 janvier 1959. Si notre libération des échanges est

égale & zéro, il nous prendra tel quel et ¢’est & partir de ce
stade qu’on élargira, par le systéme des centingents faibles ou
nuls, Fimportation en France des divers conlingents de mar-
chandises. .

Maijs je viens de vous montrer que, marché commun ou pas
marché commun, nous devons procéder, dans les délais les
plus brefs, & un redressement intérieur gui nous rende — pour
employer un terme consaeré — competitifs, Et, 1a, nous sommes
tous d’accord, aussi bien MM. Michel Debré, Rochereau, Valens
tin que tous les orateurs pour ou contre la ralification et les
rapporteurs, pour dire que cela dépendra de notre polilique
intérieure, de notre propre volonté, de notre travail, de notre
vouloir, de notre sens de 1’¢conomie.

Précisément, le Gouvernement en est conscient aussi bien
que chacun d’entre vous. It élabore présentement un plan de
redressement de dix-huit mois dont je peux vous donner 1’assue
rance qu’il sera marqué au coin de l'ausiérité la plus rigou-
reuse, encourageant seulement les investissements productifs
et les investissements destinés & favoriser 'exportation, et dont
je puis aussi vous assurer qu’il sera marqué par un rigoureux
plafonnement des dépenses publiques. Nous verrons d’ailleurs,
a ce moment-la, si tous ceux qu l'ont appelé de leurs voeux
4 cette tribune le soutiendront aussi vigoureusement lorsqu’il
entrera dans ls domaine de l'application. (Sourires et applaw-
dissements a gauche.)

Je suis d’accord sur l'idée fondamentale développée par
M. Rocherean selon laquelle une procédure spéciale de controle
doit étre instituée. Gui, !le marché commun va modifier non

~seulement les habitudes et les structures du secteur privé, mais

il va aussi modifier les structures du secteur public et méme
les struclures gouvernementales actuelles,

11 est incontestable qu’une syggestion comme celle qui nous
a €1é faite au cours de ce débat dans cette enceinte, notamment
la eréation, a4 'occasion de la prochaine loi-cadre, d’un orga-
nisme national chargé de suivre I'évolution da marché commun,
doit étre retenue avee la plus grande faveur. Cet organisme,
qu’il soit une commission ad hoc eonslituée aussi bien dans
le sein de I’Assemblée nationale que du Conseil de la Répu-
blique, qu’'il soit un organisme extrapariementaire — le moment
n’est pas venu.d’en décider — devra étudier la politique de
la France dans le marché commun et suivre application rigou-
reuse et littérale du traité.

Jen arrive donc au dernier propos que je vous destine sur
le marché commun, qui sera, hélas! je le redoule, un peu
long, propos qui est de répondre a la question suivante: puisque
de toute facon nous devons devenir « compétiiifs » et laire de
considérables efforts d’adaptation dans les domaines écono-
mique; financier et social, l¢ marché commun compliquera-t-il,
contraviera-t-il cef eflort, ou le facilitera-t-il ? Le rendra-t-il plus
aisé ? .

Cest la ‘question d'actualité & laquelle i1 faut répondre.
Je fais ici référence & M. Rochereaun. Que mnous a-t-11 dit ?
li nous a dit: si vous aviez négoci¢ une simple union doua-
niére ou une simple zone de libre échange, si vous vous
étiez contenté d’abolir les barri¢res douanicres, les coniin-
gents et instilué un tarif extérieur commun & nos six pays et
si, aprés avoir rédigé un 1railé de cing ou six articles, vous
Paviez soumis & notre ratificalion, alors nous ne Yaurions pas
ratifié. o .

Jen suis pleinement d’accord avec noire collégue. Nous
avons eu en effet le choix entre deux formules: ou bien
celle-1d4 — dont on peut d’ailleurs discuier — ou hien 1'autre,
celle que nous avons prise et qui consistait & essaver de
poser tous les problémes, toutes les hypolhéses qui pourraient
se présenter ef, a4 la faveur des difficultés que nous pressene
tons — car nous savens quiil y aura des difficultés et la
loyauté commande de le dire — d'essaver ensemble de les
résoudre par des procédures communautaires.

C'est pourquoi nous avons pris des mesures d’harmonisa.
tion sociale qu’on peut juger insulfisantes, mais qui existent
et que vous ne trouverez dans aucune autre construction de
ce genre. C’est pourquoi nous avons fait un fonds d'investis-

-
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sement ; ¢’est pourquoi nous avons fait un fonds social euro-
péen; c¢’est pourquoi nous avons fait un réglement particulier
pour l'agriculiure. Je vais revenir trés briévement sur chacun
de ces points, )

Nous avons eu le souci d’essayer de prévoir l'avenir et de
ne pas nous abandonner au hasard ou.d ce que certains ont
appelé « la loi de la jungle », c¢’est-a-dire au simple jeu des lois

- de I'économie libérale el d'une concurrence qui, faussée par les
ententes, n'est plus aujourd’hui ni samme, ni loyale. Nous
avons essayé précisément d'éviler les heurls que ne manquera
pas de provoquer la mise en commun d’économies qui, depuis
soixante-quinze ans, vivent parali¢tlement, cloisonnées les unes
par rapport aux autres. Nous avons essayé d’harmoniser autant
que faire se pouvait les conditions artificielles de la produc-
tion, c’est-a-dire celies qui relévent de la loi ou du domaine
réglementaire. Je voudrais developper cette idce.

Je sais bien qu’on reproche aux harmonisations contenues
dans le traité d'étre insulfisantes. Je me permets pourtant de
faire remarquer que I’égalité stipulée des salaires féminins
et masculins es{ une décision extrémement importante. D’autre
part, en ce qui concerne les heures supplémentaires, le traité —
c'est vrai, Je le reconnais trés volontiers — ne fait pas obli-
gation impdéralive & nos partenaires d’adopter le sysitme de
rémunération qui a cours en France; il v a obligation, si nous
n’avons pas adopté ce systéme, de consenlir, a la fin d’une
premiére période de quatre ans, des clauses de sauvegarde qui
rétablissent pour nous ’équilibre. Sur ee point, je crois que
nous avons pris les précautions Décessaires. ) )

Mais il y a mieux. M. Vanrullen I’a dit avec une connaissance
du monde du fravail que personne ici ne songe i lui conies-
ter: le libre jeu du marché commun, la mise cite & codte, la
mise en commun en quelque sorte des représentants syndi-
caux des six pays dans le comi's consultalif économique et
social conduira nécessairement dans les faits & cetle harmo-
nisation. ) -

Toutes les unions douanitres que l'histoire a connues ont
établi, en tout cas, cette loi; la meilleure preuve, c’est que,
le 16 mai dernier.a Bruxelles, les représentants des syndicats
libres de nos six pays, réunis dans la capitale de la Belgique,
ont pris position & 'unanimité en faveur du marché commun.
Yoila qui montre bien ‘qu’ils attendent un mieux étre pour
le monde du travail, eux qui sont chargés de défendre pré-
cisément ses intéréts.

Nous avons méme eu la surprise, je n’oserai pas dire agréa-
ble, de voir la « C. G. T. » ilalienne se rallier il y a quel-
ques heures au marché commun. Jailtends encore le démenti.
Je répite que sur ce point c’est un événement, s’il est con-
firmé, auquel nous ne nous atlendions pas. (Sourires.)

Dans le domaine des harmonisations fiscales, me permetirez-
vous, mesdames, messieurs, de vous faire remarquer que ce
qui earactérise la fiscalité de nos divers pays, ¢’est moins 1'iné-
galité de son poids que la difiérence de sa-structure et de sa
répartition entre impots directs et impdts indirects et gue le
sysléme prévi par le traité, en vertu duquel les impols indi-
rects peuvent éfre remboursés A Vexportaleur, corrige et
au-deld la disparité dans les systtmes [liscaux.

Au reste, le systétme fiscal allemand ne peut pas étre com-
paré au sysiéme fiscal francais. Dans notre budget, une part
importante est consacrée aux investissements, alors qu’on ne
trouve rien de tel dans le budget ordinaire allemand. Par
exemple, en Allemagne, il faut tenir compte des budgets des
Linder, car il s’agit d’un Etat fédéral, toutes choses qui ménent,
par conséquent, a des corrections nombreuses et ne permetient
pas des comparaisons de caraciére sommaire.

Reste la banque d’investissements. On a dit — c¢’est M. Debré,
je crois — que la banque d’investisserments ne pourrait pas
financer les plans de développement des régions arriérées. Ce
soir, également, M. le ministre des aflaires étrangéres repren-
dra cet argument.- Je veux seulement faire remarguer, pour
ma part, qu’elle pourra tellement le faire que c’est la pre-
miére fonction dont elle est chargée.

On nous répond: « Oui, mais elle ’a pas de moyens suffi-
sants 4 sa disposition. Un capital d’un milliard de dollars ¢’est
sans doute quelque chose d’'important mais, devant la tiche
colossale qui l’attend, cela se révélera encore un moyen insuf-
fisant ». A quoi je répondrai que la banque d'investissements
n’est pas destinée & financer directement les investissements
productifs et rentables. Quatre-vingts pour cent des investisse-
ments intéressent les secteurs de la métallurgie, des mines,
de l'industrie chimique, du logement, mais ce n’est pas cela
g’on attend de la banque européenne d’investissement. Ce
qu’'on attend d’elle, c’est qu’elle aide au financement des pre-
mitres dépenses d’infrastructure gui permettent de rendre les
autres rentables; c’est qu’en quelque sorte elle donne le mou-
vement, c’est qu’elle finance quelques opérations prototypes a

partir desquelles c’est la vie économique générale de toute
une région qui ee trouvera ainsi lancée et qui repartira vers
ie progres.”

Enfin, cette. banque ne sera pas seulement un organisme
préleur. Elle pouwrra aussi se contenter de garantir des
gx,nptr.unts el ceci augmenlera considérablement son champ

action.

Yen viens, mesdames et messieurs, an probléme de Yagri-
culture. Je remercie M. Driant d’avoir, dans un raceourci
concret et synthétique, exposé admirablement la question. II
e sera permis, par conséquent, de ne pas revenir longuement
sur ce probléme,

Je voudrais néanmoins relever quelques-unes des critiques
qu nous ont él¢ adressées. On nous a dit: Nous serons tou-
jours minoritaires sur le plan agricole dans le marché com-
nun, parce que nous sommes les.seuls exportateurs. C'est 1A

. une contrevérité. Sur six pays, il y a trois exportateurs et trois

Importateurs, Les pays exportateurs sont les Pays-Bas, D'ltalie
et la France. Les pays importateurs sont PAllemagne, la Bel-
gique et le Luxembourg. . ’

On nous a dit encore: Nous serons en minorité, parce que
nous avons-les prix les plus élevés. Ce n’est pas généralement
vrai et, ce matin, M. Péridier en faisait justice a celte tribune
méme. . ‘

On nous a dit enfin: Les conirats 3 long terme sont, dans

leurs stipulations, peu contraignants ct peu précis; en outre, ils

ne porlent que sur deux produits: le hlé et le sucre. Je veux
vous dire un mot de cette question. Pourquoi ne peuvent-ils
aclueliement porter que sur le blé et sucre ? D’abord parce
que, techmquemen.t, ils ne peuvent porter que sur des pro-
uuits qui font I'objet d’une organisation nationale du marché,
dans les pays importateurs. Cela couvre une gamme trés
¢tendue de produits, mais ne peut porter en fait, permettez-moi
de vous le dire, que sur des produits que nous sommes en
état d’exporter et je ne vois pas comment nos négociateurs
auraient pu prendre I’engagement d’exporter de la viande ou
des produits laitiers alors qu’hélas! aujourd’hui nous en ‘som-
mes importateurs.

Nous ne sommes, en effet, gros exportateurs que de céréales
e,t de sucre. C’est la raison pour laquelle, dans Timmédiat, si
I'en fait référence aux années 1953, 1936 et 1957, il n’y a que
ces deux produits qui peuvent ‘bénéficier de contrats a long
terme d’exportation de produits agricoles.

De méme, on nous a dit: la fixation des prix minima ne
dépendra que pendant une certaine période de nolre décision
unilatérale et, dans une dizaine d’années, c¢’est ’ensemble de
la communauté, ce sont les organismes communautaires qui
décideront de -leur niveau, C'est exact. Je veux vous faire
remarquer: d'une part, que sur ce point j'ai répondu 2
Yavance en disant & M. Debhré que la France avait systémati-
guement banni l'uvnanimité dans les décisions A prendre;

‘autre part je vous avoue ftrés franchement ne pas estimer
que le salut de notre agriculture soit dans la hausse nominale
du prix de ces produits, Je crois plutot que le salut de notre
agriculture réside dans une modernisalion de sa production
et dans une amdlioration de son rendement et de sa produc-
livité, ce qui implique une baisse de ses prix de revient et
suriout la recherche de débouchés plus stables pour ses pro-
duits, In eflet, on n'a pas assez remarqué que le progrés
des techniques conduit la France A produire toujours plus dans
le domaine agricole et que, au point ol nous en sommes arri-
vés, la France se suffisant ou élant appelée a se suffire A
elle-méme, il nous faut, ¢’est une question de vie ou de mort,
trouver des débouchés.

Ces débouchés, je crois que le marché commun nous permet
seul de les oblenir. Pourquoi-? Parce que les stipulations
essentielles du marché commun vont dans ce sens. Et quelles
sont-elles ? Les droils de douane, les contingents seront sup-
Brimés 4 Dexpiration d’'un délai d’une quinzaine d’années.

‘autre part, les instruments de production, nous les aurons
an méme prix que nos concurrents étrangers par le jen du
marché commun industriel. ’ -
.__Alors je ne vois plus, dans ces conditions, ce qui nous inter-
dirait d’accéder & ce marché de 160 millions d’habitants, .
puisque, je le répéte, nous serons mis dans les mémes condi-
tions de production que nos partenaires et que notre terroir,
par la variété de ses possibilités, est I'un des plus aptes de la
communauté, :

11 y a un dernier argument; c’est un exemple concret, celui
de la Sarre. Il y a dix ans, le Sarrois consommait six litres
de vin par an. Depuis dix ans, la Sarre est en union douaniére
avec la France, c’est-d-dire que le vin francais peut sans droits
de douane, sans contingent, sans aucune resiriction d’aucune
sorte, pénéirer sur le.marché sarrois. Nos exportations de
vin en Sarre ont progressé dans.une mesure qui certes n’est
pas bouleversanite — car il s’agit en effet d’une boisson qui
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caractérice une_civilisation — cet accroissement se traduit
cependant par le triplement de la consommation de vin en
Sarre. Je fais le vocu que cet exemple se généralise, qu’il
samplifie et je voudrais ainsi donner a M. Péridier, qui
d’ailleurs n’en avait pas besoin, un argument §upp16mentaxre
a lappui de la these qu’il a développée ce matin,

En tout cas, raisonnant par I’absurde, je pourrais dire que
si le réglement intervenu dans le domaine de- l’agriculture
n’était pas favorable aux intéréts francais, comment expliquez-
vous que toutes les organisations agricoles l’aient approuvé ?
Comment expliquez-vous que ce soit Iui qui soit le plus critiqué

ar les pays tiers et comment expliquez-vous que la Grande-

retagne refuse de 1’étendre 2 la zone de libre échange que
nous sommes actuellement en train de négocier avec elle ?

Ce qui est vrai, c’est que la aussi c’est de notre propre effort
national que dépendra la réussile du systéme. Nous n’avons
jamais dit que le marché commun était a lui seul une garantie
de succes. Nous avons seulement prétendu qu’il représentait
une chanee qu’il fallait savoir salsir et qu'elle serait 4 la
mesure de noire mérite, _

En tout cas, je renouvelle ici Tassurance que, dans I'éta-
blissement de la politique agricole cominune, des eontacts
continueront & étre pris et entretenus avee les organisimes
professionnels agricoles. Chacun sait d’ailleurs ici qu’en tant
gque négociateur chargé de la rédaction des traités a la confé-
rence de Bruxelles, jai tenu & les consulter régulicrement et
je ne peux que me iéliciter de celie confrontalion de nos points
de vue qui a permis de metire sur pied les solutions consirue-
tives que je développais il y a un instant.

II me reste, mes chers collégues, en m’excusant un peu de
la longueur de mon propos, avant d’aborder la guestion du
traité ¢’Euratom, A parler du reglement de P’association des
territoires d’outre-mer. Je ne vous cacherai pas qu’il s’agit I3,
a mes yeux, de la partie sans doute la plus originale et peut-
étre la plus consiructive de 'ensemble des irailés européens.
Pourquoi avons-nous associé les territoires d’outre-mer au
marché commun ?

Pour une premiére raison que je veux expliquer irés fran-
chement 3 votre assembiée. Techniquement, nous ne pouvions
pas faire autrement. La France entretient avec ses territoires
d’outre-mer des relations douanitres spéciales. Elle ne pouvait
pas étre en méme temps en union douaritre avec cing pays
d’'Europe situés a4 c¢Oté d’clle sans donner lieu & de dangereux

détlournements de trafic. Méme si nous n’avions pas voulu asso-.

cier les territoires d’outre-mer au marché commun, la nécessité
nous y aurait contraints,

Mais ce n’est pas ceite raison qui nous a fait proposer cetle
association & Bruxelles. Notre décision a éié un acte wouln,
eonscient et lucide. Nous avons voulu, en effet, amorcer la
consiruction eurafricaine et, ici, vous le reconnailrez, le plan
économique est singuliérement dépassé par le plan politique.

Jai entendu, en effet, certains oratears développer A cette
tribune ’argument selon lequel la France aurait fait 4 la com-
munauté un cadeau considérable. Pour élre franc, cette partie
du traité fut la plus difficile & négocier et il a fallu que nous
insistions, que nous fassions de cette association des territoires
d'outre-mer 3 P’Europe une condition sine gqua non pour la faire
accepter. Je puis vous donner l'assurance que, si vous le dési-
riez essenlicllement, il serait trés facile de faire sortir du traité
la partie qui concerne les territoires d outre-mer. :

Mais je suis profondément convaincn que c’est la grande
ehance des territoites d’outre-mer. Nous avons été guidés dans
ce domaine par ung préoccupation absolument paraliclie a celle
qui inspirait la loi-cadre que M. Gaston Defleire mettait sur
pied au moment précis ou nous-mémes redigions le traité de

- Bruxelles, » ’

Quel est I'argument fordamental, argument de base, celui
qui a déterminé nos partenaires ? Mes chers collégues, ce n’est
pas, comme vous pourriez peut-étre le supposer, le fait que
nos partenaires s’attendent & irouver en Alrique des sources
miraculeuses de matiéres premiéres ou des débouchés considé-
rables pour leurs industries. Certes, des avantages de cet ordre
eont prévus pour eux dans le traité. Mais ce n’est pas A Yar-
gument qui a été déterminant. L’argument qui a été détermi-
nant, c’est I'argument politique, cclui qui a consisté a dire
aux 160 millions d’habitants de 1'Eurvpe occidentale que le
deslin de PAfrique importait A Jeur propre devenir et que
Y'Halie, I'Allemagne, le Benelux n’avaient pas le droit de se
désintéresser de ce qui se passait de 'autre colé de la Méditer-
ranée, gquwaujourd’hui, de cet autre coté de la Méditerranée,
ce n’¢lait pas des profits gu’il fallait aller chercher, mais beau-
coup plus des sacrifices qu’il fallait aller y partager. (Applau-
dissements a gauche et sur divers bancs au centre et a droite.)

It ne fait pas de doute que, dans ce domaine, 'Europe a une
mission civilisatrice: elle a vocation d’aider les peunles afri-

I 1y

cains A aller plus vite vers le progres technique. Si elle ne le
faisait pas, nous nous heurterions irés vite aux problémes
politiques, qui se résoudraient, aprés des désordres tres graves
et peut-étre méme sanglants, par un recul de l'influence fran-
caise dans le monde. C’est la France qui doit servir d’intermé-
diaire pour solliciter ce concours de nos partenaires en faveur
des territoires africains, de cette moitié nord-oceidentale de
I'Afrique dont nous avons paur le moment la charge, mais
qu'avec nos seules forces, nos seules ressources, nos seules
richesses, nous ne sommes pas susceptibles de faire avancer
suffisamment vite vers le progrés technique et moderne. Ainei,
rous aurons crée, plus que par tous les discours que nous
pourrions faire, des liens de solidarité, des intéréts communs.
Nous aurons alors surmonté les difflcultés de caractere poli-
tique et, dans une vaste construction euralricaine, ¢ris la
mesure de notre temps et dispensé A chacun précisément ce
qw’il est en droit d’attendre de nous. C’est donc une conception
opposée, vous le voyez, & celle du colonialisme qui nous a
animés. En quoi consiste donc¢ le colonialisme ? 11 consiste &
profiter de la souveraineté politique pour en relirer des avan-

~ lages économiquoes et financiers. (Apploudissements & gauche.)

Nous avons fait exactement l'inverse. Nous avons profité de
notre souveraineté, non plus pour chercher 4 en tirer quelque
profit, je le réptte — mais pour y partager des sacrifices et —
Jje réponds ainsi & M. Durand-Réville, 4 M. <{astellani, a
M. Motais de Narbonne— la France a pris ’engagement moral
de ne jpas diminuer sa contribution aux investizsements dans
les territoires d’outre-mer. Ce qu'elie attend de ses partenaires,
c’est un effort aceru, c’est un effort supplémentaire. Ce n’est
pas dans lintérét de la métropole que nrous avons négocié
ceite partie du traité — on ne le répitera jamais assez et je
remercie M. Durand-Réville de 1'avoir fait remarqguer a cette
iribune — c’est dans celui de nos territoires d’outre-mer.

J’ajoute que ce serait une vue un peu courte d’imaginer ou
de me faire dire que le fraité est contraire a notre intérét parce
que je suis convaincu que leur intérét et le nitre se cenfon-
dent et que les sacrifices que nous consentons dans I'immédiat
sont une bonne affaire pour nous aussi, dans l'avenir. (Vifs
applaudissements & gauche et sur de nombreux bancs gu cenire
et ¢ droite.) :

En tout cas, le Gouvernement prend I’engagement d’associer
le plus possible les représentants de ces territoires & 1'élabo-
raiion des programmes d'inveslissements qui les concernent,
Comument en serait-il autrement puisque — c’est écrit en toules
lettres dans le irailé — les programmes d’investissemenis
seront élaborés sur propogition de 'Etat responsable politique- .
ment et avec l'avis conforme des représentants des popula-
tions locales ? Je n’ai pas besoin de dire qu’avec la loi-cadre
qui vient d’éire voltée, c’est dans ce sens que nous allons, j'en
renouvelle en tout cas l'assurance a cette tribune. X

I me reste un dernier point & relever. Sommes-nous sirs
que la convention de cing ans, celle qui accorde 120 milliards —
1'apport de nos partenaires — auX investissements de pos terri-
toires d’outre-mer, sera renouvelée ? On pourrait ici se Livrer
4 une querclle de juristes. En effet, le traité conlient trcs -
explicitement 'obligation, pour nes partenaires, de la renouve-
ler. 1l prévoil, en son ariicle 132, que les objectifs de 1lasso-
ciation somrt également posés par le traité de la facon sui-
vante: « alinéa 3. — Les Elals membres contribuent aux inves-
tissements que demande le développement progressif de ces
pays et territoires ». )

L’article 136 stipule que c’est dans les mois qui précédent

-Texpiration de la premiére conveniion de cing ans que le

conseil des ministres négocie le renouvellement d’une conven-
tion de cing ans.destince 4 succéder 4 la premitre el le texte -
ajoute méme: « sur la base des résultats obtenus ».

Par conséquent 1l ¥ a juridiquement une obligation, 3 la-
quelle nos partenaires ne peuvent pas échapper, de conti-
nuer a conivibuer aux investissecments dans les territoires
d’outre-mer. II nr’en reste pas moins, je le reconnais bien
volontiers, que le chiffre n’en est pas fixé. Mais ¢’est 1a qu’'il
faut faire dans une certaine mesure confiance 3 la vie. Un
iraité ne peut pas tout prévoir, tout résoudre, tout contenir,
Je dois dire que c’est de la réussite de cette premitre expés
rience en laquelle j’ai foi que d¢pendra sa econtinuation, sa
prolongalion. Je suis slr que, lorsque nos partenaires se seront
rendus compte du devoir qui est le leur d’aider les populations
des ferritoires d’outre-mer dans le domaine des investisse-
ments, ils ne failliront pas dans ¢ing ans au renouvellement de
la convention. :

Voila ce que je voulais dire sans entrer dans les détails
sur les dispositions essentielles du traité du marché commun
qui vous est présenid. 1l me reste. avant de conclure, & aborder
le probléme plus controversé de I’Euratom.

Pourquoi ces deux traités sont-ils présentés en méme temps
4 la ratification ? A vrai dire, ¢’esl aux participants de la confé-
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rence de Messine qu’il faudrait le demander puisque le ‘gou-
vernement du présideni Guy Mollet a trouvé dans I’héritage du
gouvernement de M. Edgar Faure une nézociation déja en conrs
sur la comma nauté européenne de P'énergie atomique et sur la
communauté écocnomique européenne. Mais je ne répondrai pas
-seulement par cet argumesnt de tribune.

. Je crois qu’il ¥ a au fond des choses un rapport entre les
deux problémes puisque lénergie atomique est évidemment
I’énergie de demain. A l'aube d’une é&re nouvelle, il est bon,
4 mon avis, que les natiornalismes ne s’emparent pas de cette
nouvelle forme d’industrie et que nous essayions de lui donner
un caraclére communautaire, : :

Cependant, j'ai entendu parmi les critiques qui ont port
sur le trait¢ de I'Euratom de trés nombreuses erreurs d’infor-
mation. Je dois dire gqu’élant moi-méme un profane je suis bien
placé pour les juger particuligrement excusables. II s’agit d’un
traité difficile, d’une matiéie trés technique et je comprends
parfaitement que des mnalentendus d’interprétation aient pu
se glisser sur certains poinis. Vous me permeitrez cependant
de les redresser, car il s’agit de savow de quoi nous discutons,
si nous discutons d’un traité imaginaire dont on vous a hrossé
Ja fresque ou si nous discutons du traite que le Gouvernement
a rédigé et qu’il soumet 4 volre ratification.

C’est ainsi que M. Pellenc a dit 4 cette tribune que ’échange
obligatoire des connaissances — étant donné qu’en Allemagne
tout le domaine nucléaire était aux mains des industries pri-
vées, tandis qu’en France l’'indusirie nucléaire est dans le
domaine public, nalionalisé — se relournerait fatalement contre
nous. Ce raisonnement s’appuie sur ’'idée que les entreprises
})rivées tricheront, tandis que les entreprises publiques joueront
oyalement le jeu. - :

Je m’excuse auprés de M. Pellene, mais ce n’est pas le pro-
bléme. Ce qui est stipulé seulement par le traité, c’est 10
mutuel accés de tous les utilisateurs aux brevets. Nous avons,
précisément, faite en sorte qu'entre entreprises publiques
et entreprises privées, il n’y ait aucune discrimination de fait
ou de droit dans les différents Etats. Nous avions bien vu la
difficulté que vous avez soulevée. Il n'y a aucune communica-
tion obligatoire des résultats des recherches, il n'y a commu-

_nication obligatoire que des brevets, que ce soit ceux des
enireprises publiques ou ceux des entreprises privées. Je ne
vois pas en (uoi cetle obligalion est plus ou moins contrai-
gnante pour les unes ou pour les autres.

M. le président Marcel Plaisant a prétendu que le traité orga-

nisait la spoliation des mvenleurs francais et, en méme temps,
dilapidait rotre patrimoine intellectuel. Je dois dire que j'al
é1é trés sensible & ce reproche, que j’ai enonscience de ne pas
meériter, parce que ce reproche serait en rflet trés grave.
- Nous avons rédigé le traité avec la conscience que vous savez,
eutourés des experts de la production industrielle, du commis-
sariat & I'énergie atomique et de la défense nationa’e, d’hommes
particulierement compétents et gui, dans ce domaine, ont pris
toutes précautions pour sauvegarder l’ardeur & la recherche et
les droits des chercheurs. - .

$’il est exact que le traité A’Euratom prévoit une esptce de
réquisition possible des brevels par la communauté et au profit
des utilisateurs de la communauté, il faut tout de méme pré-
ciser dans quelles conditions se présente cet ¢change.

1l s’agit des brevels qui touchent toutes les industries qui
intéressent le développement de l’énergie atomique, c’est-d-dire
I'électronique, la chimie, voire certains aspects de la métallur-
gie, et cela vaut pour nous comme pour PAllemagne, la Bel-
gique, I'Italie et la Hollande. Je comprendrais trés bien que P'on
noug accuse de faire un mauvais marché si nous étions les
seuls a avoir une industrie puissante & cOlé de pays sous-
développés; mais, avec les partenaires qui sont les nolres, je
vois au contraire un équilibre remarguable dans ces stipula-
tions du traité. {(Appleudissements @ guuche.) :

Spoliés, les inventenrs ? Pas davantage! En ce qui les
concerne, une indemnisation est prévue qui ne fait d’ailleurs
que reprendre sur ce poini en les adoucissant les législations
nationales, puisqu’il y existe des possibilités de réquisitions de
ce genre avec juste et préalable Indemnisation.

Quant & Darticle 26, celui qui fait interdiction & certains
inventeurs de dcéposer leurs brevets hors de la communaulé,
je m’excuse de dire & M. le président Marcel Plaisant qu’il ¥ a
erreur d’interprétation de sa part. Cet article ne vise, en effet,
nullement les inventeurs nationaux; il ne vise que les bhrevets
pris par la communauté sur ses propres recherches cominu-
nautaires. :

D'autre part, dans quelles conditions jouera-i-il ?
It ne peut jouer que si un pays, pour des motifs de défcnse

nationale, demande qu’un brevet pris sur les recherches com-

munautaives — je riépete bien « communautaires », ¢’est-a-dire

un brevet qui appartient 4 tous — soit mis au secret parce que
le fait de le déposer & Vextérieur de la communaute pourrait
nuire 4 la délense nationale. - - - - . .

Il y a done 13 un article qui, loin d’éire un empiétement
de la communauté sur les Ktats, est irés exactement, en sens
contraire, un droit donné aux Klats sur la communauté,

Je suis d’autre part trés étonné de voir qu’on s’indigne
contre le fait que les brevets doivent éire publiés dans les
dix-huit mois 4 la commission européenne, alors qu'en France
c'est, en moyenne, en verlu de notre systéme national, dans
les douze ou guinze mois qu’ils sont rendus publics, cependant
qu’en Allemagne c’est au bout de quatre ans. Nous avons
d’ailleurs du insister pour oblenir cetle clause que jai 61é
vraiment trés étonné d’entendre critiquer a la tribune du
Conseil de la République. '

M. Debré a prétendu que la France élaif spoliée définitivement
de ses mines et de ses minerais; j’y reviendrai dans un instant.
Les minerais et les mines restent la propri¢té de la France;
les propri¢laires de mines, qu’elles soient publiques ou privées,
restent libres de les exploiler ou non, de stocker ou de vendre,
de méme qu’ils dispnsent du prix ou des condilions auxquetles
ils veulent vendre. La secule obligation qui leur est faite, c’est
un2 obligation de non-discrimination et je reviendrai égale-
ment sur ce point, . i

De méme, M. Debré a prétendu que 1’organisation de ’appro-
visionnement des mali¢res fissiles dépossédait la France de son
indépendance dans le domaine atomique et, surtout, la frustrait
du fruit de son efiot.

Je m’inscris en faux contre cela -1l est hien exact que le
traité pose deux principes: I’égal acces de tous les utilisateurs
aux ressources de la communauté; d’autre part, la propriélé
de la communauié sur toutes les matiéres fissiles qu’elle pro-
duit, Sur ce deuxitme point, vaus savez qu’il s’agit d’ailleurs
d’un « domaine éminent » comme Pon disait au moven dge,
et pas du tout d’une propriété selon les terines du droit

“romain. C’est une prapriété destinée & facililer le controle et

¢’est 12 une demarnde formelle de la France sur laquelle nous
avons eu infiniment de mal & obtenir satisfaction de la part
de lindustrie privée en Allemagne. ‘

. Mais M. Michel Debré a oublié de dire — cependant c’est
une disposition 4 laquelle jai tenu personnellement la main —
que Yarticle 62, dans son alinéa 2, stipule que, toutes les matié-
res fissiles produites nalionalement, par notre propre effort,
nos piles, nolre usine de séparation des isotopes — quand
nous en ferons et si nous en faisons, j'y reviendrai tout a
Iheure — nous pouvons, & la condilion de communiquer nos
programmes & l'agence, lcs garder pour nous.

C’est ce qu'on appelle les programmes liés; et la décision
de lier les programnes reitéve-exclusivement du productear,
c’est-d-dire que le producteur peut réssrver ss produits pour
ss propres besoins on pour ceux de teile ou telle entreprise
liée a lui, par excmple I’E. D. F. ou la défense pationale.
_Par le systtme des programmes — ici je réponds i la ques-
tion que nr’avait posée M. le général Béthouart — nous déro-
geons légilimement au principe de 1'égal accés-en ce qui con-
cerne les malicres fissiles produites dans le cadre national,
Ce principe ne jouera plus que pour les surplus. pour ce qui
Ne serait pas compris a U'intérieur des programmes liés, pour
les excédents. :

Encore le producteur est-il libre de fixer le prix de vente
de ses malicres fissiles, Ce qui fait que, par exemple, si un
producteur fait savoir qu’il est vendeur de telle quantité de
maticres fissiles 4 tel prix, et si 4 ce piix il ne trouve aucun
prenenr & lintérieur de la communauté, il est libre de vendre
a lextérieur de celle-ci. Par contre, il'y a un controle, des-
tiné a vérifier 8’ll n'y a pas de fraude, c’est-d-dire quon ne
vend pas en dehors de la communauté moins cher que le prix
qui avait ét¢ proposé au-dedans. Je cruis donc, mesdanies,
messteurs, que toutes les précautions ont été humainement
prises. v : ‘

On nous a encore dit gue nous avions abandonné le droit
de trailer avec les tiers, Muis relisez le traité! L’article 101

-stipule «que la commission recoit le droit de traiter « dans

le cadre de sa compélence »,

Evidemment, le traité donne A 'agence le monopole en ce
qui concerne l'approvisionnement. Pour Papprovisionnement a
]:exter!eur, il est vrai que nous ne pouvons plus traiter sans
P'agence. Mais je dois dire que c’est 14 le sacrifice que nnus
avons demandé & nos partenaires puisque ce que nous avons
voulu éviter ¢’est Ja course aux contrats hilatéraux. Noug vou-
lons que ’Euratom se présente uni sur Je front du monde exté-
ricur. Nous voulons, pour 1raiter avec les pays tiers; traiter
obligatoirement tous ensemble, en nous présentant avec la
puissance que représente précisément le {roisicme ensemble
industriel du monde. Mais Euralom, en aucun cas, ne peut,

suaid
1 ot Y 1

-+
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par exemple, imposer, par Yintermédiaire de' ce traité, tel
intlérhissement du programme national ou nous imposer telle
livraison & un pays tiers »u tel achal & un pays tiers. Le
traité est trés net sur ce point,
La communauté recoit le droit d’agir dans les limiles de sa
- eompélence, que Yon a expressément délimitée par le traité
lui-méme. _ -
1l s’agirait aussi d’une machine contre Yindépendance natio-
nale, nous a-ton dit. C'est faux, Le traité n’inerdit rien au
‘programme national. 11 y a d’ailleurs un heureux concours de
circonstances: dans-le fait que vous étes amenés A ratifier la

méme semaine le traité d'Euratom et le projet définissant .

Yeffort atomique francais, effort atomique francais dont vous
gavez itrés bien qu'il reléve exclusivement de volre souve-
raineté. . ' :

Avant ou aprés Euratom, avec ou sans Euratom — et M. 'le
président du conseil vous le rappellera cette nuit A celle tri-
bune — vous pouvez faire, daus le programme national, tout
ce que vous voulez. :

Il est bien évident que c'est & propos de I'nsine de sépara-
tion isolopique que la question se pose avec acuité. La posi-
tion du Gouverncment est connue. Le Gouvernement espire
pouviir réaliser une usine euro[])éenne de s¢paration isolopi-
que, parce qu’elle sera plus grande, parce que, par conséquent,
elle sera moins chére, plus 1entable. La participation dela
‘France sera, bien entendu, conditionnée par-le volume de ses
besoins civils et militaires. :

Nous avons pour cela encore quelques mois de négociations
devant nous puisque, d’ici la fin de I'année — M. Perrin nous
T’a confirmé a la commission des affanes étrangeres — nos
plans d@’¢tude nationaux ne seront pas achevés. Par consé-
quent, nous ne perdons pas de temps.

Mais si nous n’aboutissions pas — el je le dis tout net, il

n’y a pas grandes chances que nous intéressinne nos parte-
naires suisses, norvégiens ¢t danois & parliciper & une usine
européenie — le Gouvernement prendrait alors Llihitiative
d’une usine nationale de séparation des isotupes et, bien
entendu, pour des fins de défense nationale, d’une usine de
surenrichissement, puisque vous connaissez tous comment
techniquement se pose le probléme. .
-+ Vons me permeltrez de vous dire que si Euratom avait é1é
ce quon a dit, s’it faisait perdre & la France la c{)mpriété de
ses mines et I'avantage de son eflort, s'il élait dirigé essen-
tiellement contre notre indépen-dance nationale, s’il était une
insulte & toute notre histoire et a tour nolre passé, aiors il
‘n'y aurait pas eu de négocialeurs pour diseuter le traité, de
ministres pour le signer, de Gouvernement pour le soumclire
A votre ralificalion, une Assemblée nalionale pour donner une
majorité A sa ratification. .

Cet argument de bon: sens me permct de dire que j’ai trouvé
excessives les critiques qui lui avaient éte adresscées,

Qu’est-ce que Euaralom ? Cest d’abord un luboratoire de
recherches communes. M. Pellene a fair allusion & cetle tri-
hune au fait que 75 milliards .~eulement pour ecing ans consti-
tuaient le budget de la communauté dans le 3omnine des
recherches. Ce que M. Pellenc oublie de dire, c'estl que ce
budget est A4 peu prés I'équivalent de ece que sera, pour la
méme période, nolre budget national de recherches. Certes,
vous avez voté, l'autre jour, un plan quinquennal qui dépasse
200 milliards. Mais il ne faut pas oublier que ces erédits cou-
vrent le financement de beaucoup d’opérations de caractére pré-
industriel et qui, par consdquent, ne ressortissent pas, diree-
tement tout au moins, au domaine de la recherche. Ainsi,
dans Euratom. avec 25 milliards, c’est-a-dire le montant de
notre contribution & la recherche communautaire, nous aurons
des avanlages équivalents a ceux que nous aurions sur le
plan nalional, en dépensant 75 milliards. C'est. 1a un argu-
ment auquel devrait étre sensible M. le rapporteur général de
la commission des finances. (Sourires.)

M. Pellenc, rapporteur général de la commission des finances.
Je suis trés sensible & votre argument, mousieur le ministre,
mais la situation n’est pas exactement celle que vous venez
d’indiquer.

M. le secrétaire d’Etat. Ensuite, Euratom c’est Ja possibilité
de construire des entreprises communes.

Dans ce domaine, je pourrais éire bref puisque, si je voulais:

élre iranc, je vous dirais que c’est & mon avis la partie la
pius faible du traité. Certains trouvent qu’il est trop peun

intégré sur ce plan et qu’il se réduit pour nous a une simple -

faculté. La meilleure preuve c’est que je viens de dire que
pour édifier des entreprises communes il faudrait I’accord
unanime. Il n’en est pas moins vrai qu’Euratom est un cadre
pour ces entreprises communes et que nous avons espoir de
le voir un jour rempli. ’

Enfin, Euralom est une communauté d’approvisionnement.
C’est ici que je voudrais insister avant de conclure.

Les approvisionnements dans le domaine atomique, vous le

-savez, portent sur deux sortes’ de produils: le minerai ou

métal au sortir de la mine et la maliére, fissile, celle qui
est élaborée apris ce puissant circuit indusiriel gqu’est l'usine

-de séparation des isotopes. Le probléme est trés différent dans

les deux cas. .

En ce qui eoncerne la matiére fissile, celle qui résulte vrai-
ment d’'un effort puissant de cvaractire indusiriel, qui a exigé
du pays qui s’y est livré des sacrifices — de largent, du

temps, des techniciens, des ouvriers — la priorité des hesvins

nationaux sur la production nationale est ad vitam a@ternam
sanctlionnée, reconnue; ¢’est article 62, alinéa 2. Je I’ai indiqué
tout & I’heure; je n’ai pas besoin d’y revenir. Tout est donc
simple & cet égard. Notre droit sur les malit¢res fissiles pro-
duiles par les entreprises est assuré. '

Reste le minerai, ou le métal directement élaboré, ce qui
revient au méme. C’est ici que le principe & 1’égal acees est
pilus généralisé, j’en conviens. I ne souffre une exception
que pendant dix ans. Jusqu’'en 1968, il n’y a pas de probleme:
priorité absolue est réservée aux besoins nationaux en minerai
sur notre produclion naliouale,

Placons-nous donc en 1968, date d'expiration de cette priorité
décennale. Quelle scra la situation ? Tout d’abord, je contesle
les affirmations selon lesquelles il n’y aurait de minerai qu’en
Fronce. 11 vy en a au Congo belge. Je sais bien (qu'on nous
oppose un argument contradictore selon lequel le minerai
du Congo belge ne serait pas libre: il serait hypothéqué par
un accord avec I’Amérique et ’Angleterre — ce qui est exact —
et ne serait libre gue plus tard; mais dans dix ang, il n'y -en
aurait plus. ‘

Je ne sais pas pourquor il n'y en aurait plus. Au Congo
belze, ou la prospection n’a pas €té conduite a4 un rythme
excessif, puisqu’elle a suivi ceiui des hesoins, rien ne permet
de dire qu’il n’y a plus d'uranium ou qu’il n’y en aura
plus.

Tous les techniciens sont de méme d’accord pour penser
qu'il y a de D'uranium en Allemagne; ou se prolonge le
fameux V hercynien; qu'il v en a également en [talie.
Je vous fais remarquer qu'un pays qui ne ferait pas d’effort
de prospection perdrait son droit 4 1'ézal aceés an mineral
parce qu’il aurait joué un mauvais alout en se precipitant
sur le minerai de son voisin et en voulant garder le sien.

Cela étant dit, replacons-nous dans le cadre du traité en
examinant la situalion de nos mines. Elles demeurent pleine-
ment sous la souveraineté francaise, maitresses d’exploiter ou
pas, de stocker ou de vendre au prix qu’elles veulent et aux
conaitions de vente qu’elles désirent.

It v a seulement deux obligations: premitrement, ne traiter
que par D'inlermédiaire de l'agence; dcuxi¢inement, ne pas
faire de discrimination enire les divers ulilisuleurs.

Quel role joue_ ceite agence ? Elie n'a pas un role politique,
mais un role commercial. Elle joue le role d’une bourse des
contrats Elle recoit les offres des mines qui disent: « Nous
scmmes vendeurs de telles et telles quantités, dans telles et
telles conditions » Elle recoit les demandes des utilisateurs qui
dizent: « Nous sommies acheteurs, dans telles conditivns, de
lelles maticres ». S’il v a rencontre entre l'offre et la demande,
le marché est conelu et. & partivr de2 ce moment, il entre dans
Yappiication du droit privé et non dans celui du droit public.

Le marché a le caractere d’un contrat de droit privé et ceci
est tres imporlant. Qu'est-ce que cela veut dire ? Cela signifie
qu’il faut d’ahord exécuter les conirats conclus avant de se
soucier d’appliquer des contrats nouveaux. :

Par conséquent, I'hypothise que M. le président de la com-
mission des affaires ¢trangtres a évoquée & cetle tribune, selon
laquelle il v aurait risque de pénurie et de ralionnement, est
fort peu vraiscmblable. M. Coudé¢ du Foresto a d'ailleurs indiqueé
combien le minerai d’'uranium était une matiére peu rare. 1l a
indiqué que le Canada offre. sur le marché international, a des
prix plus bas que les notres, les quaniités que l'on veut, gre-
vées, il est vrai, de la servitude d’ulilisation pacifique. 11 fau-
drait donc imaginer que la France seule aurait du minerai ou
que nos partenaires préféreraient I'acheter plus cher chez nous
que sur les marchés étrangers. . .

Encore la difiicult¢ ne serait-elle que passagire parce que la
difficulté c’est, non pas d’extraire plus d’uranium, mais e’est
de trouver les capitaux nécessaires pour développer celte
extractlion.

L’uranium n’est pas, en effet, comme l’or, une matiére rare
eg prccieuse, qui se trouve en faible quantité dans le sous-sol.
L’uranium est beaucou}) plus largement répandu. En ce qui le
concerne, je répete, la seule difficulté est de trouver les
capitaux pour l'extraire, 4 tel point que, lorsqu’on a eu achevé
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" le réglement en ce qui concerne l'approvisionnement en mine-
rai, certains de nos experts m’ont dit: Votre systéme permet
a4 nos partenaires de nous acheter du minerai, mais il ne leur
en fait pas obligation! De méme qu’en France on a cru pen-
dant longtemps — certains d’entre vous le croient encore — que
le traité est une machination qui va permettre & nos partenaires
" de dilapider notre palrimoine en minerai, de méme, en Alle-
magne, on a cru exaclement le contraire: que le traité est una
machination pour imposer 3 1’Allemagne d’acheter du minerai
Irancais. : . )

Voild, mes chers collegues, tout ce que je voulais dire sur
ce point de l'agence d’approvisionnement et des approvision-
nements en minerai. : -

L'agence n’est pas un organisme qui répartit entre nos pat
tenaires le minerai que nous leur abandonnons. C'est un cour:
Yier qui, sur un marché, confrontant les offres et les demandes,
passe les conlrats correspondants et suscite enire achefeurs
une concurrence en vue du développement de la production.

Reste un dernier peoint sur lequel les adversaires du traité
ont passé bien vite mais ils 'ont apercu: c’est que ’égal acces
au minerai & Pintérieur de la comum&nauté est compensé par
cet autre principe -que j’ai déja esquissé de I'é¢galilé des mem-
bres de la communauté au regard des fournitures extérieures.
Ainsi la possibilit¢ n'existera donc pas, pour I'un des six pays.
de chercher tout seul, que ce soit en Russie, en Amérique,
au Ganada ou en Angleterre, un contrat favorable A ses inié¢-
réts. Tout conirat passera par Pintermédiaire de 1'agence et
chacun de nos six pays pourra demander a bénéiicier du
contrat dans les mémes conditions que le pays qui aura incité
girectement a le conclure.

Tei aussi, I’agence joue le role de bourse des comtrats a
Tégard des fournisseurs des pays tiers. Je répeéte que si,
demain, un contrat particulicrement avantugeux était oflert
par tel pays, le bénclice en serait ouvert i tous les membres
de la communauté. En clair, cela signifle que ces pays tiers
ne peuvent faire de politique discriminatoire dans les fourni-
tures aux divers pays de la communauté puisque Pagence ne
peut passer que des contrats selOn lesquels tous les membres
de la communauté sont admis sur un pied d'égalité.

Ainsi est conjuré un péril 4 la fois économique et politique,
celui de la course aux contrats bilatéraux que je dénoncais
1 y a un instant. Sur ce point, le Conseil de la République
me permettra de procéder par allusion. Cett été sans doute
un tres grand malheur pour notre pays et pour I'Europe que
nous nous présentions en ordre- dispersé Sevant les grands
producteurs de matiéres fissiles du meonde déja disposés au
dumping et qui nous auraient vu disputer leurs faveurs au
prix de concessions éconorniques ou politiques que nos divi-
sions eussent rendues sans doute plus graves encore. (Marques
d’approbation a droite.)

Voila, mesdames, messieurs, ce qu’est le traité d’Euratom
aprés vous avoir dit ce qu’il n’était pas. On a parlé de contiat
léonim. Le lion est le roi des animaux, je ne suis pas sur
que nous soyons les rois de Patome, hélas! (Sourires.)

Si ce propos incontestablement pouvait étre tenu par les

plus grandss, je crois que, sans cesser d’étre fiers, nous devons
resier modestes et prendre la meswe de nos réalisations. il
est vrai que nous sommes en avance en Kurope mais il ne
faut pas regarder seulement cela. Il faut prendre conscience
du relard” que nous avons par rapport & d-autres.
- Deux voies s’ouvraient 4 nous: ou bien celle qui consistait
& nous isoler
un effort dans le domaine exclusivement national, ou bien pro-
fiter précisément de cette avance pour en faire hénéficier ‘nos
partenaires et jouer un role puissant au sein d’une com-
munauté. Car enfin qu’est-ce que cet argument qui consisie
a dire qu’il me faut pas entrer dans la communauié atomique
parce que nous sommes les premiers alors que, dans le mar-
ché commun, il ne faut pas y enirer parce que nous sommes
les derniers ? (Applaudissements.) Parce que nous apportons
le plus, parce que nous apportons beaucoup, qui est-ce qui
nous dit que nous en retirerons peu ?-

Qui ne voit que ’énergie atomique est au carrefour de trés
nombreux secteurs indusiriels et que sur ce point nos parte-
naires ne nous sont pas inégaux ?

Si nous navions pas pris cette voie, nns partenaires qui
sont en retard et qui, précisément parce qu’ils le sent, auraient
sans doute pris les raccourcis les plus abrupts pour nous rat-
traper ei nous dépasser. ces raccourcis qui ne passent pas,
eux, par la voie de l'indépendance, ni politique, ni morale,
mais qui passent, vous le savez, aux pieds des géanis par le
chemin de la sujéticn.

Je crois que la France a fait dans ce domaine un calcul qui,
comme il arrive souvent en volitique, s’il est généreux, se
révélera sage. (Applaudissements 4 gauche et sur de nom-
breux bancs au cenlre et @ droile.)

our profiter de cetle avance pour développer

‘sulfit de

Je veux conclure. M. Michel Debré a déclaré A cette tribune
que jamais un gouvernement n’avait arraché une ratification
a4 une assemblée sans faire de promesses. Nous n’avons cetle
fois fait aucune promesse et il n’y aura pas de coniestation sur
ce point, } :

D’ailleurs, le Conseil de la République, lorsqu’il a ratifié le

‘trailé de Communauté européenne du chaibon et de lacier,

n'était pas assez naif pour croire que l’article additionnel qui
concernait la ecanalisation de la Moselle valait décision sur
ladite canalisation de la Moselle. Cet article demandait au
Gouvernement de faire ce qu’il pouvait pour 1’obtenir. Ne
jouons pas sur les mots! Le Gouvernement a commenté le
traité. J'ai cornmencé. M. le ministre des affaires étrangéres et
M. le président du conseil continueront. Mais rien n’a été dit
ar nous de plus que ce qu’il y a dans les traités. Nous vou-
jons a lavance, men cher collégue, mous prémunir pour le
prochain débat conire un reproche de ce genre.

Mais si, au deld des trailés, vous voulez prendre de la hau-
teur, que vovez-vous ? VYous voyez que ce qui est en cause,
c’est incontestablement la construction européenne. C’est ici
que nous retrouvons l’aspect politique du débat. C’est un peu
la fable Le meunier, son fus et Udne. :

« Je suis Européen, moi aussi, nous dit-on, mais il fallait

“faire eomine cela. Je suis Européen, moi aussi, nous dit-on,

mais il fallait faire autrement. » .

Ce sont ceux qu’on pourrait appeler les « Européens-mais ».
Ils ne changeront jamais.

« C’est trop tot ou bien c¢’est trop tard, nous sommes trop
forts ou bien nous sommes trop faibles, la part d’intégration
est trop grande ou elle ne l'est pas assez. »

A eeux-13, je veux parler trés franchement. Je veux leur dire
que si L’on aborde le traite avec le désir de le critiquer, il n’y
a rien de plus facile. Je le connais mieux que personne. I'en
connais les lacunes, les insuffisances, parfois méme les erreurs
et les risques puisque, je le répéte, je revendique I’honneur
d’avojr-participé 4 sa rédaclion et d’avoir dirigé la délégation
francaise. Mais au deld des 400 ou 500 articles, ce qu’il faut

- voir, je le répcte, c’est l’avenir de notre politique étrangére.

Dans ce domaine, on est bien obligé de convenir gue si les
traités n’étaient pas ratifiés, nous aurions définitivement cassé
le ressort, la psychologie colleclive de nos peuples qui les
porte aujourd’hui avec enthousiasme vers cette formule nou-
velle de la construction de I’Eurcpe. Car vous aurez beau leur
dire: nous n’avons pas voulu ces traités mais nous voulons de
’Europe, vous n’empécherez pas I’histoire de suivre le cours
que vous luj aurez donné!

Monsieur Valentin, lorsque vous nous avez dit que ceux qui
voteraient la ratification auraient peut-étre un jour des
comples 4 rendre méme s’ils n’ont pas voulu cela, je vous
retourne l'argument: ceux qui, par impossible, empécheraient
la ratification auraient des comptes & rendre et ne pourraient
pas dire: « Nous n’avons pas vouiu cela! »

Sur 160 millions d’Européens ayant perdu l’assurance qui
les anime aujourd’hui, ce serait & nouveau tous les risques
que nous avens eonnus trois fois en soixante-quinze ans. (Pro-
testations sur les bancs supérienrs de la gauche et du centre.)
Peut-étre nous nous trompens. Mais si nous nous trompons, en
tous cas c’est parce que nous voulons changer le fond des
choses pour changer 1’enchainement des faits. (Applaudisse-
ments ) .

Le choix, mesdames, messieurs — je termine par 13 — n’est
pas entre les traités lels qu’ils vous sont offerts et voire propre-
conception de I'Europe. Si une académie des sciences morales et
politiques m’avait confié la tiche de rédiger un mémoire sur la
conceplion idéale de V'Europe, je n’aurais pas rédigé ces traités,
(Sourwres.) .

Jaurais rédigé auire chose. Pour moi aussi, ils constituent

.un compromis. D'un c0té, vous trouvez cette réalité qui vous -

est oflerte pour demain. Ce n’est pas un mirage, un mythe,
une promesse, c¢'est le résultat de deux années de négociations,
passé déja au crible de nos gouvernements. Puis I’Assemblée

~de I'Union francaise, 1I’Assemblée nationale francaise les ont

ratifiés. Les parlements des cing autres pays le feront de facon
assurée. La décision maintenant dépend de vous pour que,
demain, cette construction soit une réalité. :
Le choix est donc entre cela et ce qui se passerait si vous
refusiez la ratification, car aucun de vous n’a la naiveté de pen-
ser que, si les traités étaient repoussés, ¢’est sa conception de
PEurope qui verrait le jour. ~
nous n’avons pas-la naiveté 'de penser qu’il
ratifier les trailés pour que tout soit résolu
— MM. Pisani et Armengaud vous le rediront tout i I'heure.
FYen suis aussi conscient qu’aucun d’entre vous, nous sommes
4 un moment ol il y a une opportunité historique 3 ratifier
ces traités, . - :

Certes,
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Un grand espace économique doit nécessairement se fonder.
Nous sommes & l’ére de Patome qui va modifier la locali-
sation.de l'indusirie. Nous sommes 4 ’¢re de lautomation. La
jeunesse francaise monle, qui, demain, exigera des espaces
plus larges et plus vastes. S'il est vral que des entreprises mar-
ginales seront en difficuités — de toute facon, elles l'eussent
été — et n’y a sans doule pas seulement du mauvals dans
Vadaptation & laquelle ces traités tont appel. Si, elle est difll-
cile ¢’est lous ensemble que nous devrons y faire face.

En tout cas, si on refuse les traités je ne vois guere que le
conservatisme comme route. Eléveriez-vous a la liauteur de
voire idéal 'avantage de pouvoir dire un jour: « nous avons
vécu ? ». : .

Nous, nous choisissons de faire quelque chose de grand, nous
choississons de le faire avec enthousiasme, car on ne fait rien
de grand sans enthousiasme. (Applaudissements @ gauche.) Ce
n’est pas que, pour autant, nous ignorions les risques de notre
construction, mais il s'agit de la seule idée neuve offerie a
nolre génération.

Je suis convaincu que le Conseil de la République ne voudra
pas la décevoir et qu’il aura, lui aussi, le sentinent, n’est-i
pas vrai ? que c’est en délinitive aux audacieux que sourit la
fortune. (Vifs applaudissements & gauche et sur de nombreux
. bancs au centre el a droite.)

M. le président, La parole est 4 M. Pisani.

M. Edgard Pisani. Les nombreux commentaires auxquels ont
donné lieu les traités de marché commun européen et de com-
.munauté européenne de ’énergie atomique révilent les gqualités
et les défauts d’une pensée politique plus habile & disséquer,
4 commenter, & donner les raisons des choses qu’a imaginer et
A conslruire,” Ainsi, occupés a justifier ou & combatlre, les
hommes qui détiennent dans ce pays les plus hautles responsa-
bilités ont analysé les choses et les risques, les raisons
d’adopter ou de rejeter, mais ont négligé de ddéfinir une poli-
“ugue. Les exceptions sont fort rares et, & ma connaissance,
aucune n’est le fait da Gouvernement dont le role est pourtant
~de prévoir et ambitieuse construction de nos diplomates n’est
assortie d’aucune consiruction de nos techniciens.

Ii est singulier que les documents soumis & notre vote soient
encore le fait des seuls responsables de notre diplomatie, alors
qu’ils vont ouvrir entre les six pays d’EuroFe un ére de conpe-
-ralion interne ou la diplomalie se dissoudra progressivement
dans les confrontations économiques et sociales directes.

Il efit été sounhaitable que, préalablement, que parallélement
au moins, a la procédure de ratiticalion des {raités, fiut entrepris
un effort de définition de la polilique francaise. Tel était le sens
-que M. Armengaud et moi-méme donnions A nolre proposition
de résolution dont un emploi du temps trop chargé a exclu
gu’elle puisse venir en discussion & son heure.

Me permetira-t-on de souligner que, tout au long des tra-
vaux qui nous ont permis d’élaborer le texte et son exposé des
molifs, jamais la question n’a été posce enlre nous de savoir
quelle aititude chacun d’entre nous adopterait dans le vote qui

“va intervenir ?

Nous avons tenté, I'un et Taulre, de nous metire dans la
situation faite & la France par la ratification et de définir une
politique. Nous allons voler difTéremment, mais nous nous
disions qu’aprés tout — et c’est 13 une donnée essentielle —
r’effort que la France doit accomplir sur elle-méme condunit an
marché commun que le Parlement peut éluder, mais aussi 3 la
concurrence internationale dont nulle habilet¢ ne saurait la
tenir longtemps écarlée.

Mais la coopération de deux hommes ayant 3 V'égard des

- traités des aftitudes contraires, a une autre signification.

La ratification de ces traités est prévisible. Il faudra bien que
demain, adversaires et partisans se relrouvent pour définir et
construire la politiqne qui permelira & la France de faire bonne

tigure. Je supplie tous ceux qui combattent les textes au nom -

de Pinlérét national de se joindre defmain & ceux qui les
pronent et qui, eux aussi, ont en vue le bien de la pafrie, et
a’appliquer leur vigilance, leur sévérité, leur passion, a I’éla-
boration d’une politique plus rigoureuse, plus dynamique
encore que celle dont nous avons révé, car tel sera demain l'in-
térét national.

Je voterai, quant i moi, en faveur des textes qui nous sont
soumis, parce que je considére que ce vole comporte, par-deld
Yengagement textuel des articles, un engagement de polilique
intérieure.

Je pense que ceux qui votent aujourd'hui les textes euro-
péens ne peuvent se dérober & voter demain les réformes qui
bermeltront 3 la France de retrouver un nouveau visage.

. S.’ilrnll’es.t permis une image, je dirai que la France est
aujourd’hui comme une grande e} bele dame qu'un grave

" nous .imposeront de

accident a dcfigurée. Elle sait que ses traits sont déchirés, que
nul ne peut retrouver en la regardant la sérénité et la dou-
cear de son regard, lallure et la majesté de son maintien.
Elle le voit, ou plutot elle le pressent, car elle n’ose pas se
regarder dans son miroir. Elle se désole de son état, mais
elle ne veut pas décider de s’en remellre & I'mrt subtil des
chirurgiens. Elle ne veut pas se reconnaitre, eile ne veut pas
se laisser remodeler, elle songe 4 je ne sais quelle réclusion
et se ddsespeére. Elle voit qu'elle n'est plus elle méme et elie
a peur d’¢lre une aulre. . _

Il nous appartient, nous qui avons la charge de son devenir,
de la soigner, de la gudrir, de la remodeler, afin que demain,
sous sa beaulé retrouvée, nous reconnaissions, et le monde
reconnaisse enfin un visage tout nouveau et pourtant encore
tout aurdolé de celte tradition gue nous ne devons pas bier,

.mais (ue nous devons rajeunir.

Qui s’engage au-marché commun doit avoir conscience qu’il
s’engage, a peine de forfaiture, & définie et A conduire une
profonde révolution intérieure, & enlireprendre un patient et
difficile effort de reconstruction. A cetle condition, le marché
commun et PEuratom sont une chance et nous n’avons aucune
raison de les envisager avec pessimmisme. Je ne dis point qu’ils
Vextérieur des disciplines que nous
sommes incapables de définir nous-mémes. Je ne dis pas que,

‘nous conduicant plus vite 4 lextréme danger. ils provogue-

ront plus tot ce miracle dans Vattente duquel trop d'honnétes
citovens sommeillent. Je dis tout 4 la fois qu’ils eréent a ceux
qui les votent un devoir auquel nul ne saurait se soustraire et
que, consacrant la-vocatinn europésnne de la France, ils ren-
dent enfin possible la définition d’'une politique francaise cohé-
rente.

Négligeant de me livrer & ’exégése des textes et 3 la comp-
tabiilé des risques et des chances, ¢’est donc 4 'analyse de
nos errements acluels et 3 la définition d’une polilique natio-
nale enfin dynamique et cohérente que je veux consacrer mon
propos. Nul ne saurait me reprocher de m’écarter du sujet en
discussion, car au dive des ‘rapporteurs, au dire des adver-
saires et des partisans des textes, c’est I'avenir de la France
qui est engagé dans ce vote de ratification. Notre redressement,
avec ou sans marché commun, suppose que les dirigeants de
ce pays solent capables de d¢finir une polilique et de rendre
A la France un visage dans lequel les Francais puissent pla-
cer une certitude et les élrangers une espérance.

Nous en sommes loin, car la France n’a pas de politique. Si
la France était promise & la décadence par des causes inélue-
tables, si Dl'épuisernent des ressources et la misére de ses
techniques. si la lacheté de ses tils atteignaient un tel degré
que tout effort en parQt vain, nous ne sentirions pas la néces-
siter d’affirmer une volonté d’avenir. Les grands désespoirs
sont muets. Mais rien ne permet de penser que les rapports
nouveaux de la technique et de la puissance impliquent notre
déclin. 11 apparait, au contraire, que bien loin de lui étre défa-
vorable, la seconde moitié du vingticme si¢cle puisse rendre
A la France la place que lui avait enlevée la premiére révolu-
tion industrielle, car notre sol est plus riche en maliéres
premi¢res modernes qu’il n'était riche en charhon. Ainsi. par
une sorte de défi A notre hon sens. alors que la France sem-
ble refuser I'avenir, ’avenir fait un pas vers elle. Telle est
bien notre angoisse. Jamais la chance n’a été plus Ptelle et
jamais plus prés d’étre perdue, ear s’il n’y a pas de crise maté-
rielle. il v a une immense erise de l'imagination. La Trance,
qui pourrait étre demain un pavs neuf, ne veut pas croire A
sa fortune. Elle ne veut pas orgariser sa fortune et en tirer
pleinement bhénéfice. Or, il n’est pas d’avenir pour les peunles
aui n’en atlendept nas et ce grand pays jeune se conduit
comme nn pavs pelit vieusx. :

En vérité, la France ne manoue pas de movens, mais de but;
ce n’est pas un défaut de possibilité, c¢’est un manque de poli-

“ticue aui risque de comprometire nofre place dans le marché

eommun, a‘nsi qu’'il I’'a compromise dang le domaine inte-na-
tional. Cependant que }'Union soviétique lutle inlassablement
pour le socialisme universel, que les Etats-Unis ne fléchissent
voint dans leur volonté de répandre la démocratie américaine,
4 une_ échelle comparable 4 Ja notre I'Angleterre tend ses
énergics, la Belgique et la Hollande définissent une politique,
I’Allemagne atteinte dans sa chair se reconstruit et se présente
a nouveau dans le monde comme une puissance dynamique et
créatrice. Tous ces pays ont une politique.

Ja France n’a pas de but qu'accepte la majorité des Francais;
elle n'a pus d’avenir partagé par I’ensemble de ses citoyens.

Mais cetfe constatation entraine une interrogalion: guelqu‘un
a-t-il proposé A la France autre chose qu’un avenir & la pelite
semaine et qu’une révérence formelle envers les grandeurs
disparues ?

Chaque pays affirme, autour' de nous, gu'il a une place 3
fcnir, un role 4 jouer, une idée a promouvoir.
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N’ayant pas eu le courage de choisir un avenir 3 sa mesure,
1a France, elle, réve de maintenir ce qu’elle n'a déja plus; elle
s’accroche & des momenis de son histoire et des lambeaux de
son empire, incapable de croire 4 une autre Mistoire et 4 un
autre Empire. C'est dans celle incapacité & redéfinir, dans cette
peur de l'avenir, que réside tout le probléme francais, ear
notre absence de politique f’ustiﬁe tout a la fols 'inquiétude de
Uopinion internationale et la réticence des Francais. Tout notre
drame, depuis dix ans, réside en ceci: les dirigeants de ce
pays, incapables de moutrer aux Francais quelle place, quel
sens, quel avenir, quel visage de la France justilieraient leur
efiort, n’ont pas pu -susciler le réveil des énergies nationales. |

Faute de choisir des objectifs et de définir une politique, nous
avous agi avec dcsordre, 1a ol seule la rigueur est efficace.

11 suffit d’évoquer briévement notre situation internationale
pour savoir que ce sont des réactlons aux circonstances exté-
rieures et non point une volonté qui domine notre action.

Nous voyons la France, cinquiéme Grand & 1'0. N. U., inca-
})able de résoudre ses probltmes économigques intérieurs sans
‘aide éirangére, incapable de résoudre son probléme colonial
sans la menace extérieure; hier, accusée a 1'0. N, U., demain
condamnée par 1'0. N. U. )

Nous vovons la France. hier pivot de la défense européenne,
hésiter dans son propos et préte A laisser 4 d’autres une posi-
tion que chacun de ses alliés lui demande de tenir. Nous voyons
la France, puissance pacifique, en guerre depuis vingt ans, se
lancer dans l'aventure de Suez, s’opposer a ses alliés, perdre,
sur un coup de dé, les influences et les positions traditionnelles,
Nous voyons la France, d'un méme mouvement, signer le
marché commun et suspendre la libération des échanges !

Extrapolons quelque peu: nous verrons la France, promotrice
des organisations internationales, quitter 1'0. N. U. en claquant
la porie et se libérant de ses humiliations dans un acces de
nationalisme, dénoncer, au mépris de ses engagements et des
principes gu’elle n’a cessé d'affiriner, les traités qu’clle aura
signés quelques mois auparavant. . .

La France, cinquiéme Grand 4 1'0. N. U., a la politique étran-
gre d'un pays en pleine crise, d’un pays sous-développé, d'un
pays sans traditlons et & certains égards sans avermir.

Une méme incertilude a permis notre drame colonial et pré-
side 4 son déroulement. Niant nos traditions, reniant les enga-

ements que nous avions pris en arrivant sur la terre africaine,
igaute de définir & temps une politique, faute de savoir ot nous
allions, nous nous sommes peu a peu laissé enfermer dans
T'alternative de la brutalité ou de Yabandon. Nous avons oublié
que la valeur d’une armée ne saurait remplacer Y'imagination
d’un Gouvernement. Aux yeux de chacun noire cause cesse
d'éire juste dés lors que nos buts apparurent incertains. Ce
qui constitue, aujourd’hui, pour 'opinion internationale et pour
certains Francais, not-e faute et notre faiblesse, c¢’est molns la
force et le bon droit de nos adversaires que nolre incapacité
a leur opposer des solutions constructives.

Pour imposer, il faut avoir quelque chose i proposer et dis
Jors que nous ne proposions rien, la porte fut ouverte a toutes
les insinuations et 4 toutes les propagandes.

A force de faire prévaloir les petites nécessités sur la grande
politique, on a perinis que le doute soit jeté sur les meilieures
entreprises. Qui peut, aujourd’hui, croire encore au dernier
quart d’heure ? Qui peut comprendre qu'un statut libéral ait
€té introduit en Afrique noire et non en Algérie? Qui peut
admetire que le « cessez le feu » et les élections constituent
un programme et représentent un avenir ? Qui ne voit qu'y*
poursuivre la guerre d’Algérie avec les slogans en guise de

hilosophie, on n’expose pas seulement un million et demi de
‘rancais d’Afrique, mais on compromet I'avenir de quarante
millions de meétropolitains ¥ A vouloir conserver, sous une
forme immuable, des positions périmées, nous sommes en
train de perdre des possibilités considérables.

A vouloir préférer 'apparence d'un espace militaire aux réa-
lités des forces et des liens éconoimiques, nous sommes en train
-d’épuiser notre substance. A vouloir fonder noire prestige sur
le charme de nos- monuments, Pattrait de notre littérature et
le parfum de notre civilisalion, nous sommes en train de pren-
dre peu & peu lallure de la vieille coquette de la diplomatie
mondiale. Et il y a tout & faire dans un monde qui s’impa-
tiente d’attendre que nous redevenions des gens sérieux. Car,
alors, alors oui, toute notre civilisation, tout notre passé, tout
ce que l’hisloire et la natlure nous ont transmis ou nous ont
donné, reprendraient cette valeur qu’ils sont en train de perdre.

Mais il y a beaucoup 4 faire.

. L’incerfitude internationale de la France est fonction de son
Incertitude interne. Celie-ci est ‘elle-méme fonction de toute
une série de causes. Au premier rang d'entre elles figure le

divorce profond qui existe enire les inpéralifs de l’avenir et ]

des structures institutionnelles et mentales périmées. Les pro-
blemes francais, nous I’avons déja dit, tiennent moins a ta
nature des choses qu’'au d¢laut de volonté des hommes.

La proposition de résolution que M. Armengaud et moi-méme
avons eu honneur de déposer précise quelques aspects des
incohérences de notre politique et de notre systéme économi-
que. lille montre comment nos institutions économiques orga-
nisent, au lieu de la combattre la déperdition des forces; elle
indique comment I'Etat encourage les secteurs les moins ren-
tables et frappe ceux dont il tire sa subsistance. Elle souligne
par quel cheminement I’Etat, qui veut assumer des tAches qui
ne sont pas les siennes, finit par devenir monstrueusement
encombrant, sans pour autant remplir les liches essenticlles
qui lui incombent. - .

Mais je n'insisterai pas sur ce point, sinon pour en tirer une

hilosophie. Il semble désormais que, dans chaque secteur de
a vie francaise; il y ait une contradiction profonde entre les
impératifs biologiques et les méthodes de Vaction publique. 11 .
semble que toule la force nouvelle de la France, qu’elle se
manifeste sur le plan démographique ou sur le plan écono-
mique, soit délibérément maintenue sous le boisseau des ins-
titutions.

La France jeune garde le visage d'un vieillard pusillanime.
Mille fois répétée, cette aflirmation s’applique autant 4 I'incer-
titude de notre politique commerciale extérieure qu’a la scrue-
ture administrative de la région parisienne qui ne correspond
A4 aucune des nécessités du présent, & la politique des auto-
roules, souvent définie et si diflicilement enireprise, qu’'au
probltmae de la centralisation administrative qui s’aggrave a
mesure qu’on le pose,_a notre politique agricole qu’'d notre
politique industrielle. Cette aflirmation s’applique a tous les
domaines ou 1'Etat a quelque responsabilité, et les grandes réa-
lisations bien conduites, les entreprises fécondes, apparaissent
comme des succés remportés malgré PEtat ou comme des mira-
cles dont nul ne saurait tirer la moindre référence.

Il suftit d’évoquer ces problémes pour conclure que nos
moyens d’action ne permettent plus de répondre aux impé-
ratifs de ce temps. Comment, & la vérité, nous fera-t-on croire
qu'un pays qui refuse de déléguer quelque compétence aux
collectivilés de son Fropre territoire metropolitain se sent
capable, se veut capable ?animer une fédération ? Comment
le pays qui ne se prépare 4 la compétition que dans la concur-
rence entre ministéres peut-il, sans changer totalement
d’aspect, affronter avee quelque chance le marché commun ?

11 et appartenu au Gouvernement de montrer au pays que
des voics nouvelles supposaient des moyens nouveaux, mais,
faute .d’admettre que les voies de la grandeur allaient vers
Pavenir et non vers la conlemplation du passé, la France a 6té
confln¢e dans l'admiration stérile de son Histoire. Elle confond
dans un méme respect les gloires authentiques et les formules
périmées, et son respect tend 4 devenir purement formel.

Faute de volonté et de lucidité, les gouvernements ont jugé
qu’il était plus 4 leur taille d’administrer l'incertifude que de

roposer l'espérance. N'ayant point de polilique, perpétuel-
ement obligés de ruser avec le rcel, ils ont é1é amenés a justi-
fier par .des arlifices les conséquences contradictoires de

"“démarches incerlaines, invoquant les faux principes contre les

vrais problemes. [ls ont encouragé un monstrueux délours
nement de valeurs au gré de leurs besoins. .

Le conscervatisme a pris la place de la liberté. Le malthusia-
nisme s’est substitué a 1'égalité, cependant que le patriotisme
servait A couvrir des aclions qui n’élaient qu’aventureuses.
Autour du monument aux morts, devenu le symbole de la
nation, les discours dominicaux répandirent largement je ne
sais quel langage lénifiant, comme 6’1l fallait, au nom du sou-
venir, tuer I'avenir pour lequel tant de jeunesse était morte,
Peu 4 peu, Villusion faisant place au doute, la nation cessa de
se reconnaitre dans ses entreprises. En cette crise intellectuelle
et morale, la France perdit son visage et son chemin.

Plus que jamais, et en dépit de tous les manquements, la
mission fondamentale du pouvoir consiste & définir, puis a
soumelire au peupke, une image de l'avenir en laquelle il
puisse croire et pour laquelle il puisse vivre. Non seulement
celte image n’a pas été définie, mais le pays a été tenu soigneu-
sement & D'écart des décisions qui l’engagent. La constitulion
a fait du vote « lentreprise par laquelle les élus choisissent
leurs électeurs ». Elle a permis au Gouvernement et au Parle-
ment de jouer A la fois le role de dictateur et de valets. Flle
a permis au Parlement, qui s’est arrogé tous les droits, d’abdi-
quer enire les mains du Gouvernement, en prétendant les tenir
en laisse, . .

Je ne vois meilleur jugement 3 porter sur la situation déplo-
rable de la France et sur l’absence d’une politique tendant A
y porter remede, que ce texte de Fénelon, €crit en 1710 et yui,
gardant son actualité, invite, je l'avoue, & 'optimisme :

« Pour moi, si je prenais la liberté de juger de l'état de la
France, ie conclurais qu’on ne vit que par miracle, que ¢’est
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une vieille machine délabrée qui va encore de 'ancien branle
qu'on lui a donué et qui achévera de se briser au premier
choe. » '

« Je serais tenté de croire que notre plus grand mal est que
. lout se réduit & fermer les yeux et i ouvrir la main pour pren-

dre toujours, sans savoir si on trouvera de quoi prendre; qu’il
n’y a que le miracle d’aujourd’hui qui réponde de celui qui
sera nécessaire demain et-gu’on ne voudra avoir le détail, le
total de nes forces pour prendre un parti proportiouné que
quand il sera trop tard.., »

Mais il ne suffit point d’accuser le Gouvernement de carence
et les hommes au pouvoir d’avoir manqué 3 leur mission. Que
tunf d’hommes politiques compétents aient échoué, que tant de
projets nécessaires et souhaités n’alent pas abouti, ceci nous
amene & poser le probleme des institutions : TIndochine, la
1éforme fiscale,-YUnion francaise, la réforme administrative, la
Sarre, la libération des échanges, I'organisation de nofre défense
nous conduisent A poser la question que pose une certaine frac-
tion d’entre nous, celle du régime.

Ce régime, tel que nous le pratiquons, est-il capable de définir
et de mener a bien une politique ? 11 est certains signes qui ne
permeltent plus d’éluder celte grave question que bien d'au-
ires, et plus dignes que nous, ont posée avant nous.

Lorsque la volonté du peuple est eonditionnée de telle facon
qu’elle soit enticrement déformée sur le plan national, lorsque
les mécanismes d'investitures des Gouvernements sont ainsi
concus qu’ils ne permettent jamais la définition de.la politique
souhaitable, mais seulement de la politique circonstanciellement
possible; .

Lorsque ce sont les syndicais d’intéréts qui exercent les arhi-
trages au sein des partis, mais aussi des Gouvernemenis;

Lorsque la formation d’'un Gouvernement dépend moins de
la facon dont il entend conduire les grands intérétis de la nation
gue de sa position sur le probléme de 1'école, alors gue ce pro-
bléme ne saurait étre considéré comme le critére de notre
orientation pelitique ;

Losque le pouvoir est incapable d’exercer sa fonction de syn-
thése; :

Lorsque les éléments constitulifs du pouvoir poursuivent
chacun une démarche P?Ui lui est propre sans se preoccuper de
Yallure générale de I'Etat; .

Lorsque faute d’avoir consacré 3 l'étude les moyens néees.
saires a la compréhension et 4 la connaissance des problémes,
1'adminisiration lmprovise ou paralyse;

Lorsque les citoyens ne reconnaissent ni le visage de 1la
France, ni le chemin de la France, dans un Gouvernement dont
la fonction est, surtout en régimme démocratique, tout a la fois
dz symboliser et de diriger la nation;

Lorsque le pays juge ses fonclionnaires comme des parasites
el scs parlementaires comine des préposés aux démarches admi-
nistratives;

Lorsque les assemblées parlementaires sont incapables d’as-
surer, faute de méthode et faute de moyens, un travail fécond;

Lorsque le parlementaire est réduit, soit 2 intervenir sur tout
pour promouvoir une politique et, ce faisaut, 3 se trouver tou-
Jours en échee, soit 3 accepter le jeu des ecouloirs et 4 se per-
tre, en abandonnant toute volonté de réforme, pour obtenir
de petits résultats;

Lorsqu’il est plus facile de faire ahoutir wn projet eontes-
lable 4 la veille des vacances qu'un projet nécessaire en cours
de session;

Lorsque les régles fondamentales de la démocratie sont saeri-.
fiées aux pouvoirs spéeiaux et 'avenir aux exigences de la poli-
tique quotidienne;

Lorsque tout cela est, car tout cela est, on a le devoir de
s’inlerroger sur les chances que les institulions et les maeurs
poliligues offrent a Ja nation. .

Et nul moment ne saurait éire mieux choisi sans doute pour
se livrer a cette méditatjon que celui ou le pays s’engage dans
une voie qui offre A son choix lcs plus belles chances et les
risques les plus apparents. L’on ne dira jamais assez qu’en
volant les traités européens, le Parlement affirme sa volonté
d'entendre sonner I'heure de vérité.

It met en marche un mécanisme dont aucune clause de san-
vegarde ne saurait arréier le mouvement; il inaugure en 1 éclai-
rant, un grand effori, une grande ccuvre de définition, de
construction, en propres termes une révolution dans laquells
sont engagés les modes de penser et d’agir, les privileges et
les institutions, les habitudes, les chéres habitudes..,

On jugera sans aménité la tentative ambitieuse 3 laquelle
je vais me livrer maintenant. On critiquera & bon droit votre
benjamin d’oser entreprendre, ne serait-ce qu’a grands traits,
la dé¢finition d'une politique. A P'inverse de ce que m’ont ensei-

bt

gné mes ainés, mon dge en ce jour ne m’inspire par la disc’ré-
iion, il me dicte 'audace. Je¢ ne suis point tenté pourtant d’en

demander pardon, car je n’ai point le sentiment de me lvrer
A un jeu dangereux, mais d’accomjlir une mission périlleuse;

celle qu’auraient pu me confier les hommes de ma génératicn
qui, dcésespérément, voient s’écouler le temps, le temps que
dés leur jeunesse ils auraient voulu consacrer 4 la reconguéie
d’un grand destin national.

Je voudrais, en esquissant 3 trés grands traits les réformes
qu’il nous faut accomplir dans les doma’nes économique, stra-
tégique et diplomatique, colonial et constitutionnel, montrer -
Vampleur de %’engngemem que nous prenons en ratifiant les
traités. I aurait fallu aller plus loin dans l’analyse, étre plus
précis dans le propos. Il aurait fallu, en fait, aborder tous les
aspects de la vie nationale, car ils sont tous modifiés par l'orien-
tation nouvelle de notre destin. Mais que ’on aborde des pro-.
blémes économiques ou sociaux, que l'on se préoceupe d’amé-
nagement dua territoire, de dcéfense nationale, de politique éner-
gétiquie — en particulier de politique nucléaire — gue Von défl
nisse une siratégie ou que 'en donne le ton d’une diplomatie;
on est frappé a la fois par les vides qu’il nous faut combler,
les progrés qu’il nous faut faire et Ja substantielle, la fotaia
coneordance des résuitats & obtenir pour insérer valablement
la France dans une Europe sans frontiére et dans un monde
sans pitié, ‘

Face & 'avenir qui se présente & nous sous ee double aspect;
il.nous faut concevoir et metire en ceuvre une véritable stratégie
de Vavenir. Les eflorts seraient vains, ils seraient dérisoires
malgré nos bonnes intentions s’ils n’éiaient pas ordonnés vers
un but commun qui est la renaissance francaise. L’unité
d’objectif impose en fait I'unité de démarche, l'unité de
méthode: le temps des grands périples solitaires, des travaux
isolés s’estompe devant celui des entreprises collectives, ou la
joie du suecés et 1'angoisse de D'effort sont partagés par les

ommes de Péquipe. Ainsi nofre politigue éconemiyue, notre
défense, notre politique internationale et d’outre-mer doivent-
elles trouver dans un état capable de synthése leur ordre ef
leur mouveinent.

Et ce n’est pas en considérant la Communauté européenne
comme le moyen d’aboutir aux réformes recherchées que
nous regagnerons le respect de nous-mémes et que nous raffer-
mirons notre position. Selon que les changements nécessaires
seront subis ou délibérés ils seront désastreux ou favorables.

A la veille d’entrer dans un espace économique plus large,
la Franee doit aménager son propre espace. Avant d’apporter
A YEurope ses richesses et ses virtualités elle doit s’en assu-
rer le controle. Politigne de Pespace, politique de mise en
valeur, teis sont les maitres mots d’une stratégie économique
qui juslifierait en face de I’Europe une attitude contiante;

" Rien n’empéche désormais de repenser notre carte économi-
que en fonction de Iavenir. Les zones fortes, déterminées,
imposées autrefois par la présence du charbon et du fer dépen-
dront demain de mati¢res sensiblement moins pondéreuses;
elles dépendront d’une énergie qui pourra bientdt an‘mer tons
les territoires du globe & un prix égal a celui qui sera pratiqué
dans la nation la mieux pourvue. L’évolution des techniques
et la révolution nucléaire ont libéré les implantations induse’
trielles des servitudes du passé et il apparait d¢ja, il sera bien-
tot évident, que le cout des transports d’énergie et des matiércs
premicres se révele infiniment moindre que le cott des aggio-

_Imérations tentaculaires ou des zones désertées. En eoutre, la

place chaque jour plus grande qu’occupent Vindustrie légere
et Vindusirie de transformation comme les exigences dune
population avide de progrés s’accordent pour que l'on cons-
truise les ateliers dans les zones en expansion démographique
et non dans les fourmillicres humaines ou homme perd toute
dignité. Aussi peut-on affirmer que si elle prenait la décision
d’ér}uilibrer sa carte en eréant dans le Sud une forte zone indus-
trielle, la France, loin d’aller en I'encontre des lois de I’écono-
nie, aurail ¢réé les condilions de la prospérité et de ) équilibre
européens. Kbt les institutions d'investissemnents prévues au .
marché commun trouveraient }d un vasle champ d’aclion.

Les grandes lignes de ce complexe industriel de 'Europe du
Sud sont faciles a deviner. Articulée autour de Marseille, allant
de Venise a Burdeaux, englobant Toulouse, Milan, Lyon, Turin
et Barcelone — car I’Espagne ne pourra rester perpétuellement
dans son isolement — cetle vaste zone riche en énergie et en
main-d’ccuvre, facile 3 desservir et a organiser; compléterait
la zone rhfnane tout en équilibrant son influence. Choisie
comme futur pole de eroissance de 'Europe en expansion, celle
large facade méditerranéenne, ouverte sur les ressources de
I’Afrique, constituerait une zone attractive pour les capitaux et
rendrait plus facile la constitution d’une Europe libérée de la
crainte de la domination rhénane. 11 faut que sans tarder nos

-diplomates et nos spécialistes, nos industriels et nos agricul-

teurs, pos  fonctionnaires aussi, .se concertent et prennent
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contact avec leurs homologues italiens afin que soif mise sur
pied cette entreprise grandiose qui fera de la Méditerranée une
vaste mer intérieure.

La génération qui aura con¢u et réalisé cela aurn changé la
face du vieux monde et en aura fait un monde tout neuf.

La France verrait alors s'éloigner la menace gui la hante
d’étre une zone submergée ou une zone aspirce. Elle devien-

drait une zone d’accueil et bénéficierait de Vactivilé intense -

créée par les échanges enire les deux poles europcens. Ainsi
il apparait clairement qu’a conduire le gaz de Lacq dans la
région parisienne nous faisons ce qui convient pour accroitre
noire vulnérabilité et notre faiblesse. II vaudrait tellement
mieux aller vers Toulouse. Marseille et la Cote d’Azur et
remonter vers Lyon par la vallée du Rhone! )

T'es avantages d’une ielle siratégie économique dépassent de
trés loin le seul domaine économique et il est 4 peine besoin
d’indiquer ses incidences militaires, mais peut-ére est-il hesoin
" de souligner qu'une Europe dont le centre de gravité ne serait
pas exclusivement occupé par la Ruhr n’aurait plus rien a
eraindre d’une réunification allemiande et permetirait de ce
fait quelle s’accomplisse dans des conditions favorables.

Une telle posilion n’a rien d’utopique (I'industrie de 1’0uest
des Efats-Unis et de la Sibérie, le complexe sidérurgique de
Nowa-Uta, en Pologne, ne sont-ils pas nés d’une volonté poli-
tique et ne prosperent-ils pas de facon salisiaisanle ?). Une
telle position est & la mesure de ce que la France peut faire,
Mais elle suppose une politique ordonmnée de mise en valeur.

Sur ce point, je voudrais simplement rappeler quelques chif-
fres. Pour melire en valeur un hectare, le Japon accepte d’in-
vestir 2.500.000 francs; la Belgique, la Hollande, Illalie, de
1 million 4 1.500.000 francs. La France consacre & grand peine
200.000 francs. Cela parce qu’il v a en France, entre autres,
750.000 hectares de firiches calcaires et de foréls pauvres a
mettre en valeur dans les douze départements du Nord-Est et
qu’il y. a 500.000 hectares de garrigues & reboiser dans le Midi.
Tous ces terrains peuvent étre amdénagés en zones de pédlurage
ou en plantations foresticres & destination papetiére. Chacun
sait que les importations de bois & papier et de laine constiluent
un facteur important de la faiblesse européenne en matitres
premiéres. Pouvons-nous penser qu’a défaut de prendre cetle
initiative sur notre propre sol, nous ne trouverons pas de parte-
naies préts 4 la prendre 4 notre place ? Il sera trop tard demain
pour y réfléchir et les exploitants, les propriétaires agricoles
regretteront d’avoir été malthusiens et d’avoir refusé quand 11
en était encore temps une main-d’ccuvre agricole éirangere
préte a s’embaucher pour participer & de tels travaux.

Mais pour que noire stratégie économique puisse éire mise
en ccuvre, il faut que nos moyens soient adaptés 4 nos fins. Et
ceci nous conduit & redéfinir les places respectives de 1’Etat et
de 1’entreprise. .

Dans cette reconquéte de la richesse nationale il appartient
4 V'Etat d’animer, de promouvoir et de diriger; de faire faire et
non jpoint de faire et d’opprimer sous des contraintes inoppor-
tunes. Il lui apparlient de se corriger de son redoutable pen-
chant expansionniste. Tout lui est prétexte a intervention, et
I'intervention d’un jour se mue par sa faute et par la faute de
Tasstijetti en wune interveniion permanente génératrice de
confusion. L’Europe du marché commun est une Europe concur-
rentielle: il nous faut donner A notre économie le dynamisme,
1a souplesse, les mécanismes régulateurs d’une économie de
marcheé. c :

Il nous fait rendre sa place 3 I'entreprise avec ses risques
et ses chances dans le cadre d’une discipline dont IEtat est
le gardien. Il faut substituer & la subvention malthusienne
T'incitation dynamique. II faut rendre & notre économie 1’ai-
guillon du profit. Il est sot, dans une Europe concurrentielle,
en face d’une Allemagne qui multiplie les dégrévements fiscaux,
de ne voir dans le bénéfice qu’un privilege honteux: le béné-
fice est aujourd’hui la substance méme de l’entreprise, car il
constitue la substance méme de l’investissement. La tiche
économique fondamentale du pays étant de favoriser l'inves-
tissement, il serait logique de n’en point comprometire la réali-
sation. Nous ne saurions plus admettre aujourd’hui que survive
un systéme qui ne permet 3 la France que le plus faible taux
européen d’investissement. Nous ne saurions accepter que la
France soit le pays ou la formation des savants, des ingénieurs,
des techniciens, occupe la plus petite place, alors que, par sa
tradition et son haut degré de civilisation, la France a besoin
pour- elle-méme et pour aider 4 Dévolution des pays sous-
développés de chercheurs et de cadres techniques.

La réforme qu’exige notre économie est difficile & conduire.
Elle requiert beaucoup de courage, car la machine tout entiére
est encrassée et il m’'est pas jusqu’aux Industriels et agricul-
teurs eux-mémes qui, verbalement opposés au dirigisme, ne
révent d'un proteclionnisme douillet. Ceux qui auront & con-

duire demain les destinées de notre économie se heurteront -
4 mille obstacles et il leur faudra beaucoup de subtilité et
beaucoup de rigueur pour réaliser cet équilibre dvnamique en
auoi consiste le libéralisme moderne et dans lequel ont place
Iiniliative privée et les disciplines colleclives, :

Il ne faut pas méconnaitre la difficulté de la tache alors qu’il
s’agit pour nous tout A la lois de créer de nouveaux mdea-
nismes économiques et de nous engager plus vite que nous
ne 'avons fajt jusqu’alors dans la voie de 1'évolution technigue.
Si nous voulons prendre pied dans celte ére des loisirs ou le
minimum de travail doit procurer le maximum de biens de
consommaltion, il nous faut donner aux investissemenis une
place de choix dans notre économie. Au lieu de prélever des
impots dont le prolit se perd dans la vanilé des dépenses publi-
ques, 11 nous faut alléger les charges de IEtat et créer une obli-
galion d’investir élablie sur les salaires et les revenus afin que
chacun, sans exceplion, parlicipe dans la branche qu’il aura
choisie au développement des grands secteurs de lactivité
nationale et en percoive Pintérét.

Alléger, ai-je dit, les charges de I’'Etat. Ce n’est point en
improvisant en pleine crise des économies budgétaires que
I'on y parviendra vraiment. Sous la pression d’une nécessité
actuelle l'on frappe le budget des investissemenis ou l'on pro-
céde & des reports de dépenses ou a des- anticipations de
receites. Le mécanisme esl connu; aucun gouvernement ne
s’est refusé a cette acrobatie d’une qualité médiocre. Les
chiarges de DI’Etat ne seront allégées, il faut le dire, qu’au
terme d’'une lente et profonde rélorme administrative, portant
sur la déiinition des fonctions, des structures et des méthodes,
Il est vain, il est dangereux de ‘supprimer des fonctionnaires
s1 d’abord on n'a pas supprimé les fonctions. .

Le souci d’améliorer le niveau de vie de la nation exclut
amnsi toute facilit® comme il exclut toute démagogie. Notre
volonté d’assurer le progrés social doit nous conduire, ici
encore, & corriger certains penchants de notre pensce.

Il semble admis partout, sauf chez nous, que 1’économique
et le social ne sont pas rondamentalement opposés et .qu’ils
ont tout & gagner & s’épauler plulot qu'a se combalire.

Il parait donc aberrant que notre politique économique et
sociale ne soit point conduite en fonection de ses données
propres mais de la conjoncture politique. Il importe d’élaborer
un plan dans le cadre duquel ’économique et le social au lieu
de se comprometire I'un Vautre appuient des progres réci-
proques. Le progrés social est naturellement le fruit d’une éco-
nomie progressive et si I'économie ne dégage pas les moyens
de promouveir le progrés social, celui-ci ne saurait ni se pour-

© guivre ni se maintenir.

Certes, il semble que les fensions sociales, comme les ten- .
slons économiques solent de 'ordre nalurel et qu’ancun régime,
fat-il communiste, ne puisse parvenir a les Iaire disparaitre.

11 resle cependant qu’elles peuvent étre atténuées et constituer

un facteur de progrés e! non une cause de régression, Il
importe de metlre au point des mécanismes assurant l'adap-
tation du niveau social au niveau de production. Les méca-
nismes d’arbitrage doivent élre tels que les diflérents agents
de la production n’apparaissent plus comme des oppresseurs
et des opprimés mais comme des acteurs 'd’une méme ceuvre
économique. A cette fin, le role des syndicats doit étre repensé:
il leur appartient de défendre la profession en Iorganisant
dans le cadre des impératils économiques et non de la compro-
meitre en paralysant les progrés de 1'économie.

A I'Etat reviendrait le role de direction et d’animation qui
n’ett jamais di cesser d’étre le sien. A se décharger des
tiches qui P'encombrent et qu’il ne sait point conduire, il
retrouverait les moyens de définir et d’orienter. A vouloir
mener les petites choses qui ne sont pas de sa compétence, il
en arrive & improviser pour les décisions qui engagent 'avenir
national. Le principe qui pourrait délimiter les fonctions de
I’Etat me semble devoir étre le suivant: ne confier a I'Etat que
les tiches que nul autre gue lui ne saurait assumer aussi bien
que lui.

Notre économie retrouverait trés vite une grande souplesse,
cependant que P'Etat pourrait plus librement et plus effica-
cement lui tracer ses grands obhjectifs, L’Etat retrouverait peut-
étre alors le goQt de sa mission.

Mais pour que I’Etat retourne 3 sa mission et admette le
desserrement de son étreinte, il faut que cet Etat se sente
capable d’agir et de durer. La centralisation abusive, le contrdle
tatillon sont le résultat de V'instabilité et de FPinconsistance
gouvernementales. Aussi aborderons-nous, fout & Uheure, la
probléeme des institutions. Mais, il est bon, avant de 'aborder,
d’analyser, ne serait-ce qu’a titre d-exemples, d’autres secteurs
de Pactivité nationale,

De 1.otre politique atomique dépendent tout 3 la fois Ie
succes de notre stratégie économigque et les possibilités de notre
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stratégie militaire. Ainsi atome, instrument de développemept
interne et instrument de présence diplomatique, est-il au carre-
four ¢> notre avenir.

I n’est peut-dtre pas inutile de rappeler que I'Euratom, s'il
peut apporier une aide & Veffort national, ne saurait se subs-
tituer 4 lui. Notre place dans I'’Euratomn dépend moins de
Favance acquise, car elle ne doit pas faire illusion, que de
pnotre volonté.

La France doit multiplier le nombre de ses cenires de recher-
che, de ses écoles spécialisées et de ses réacteurs, elle doit
construire une usine de séparation des isotopes.

M. Miche! Debré. Trés bien!

M. Edgard Pisani. Elle doit consacrer 3 cette euntreprise d’inté-
rét national tous les moyens financiers, intellectuels et tech-
nigues nécessaires. Elle doit le faire sans délai car cet effort
conditionne le développement de son économie et V'aftirmation
de son indépendance. Elle doit le faire par elie-méme et elle
doit se mefier des ofires qui lui sont et seront failes, autant
parce qu’elles alicneraient sa liberté que parce que, l'invitant a
une soiution de paresse, elles la dispenseraient d'une démarche,

d’un effort, d’un progrés au cours duquel ses techniciens et
ses savants auraient acquis une maitrise un peu plus grande Ge
la mati¢ére nucléaire. (Trés bien!)

Cela suppose que I’énergie atomique, au licu de demeurer un
monopole d’Etat, que la recherche atomique, au liea de rester

un sanctuaire ¢’Etat, que le commissariat, au lieu de devenir-

une puissance d’Etat, descendent dans la réalité industriclle et
se diversifient en se multipliant. Le meilleur moyen de nous
assurer une position atomique forte est d’apprendre aux indus-
triels 3 gagner de I'argent avec I’atome. Cela n’exclut nullement
le contrédle, cela exclut le monopole. .

It appartient A D'Etat de définir les lignes de mnotre essor
économique et de poser les choix en leurs véritables termes,
il lui appartient de donner, puisque cela est necessaire, la
yriorité aux investissements atomiques sur les investissements
hestine’s 3 la production des biens de consommation, car demain
notre niveau de vie dépendra de notre niveau atomiique, ainsi
que notre niveau militaire (Trés bien!) car seule la déten-
lion des armes nhucléaires peut permettre 3 nolre appareil
militaire d’assurer notre indépendance. 11 est nécessaire que la

France construise larme atomique parce qu’eile seule donne’

désormais la liberté diplomatique. (I'rés bien!)

Si PEurope veut un jour n’étre plus seulement une commu-
npauté économique mais une réalité politique vivante, une puis-
sance capable de jouer son role et de conserver s2s avallages
en dépit des éclatantes querelles et des secrets accords des
Kiats-Unis et de la Russie, elle doit pouvoir assurer sa défense
nucléaire. La France, seule eapable aujourd’hui d’en entre-
prendre la fabrication, pourrait demain lui apporter une arme
assurant 'indépendance de son destin.

Mais il faut bien que nous sachions qu’il ne suffit pas de
détenir I’arme atomique pour prétendre a Vefficacité militaire,
il faut encore avoir eoncu et construit un systéme de défense
adapté a la siratégie moderne. Et nous en sommes loin. Nos
structures générales sont périmées ou inexistantes. Nolre appa-
reil militaire manque de vigueur parce qu’il n’est fondé sur
aucune définition claire des missivns qu’il doit remplir, notre
conception des unités et du service répond & des préoccupations
depuis longtemps dcpassées; il n’est pas jusqu’a notre hi¢rarchie
qui De corresponde encore 4 une guerre classique.

M. t2 sacrétai're d’Etat. Trés bien!

M. Edgar Pisani. L’admirable effort d’adaptation de notire
armeée aux condiiions de la guerilla pe suffit pas & nous inspirer
confiance. Le général Ely lui-méme, chef d’élal-major géudéral
des forces armées, écrivait récemment et je crois devoir le
citer longuement:

« Nous avons beaucoup & faire pour habituer nos esprits et
adapter nos mours a la conduite de cetle guerre coinpléte...
Nous devons dépouiller notre appareil militaire actucl et nos
programnmes de tous les éléments qui ne rentrent pas dans le
cadre des développemenis futurs de nos armées, ¢léments qui
n’avaient été maintenus dans nos budgets que sur lalfirmation
de nécessités a4 présent démenties par 1’évolution rapide des
techniques. En un mot, il importe d’élargir les possibilités ce
nos forces arindes sur le plan mondial & la mesure de 1'élargis-
sement de la menace qul peése sur nous. Ceci est réalisable a
condition d’en retrancher tout ce qui les alourdit et d’en faire
un instrument de haut rendement... Mais la rénovation de notre
systéme militaire ne sappose pas seulement la réalisation de
certaines conditions techniques. Elle ne peut se traduire dans
les faits que si elle s’accompagne d’une véritable révolution

dans les . esprits et dans les méthodes de travail.. ». Et i}

. construire son destin.

conclat: « En définitive, cette politique militaire suppose un
choix, mais encore convient-il de bien établir la portce de ce
choix. Ce n’est pas choisir entre deux conceptions sur la struc-
fure de notre organisation militaire, ce qui est un choix tech-
nigue; ce n’est pas choisir entre deux stratégies susceptibles,
par dez moyens différents, de nous procurer une égale scéeurité,
C’est un choix d’une bien autre ampleur et qui est politique,
C’est le choix entre deux conceptions de 'avenir de la France... »

Ainsi retrouvons-nous en matiére militaire ce que nous avons
trouvé en maticre économigue, ce que nous trouverons par-
tout: la nécessité de définir une politique qui, transcendant les
techniques, leur donne sens et vigueur, permetie & ce pays de

M. Michel 6ebré. Trés bien!

M. Edgard Pisani.-Mals, pour reprendre Particle déji longue.
ment cité du général Ely « cela exige aussi que nous maitri-
sions notre destin en accomplissant notre mission de pacitica-
tion en Algérie; c’est-d-dire que nous aboulissions 4 une solu-
tion large, généreuse, gui engendre l’avenir, valable pour
vingt ans, trente ans, et non pas pour un ou deux ans ».

Il importe de résoudre le probleéme algérien au plus vite, non
seulement parce que la guerre défavorise notre expansion éco-
nomique et obére nos finances, mais plus encore parce qu’elle
paraiyse notre diplomatie. La situation algérienne empéche
foute coopération Iructueuse avec le Maroc et la Tunisie, elie
rend incertaines nos possibilités sahariennes, elle nous interdit
de tirer le meilleur parti de notre politique en Alrique noira,
elle ruine notre influence au Moven-Orient et 1a menace dans de
nombreux pays dont I'amiti¢ traditionnelle est & rude épreuve.

Il parait de plus en plus imprudent de s’enfermer dans notre
immobilisme sur la seule affirmation de notre bonne conscience,
Ce que nous voulons bien croire étre une juste cause sert-il
véritablement les intérets de la France i les peuples qui met-
taient jadis leur espoir dans le visage de la France ne le
reconnaissent plus et s’en détournent désormais ? Je dis qu’il
est préférable de reconnaitre le fait national algérien (Murmu-
res a droite.) que de nous aliéner la svmpathie de nos alliés
traditionnels, non parce que j’eslime que nous avons tort et
que le F. L. N. a raison, mais parce que j’eslime que notre
intérét le commande. :

Si Yon me fait grief de juger en intellectuel, jappellerai 3
mon renfort ce jugement de Joseph de Maistre: « Si les fran-
¢ais ne peuvent dominer les nutions étrangéres, ils ont exercé
sur elles dans tous les temps une autre domination bien plus
honorable, c¢’est celle de I'opinion », .

Si Vo m’objecte qu’il est incompatible aujourd’hui aves
Torgueil et la dignité de la France de céder aux nationalismes
africains alors qu’on Pengage dans Pinternationalisme euruve
péen, je rappelierai que la France de 1815, humili¢e et vaincus
par les nationalismes européens, n’en a pas moins fondé avee
le plus grand succés sa politique éirangére sur le principe des
nationalités. Elle sut montrer en cela que la grandeur véritable
d’une nation ne réside pas dans la vanité- et ’obstination de
quelques hommes. ' :

Et je demanderai & mes contradicteurs si ce n’est pas en
flattant les nalionalismes qu’Américains ef Russes nous
ravissent les positions économiques, politiques et stratégiques
— positions aujourd’hui essentielles — qu’'un peu de clair-
voyance nous ettt permis de garder. Je les interrogerai sur le
point de savoir si, au moment d’entrer dans le marché
commun, ils croient que la richesse et Ja puissance résident
dans une souveraineté nominale et menacée, ou sur des accortis
et des échanges, car je me demande parfois si, 4 la veilla
d’entrer dans Je marché commun, le Francais ne croit pas pré-
férable de garder bicn & soi des friches qui ne rapportent riea
plutot que de s’associer pour les metire en valeur.

{1 est évident qu’4 ne point savoir ce oue l'on peut céder, on
s'expose 4 tout perdre.:1] est certain qu’il fiit un temps ou, en
Algérie, tout était {mssible et, dans la mesure ou ils compor-
taient la missnin de définir les obiectifs d’une politique, en
méme temps que les movens de rétablir 1ordre, les pouvoirs
donnés au ministre résidant se juslifiaient. Rien n’avant été
défini, ’ordre n’a pas pu élre rétabli et la liberté de manacuvre
est aujourd’hui moins graunde. '

Il apparait cependant gque le probléme algérien peut sans
doute étre résolu par un judicieux melange de bonne volonté et
de fermeté, dans le cadre d’une confédération nord-africaine
lice & la France et & I’Afrique noire par 1’exploitation en coms-
mun des richesses sahariennes. 11 me scmble, en eflet, que
quelques principes doivent dominer notre politique africaine.
II ne faut pas mdésestimer le facteur passionnel qui accom-
pagne la croissance des peuples. Nous avons nous-mémes
connu cct état 4 certains moments de noire histoire. 11 faut
faire un geste assez large pour désarmer ceilie passion. Il ne
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faut pouint nous laisser emprisonner par I'immobilisme de ceux
qui, niant aujourd’hui le fait nationai, ont refusé hier le col-
lege unique et assimilation.

. Il importe plus de lier nolre ensemble africain par des inté-
réts communs que par des principes abstraits, 11 est nécessaire
d’apporter & notre auvre une idéologie s’inspirant des préoccu-
pations des peuples africains. Aujourd’hui, la revendication
d'indépendance s'accompagne d'ung revendicalion d’industria-
lisation et c’est dans la mesure siricte ou nous apraraitrons
& la fois comme des guides politiques et cormme des animateurs
économiques, des créateurs de richesses, gque notre présence,
au lieu d’élre chaque jour controversée, apparaitra comme
une nécessilé et un bienfait.

C’est en prenant l'engagement que les matitres premiéres
du sol et du sous-sol africain ne seront plus systématiquement
exportées en 1'état vers une Europe avide de produils a trans-
former, c'est en créant une industrie de transformation grande
utilisatrice de main-d’auvre que nous coniribuerons a élever
le niveau de vie de ces peuples et & calmer leur impatience.
Nous substitucrons ainsi au pacte colonial une politique d’inté-
réts communs et d’adhésion réciproque. Au lieu de faive er
Afrique des réalisalions somptuaires et des investissements
non intégrés, au lieu d'assurcr des allocations famiiliales inop-
poriunes, et de n’offrir que des emplois limités, au liea de
transpuser une théorie du plein emploi qui est le fruit de plu-
sieurs siccles d’évolution €conomigue et de crsaissance indus-
trielle, nous pourrions, par une politique de développement
raisonnable et délibérée avec les intéressés, accroitre progres-
sivement le niveau de vie en élargissant progressivement la
masse de l’emploi.

- Et si nous avons gnelque doute sur la nécessité de 1’adhésion,
il nous faudrait bien nous- dire qu'en I'absence de ceite adhé-
sion, la surenchiére nous conduirait 3 transposer en Afrique
les siructures économiques, les méthodes de travail, les régimes
sociaux valables en Europe, dit notre économie en périr et
1'économie indigéne s’en trouver alourdie. Il faut que les Afri-
cains forgent eux-mémes leur deslin, car eux seuls sont capa-
bles de s'imposer les disciplines qui leur permettront de déve-
lopper harmonieusement leur pays a un rythme qui n’est pas
nécessairement le rythme européen. Nous devons éire, répé-
tops-le, des associés, des guides, des animateurs et notre pré-
sence, loin d’étre contestée, sera souhailée et notre torece, au
lieu de s'épuiser en pure perte, sera créalrice de forces nou-
velles. Et notre présence sera aussi assurcée par le rayonne-
ment de notre prestige et par ces centaines de milliers de Fran-
cais, qui cesseront de vivre dans une attenle inquiéle pour
se consacrer 4 la construction de I’Afiique nouvelle.

Avant ainsi défini un statut objectif et fécond, ayant recu
T'adhésjon internationale, nous pourrions alors l'imposer sans
défaillance & une minorité qui trouve aujourd’hui dans l’in-
certitude de notre. démarche et dans le manaque de générosité
de notre propos la justification de son entétement. Par 1’éclat
de notre enireprise et I'ampleur de nos vues, nous rendrions
impossible un refus et assurerions mieux que par la force de
nos armes la présence de la Framnce. '

Alors, nous pourrions conduire pour notre profit et pour le
plus grand bien de l'Europe une jpolitique internalionale
elficace, Cessant d’étre l'ennemi du monde entier, affirmant
son désir de n’étre plus parmi les grands que comme le
leader et le -représentant des peuples qui ne visent pas a
I'hégémonie mondiale, secourable aux jeunes nations, sévére
pour les puissants, la France trouverait dans le rayonnement
de son esprit, dans I'indépendance de ses propos et dans sa
foi en 'équilibre du monde le fondement d’une nouvelle gran-
deur toute dépouillée des vestiges du passé et pourtant con-
forme & sa tradifion. Avons-nous réfléchi a la crainte qu’ins-

irent la Russie et ’Amérique aux peuples dont elles flattent”
e nationalisme pour les faire entrer dans leur orbite ? Avons-
nous suffisamment réfléchi & Yimportance du tiers monde qui
refuse toute hégémonie et pourtant s’inquicte de son impuis-
sance ? Ii y a 1a un vaste champ d’action offert & notre diplo-
malie. A certains égards, notre amitié sera d’autant mieux
acceptée que notre puissance est moins menacante, 11 est grand
temps gue nous entreprenions d’organiser les peuples qui ne
visent qu’'a I’indépendance.
_ Ainsi ouverte sur le resie du monde par la France. 3 travers
la France, ’Europe ne pourrait plus devenir cette petite Europe
étriquée que beaucoup d’entre nous redoutent. Sa vocation et
son destin_occidental la désigneraient pour étre le point de
venconire et I'élément d’équilibre d’un monde inquiet.

Notre avenir sera donc bien le résultat d’une stratégie aux
aspects économiques, atomiques, militaires et diplomatiques.
Or qui dit stratégie dit permanence de vues, rapidité de déci-
sion, unité de .commandement. Nous devons avoir un Etat
capable de délinir et de metlire en ceuvre une stratégie de

Iavenir. Celui que nous avons aujourd’hui, auquel nous parti-
cipons et dont uous somines en parlie les responsables n’a pas,
avouons-le, les vertus nécessaires a nolre redressement. Il
incarne tous les défauts d’une nation -pourtant riche de mille
qualilés. Il nous faut, nous libhérant de nos habitudes de pensée
dont nous avouons la faiblesse dans le secret de nos cons-
ciences, il nous faut concevoir et construire un sysitme poli-
tique capable d’endiguer le débordement de nos débatls, capable
&’claborer et de metire en cruvre une politique gouvernemen-
tale forte et cohérente, rendant les assemblées & leur fonction
de délibération et de conirole, laissant au Gouvernement la
prévision et 'action. ‘

Sans doute, m'objectera-t-on qu’un débat constilutionnel n’a
pas sa place ici. Aussi n'est-il pas question pour moi de m’en-
gager dans un tel débat. Je veux seuiement souligner que
toutes les trailes que nous signons en ratifiant le marché com-
mun et Euratom ne pourront éire honorées aux échéances que
nous avons acceptées que dans la mesure ol les institutions de
noire pays seront profondément rénovées. Je veux donner ici
mon adhésion au principe du régime présidentiel qui seul peut,
4 mes yeux, assurer l'avenir de ce pays. ((Trés bien! trés bien!
sur les bancs supéiieurs de la gauche, du cenire ¢t de la
droile.)

Ni nos libertés, ni notre sens de la démocratie ne sauraient
étre opposés aujourd’hui aux pouvoirs d’un président: le Parle-
ment n'a guére moins délégué par les pouvoirs spéciaux a un
président du conseil qui ne tient nullement son mandat du
peuple que ne recut jamais un président élu au sulfrage uni-
versel. '

Si nous cherchons & approfondir, nous sommes amenéds a
Tieuser que ce sont des raisons naturelles — je dirai presque
biologiques ~- qui expliquent l'incapacité du régime acluel et
nous inclinent vers une formule présidentielle. Il appert, en
effet, que les nécessités vitales imposent aux individus comme
aux organismes un certain nombre de choix. Lorsque ces choix
ne sont pas fails, 'organisme ou Vindividu périclite et finit par
digparailre. Or, le choix qui, dans le régime parlementaire
bipartile, se pose et se résout dans le cadre du parti majoritaire
ne s’est pas impnsé et n’a pas é.¢é résolu dans le cadre d’'un
régime parlementaive multipartite. En effet, les problémes fon-
damentaux, dout la solution est institutionnellement divisée
enfre les pouvoirs, ne se sont posés que devant des majorités
éphémeres qui avaient toutes possibilités do Ies éluder” Dans
une situation de multipartisme, le régime présidentiel restitue
un centre de synthése et de déeision.

Entin, si nous envicageons de eréer une fédéralion franco-
africaine, le président constituerait un élément fédirateur non
négligeable.

M. Edmond Michelet. Trés bien !

M. Edgard Pisani. Au moment ol il peut sembler que la démo-
cratie ne se conserve quaux dépens de efficacité et que 1'effi-
cacité- ne s’acquiert qu’au mépris de la démocratie, il n’est
pas inulile d’aflivmer que le choix d'un systtme démocratique
organisé¢ pour répondre aux exigences de ce temps peut suaus
vegarder les principes poliliques auxquels nous tenons et nous
donner la force de conduire une politique, car le régime pré-
sidentiel concilie le respect de la démocratie avec les exigences
de l'eflicacité.

Ainsi le vote que nous allons exprimer sur les traités de
Rome dépasse-t-il de tres loin Yapprobation de mesures technie
ques concernant I’abaissement progressif des droits de douane
et des contingents. Celle décision survient & un tel moment do
notre histoire qu’elle ne peut manquer, quelle qu’elle soit, de
marquer et de dominer notre avenir. .

Si nous votons le marché commun, choisissant 'abri des
clauses de sauvegarde plutdt que celui de notre volonté réfore
malrice, nous signons irrévocablement notre décadence.

Si nous ne votons pas le marché commun parce que nous
pressentons notre faiblesse, nous laissons passer Poceasion ae
Tonder sur des bases solides une nouvelle définition de notre
vocation nationale.

Mais si nous metlons notre point d’honneur & ne pas faire
jouer les clauses échappatoires, si nous votons le marché come
mun comme un engagement de révolution intérieure auquel
sont subordonnés l'avenir francais et I’équilibre européen, si
nous décidons de construire cette révolution avee toute notre
lucidité, notre énergie et notre courage, nous décidons vraisem-
blahblement le miracle francais, car le miracie se conquiert, if
ne se subit pas.

C’est pourquoi il m’est apparu relativement vain d’épiloguer
sur des mesures techniques. Nous seraient-elles plus fave-
rables, elles ne parviendraient pas & nous protéger malgré
nous; nous seraient-elles moins favorables que nous pourrions
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encore en lirer parti qu’a condition de le vouloir. Il n’est plus
aujourd’hui de disposition technigue qui puisse nous mettre a
Yabri de notre indisposition politique.

" Nous avons donc esquissé les grandes lignes d’une politique
possible et nous ne Pavons point limitée a I’Europe. Si nous
avons évoqué potre politique étrangére dans son ensemble, si
nous avons insisté sur le probléme africain, c’est que notre
avenir est un bloc. Notre position africaine n’est pas plus indif-
ferente 4 notre position dans I'Europe que notre vitalité euro-
péenne ne l’est & notre rayonnement africain, Nous avons voula
montrer que le marché commun ne nous digpense pas d'une
olitique économique, I’Euratom d'une politique énergétique et
0. T. A. N. d’une politique militaire. Nous avons abordé le pro-
bléme de I’Etat parce que nous ne jugeons point qu’il faille
attendre que 1’économique soit completement détérioré pour
que le politique puisse étre amélioré. La France, aujourd’hui,
ne peut plus se permettre la politique du pire.

Car aujourd’hui, avec ou sans 1I’'Europe, 1a France doit chan-
ger profondément. 1l nous appartient que ce changement donne
acte de notre décadence ou de notre wenouveau, Si le marché
commun n’en est pas le moyen, il en est I'occasion.

. Ou nous prendrons linitiative de ce changement et nous
construirons une France moderne, une France puissante,
retrouvant son visage et les chemins de sa grandeur, ou nous
nous laisserons glisser vers les échéances et ces échéances
ouvrent la porte de l'aventure. . ,

" Sur ce point, je tiens & prendre date. Si dans quelques mois

pous n’avons rien A proposer en Algérie; si dans quelques-

années nous n’avons pas préparé la mise au travail de cette

jeunesse nombreuse qui représente une des chances de la

France, nous avons toutes raisons de craindre que les boule-
versements dont la France serait alors la proie ne menacent
gravement et nos valeurs fondamentales et notre indépendance
nationale et V'équilibre européen et donc la paix du mende,
(Trés bien !) ‘ .

Aujourd'hui, la France est justiciable d'une révolution. Ou

cette révolution se fera de lintérieur du régime, le Parlement
en prenant {'initiative, ou elle se fera de Vexiérieur, échappant
ainsi au controle de ceux dont la mission est pourtant de
conduire les destinées nationales,

- Si le sursaut se faisait attendre, si le redressemeht tardait
trop, la France, & force de chercher sa grandeur 1a ou elle ne

saurait la trouver, n’aurait plus demain dans Lhistoire du -
monde que la place d’une petite province de I’Europe. Nos

enfants nous reprocheraient justement d’avoir fait d'eux les
désespérés d’'une Europe prospire. )

Si nous ne prenons pas aujourd’hui Vinitiative de la révo-
Tution, nous porterons demain les responsabilités de Paventure
car, ainsi que le disait Richelieu: « Les Francais sont capables
de tout pourvu que ceux qui les commandent soient capables
de bien enseigner ce qu’il faut qu’ils pratiquent. » (Applaudis-
sements au cenire et sur divers bancs @ gauche et & droite.)

— 8 —

_ELECTION DE QUATRE MEMBRES DE LA HAUTE COMMISSION
DE L'ORGANISATION COMMUNE DES REGIONS SAHARIENNES

_M. le président. Voici le résultat ‘du dépounillement du scru-
tin pour I’élection de quatre membres de la haute commission
de lorganisation commune des-régions saharieunes; :

Nombre des votants: 139;
" Bulletins blancs ou nuls: 2; -

. Majorité absolue des suffrages exprimés; 69.
Ont obtenu: ) : i .
MM. Francois Schleiter. ...iveeeveeiececcsassecacesss 134 voix,
{Applaudissements.) S : . h
Marius Moutet ....... Pevssaerrecscserssssscnes 132
(Applandissements.) .
Tacques Masteall ......coeevvovoersscvconsessss 130 —
(Applaudissements.) B
Bouquerel ........ encseabeenesssessrpeassesese 120 —
(Applaudissements.) : .
Divers 3 -

essscascsnns esssesccvessssssenessnvensosd

E\ conséquence, MM. Schleiter, Moutet, Masteau et Bouque-
rel ayant obtenu la majorité ahsolue des suflrages exprimés,
je les proclame membres de la haute commission de I'organi-
sation commune des régions sahariennes.,

 *

N S

. COMMUNAUTE ECONOMIQUE EUROPEENNE
COMMUNAUTE EUROPEENNE DE L’ENERGIE ATOMIQUE

Suite de la discussion et adoption d’un projet de loi.

M. te président. Nous reprenons la discussion du projet de
Ioi, adopté par U’Assemblée nationale, autorisant le Président
de la République & ratifier: 1° le traité instituant la Commu-
nauté économique européenne et ses annexes; 2° le traité
instituant la Communaulé européenne de l'énergie atomique;
3% la convention relative & certaines institutions communes
aux communautés européennes signés 3 Rome le 25 mars 1957,

M. Marcel Plaisant, président de la commission des affaires

“étrangéres. Je demande la parole. .

. ) . R .

M. le président. La parole est & M. le président de la com-
mission. . ‘ . )
- M. le président de 1a commission. Monsieue le président, afin
de permettre au Conseil de la République de redoubler encore
d’attention pour entendre les orateurs qui vont se suivre &
cette tribune, je demande qu’il vous plaise de suspendre cctte
séance pendant sept minules.

M. le président. Le Conseil de la République voudra sans
doute accéder a la demande de M. le président de la commis-
sion des affaires éirangéres et interrompre ses travaux pen-
dant quelques instants. (Assentiment.) X .

- La séance est suspendue. . . C
(La-séance, suspendue a diz-sept hcures quarante minutes,
est reprise a dix-huit heures.) - ) i

" M. le président. I.a séance est reprise.
_Dans la suile de la discussion générale, la parole est A

- M. Armengaud.

M. Armengaud. Monsieur le ministre, mes chers collégues,
depuis le mois de mars 1955 ol nous avons discuté ici des
accords de Paris, j’étais demeuré silencieux chaque fois que
8'était posé un probléme européen. o
- Fai en eflet gardé le souvenir de mes derniers entretiens avec
M. Maroger, mon cher, ami et notre si regretté collégue. Celui-ci,
malgré sa lucide philosophle, élait las et décourageé. Il m’avait
dit un soir chez lui: Pensez-vous que la France soit encore
capable d'influencer la construction de I’Europe quand nos
gouvernements et le Parlement accumulent les actes contra-
dictoires ? Je lui ai répondu: Non, tant que la politique des
partis et des elans prévaudra sur lcs intéréts de la nalion.

M. Maroger est mort quelques semaines plus tard, laissant un
article posthume dans la Revue de politique éfrangére. 1l n’est
pas d’usage d'évoquer des testaments; aussi, malgré la peine
que nous avons éprouvée, malgré la mienne, je serais volon-
tiers resté silencieux, puisque, depuis 1952, date de la ratifica-
tion du traité de la C. E. CG. A., les avertissemenis de nos .
diverses commissions adressés au Gouvernement et au Parle-
ment sont restés vains. Nous avons eu l'impression que toutes

Jes recommandations que nous faisions au Gouvernement, aa

Parlement, aux svndicats et groupements professionnels demeu- '
raient lettre morte. La réponse de M. le secrétaire d'Etat aux
affaires étrangeres & M. Franc¢ois Valentin, me confirme, hélasl
dans ce sentiment.

J’ai succédé A 'assemblée commune de la communauté euro-
péenne du charbon et de l'acier & M. Maroger. A sa suite, avee
mon propre tempérament qui n’est pas le méme que le sien, je
m'y bats, bien str ! chaque fois que des points peuvent y étre.
marqués -pour la Franceg mais aussi pour ’équilibre de la com-
munauté. Cest & ee titre que je ne me suis pas senti la liberté -
de me taire aujourd’hui, méme si parfois j'ai I'impression de
parler devant des hommes qui sont sourds.

Par ailleurs, tout ce que nous avons va depuis dix-huit mois
ne peut nous laisser indifférents, parce que chaque faute que
nous commeltons, chaque nouvelle faiblesse et chaque erreur
de la France rongent notre pays. Dieu sait si nous en avons
vu depuis quelques mois, malgré d’ébouriffantes promesses
électorales et malgré la présence de majorités de rechange !

Enfin, comme Ya dit M. Rochereau, le probléme du marché
commun, loin d’étre terminé, commerce. II commence demain,
quel que soit le libellé du traité.

C’est pour ces différentes raisons que cet aprés-midi, malgré
les propos tenus par nos collégues, malgré les assauts d'élo-
quence, malgré des réponses excessivement brillantes qui. pour-
raient nous faire dire: Cela suffit, assez de paroles ! je vais vous

‘68
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“‘donner mon Sentimeént. C’est, vous le savez; ¢elui d’un’ teehni- |

" cien qui croit beaucoup plus a l'ére de | élect: ‘onique, de l'auto-
mation, de’ P'atonie, aux valeurs techniques qu’aux simples

propos pohlxques, qui- croit que I'influence d’une nation est infi- :
‘niment plus fonction-de son potentiel. de recherche, de son
de la gnalité de ses cerveaux que de ses :

- potentiel industriel,
subtilités de polmque exicrieure,

C’est ici d’ailleurs, mes chers collégues, que le conﬂlt apparalt )
entre le Gouvernement et moi- mcme I pense que VEurope est -
“une fin en elle-méme, que le traité y conduit. J’estime quiavec .
y a pas d'Europe coprospere, pacifique, -
ouverte 2 I'Est comme 2 I'Ouest, sans une France d)llanll(]ue, )

‘ou-sans traité, il n’

ce fqui suppose une politique éwnomique adaptée i I'évolution

t»t,hmque qu’'ont comprise et beamoup micux sentie qlue nous
Tes U.”S. A., I'Allemagne, 1'U. R, S. S, et peul- éire Ja Chine
populaire. :

Chose_ curieuse, c'est M. le ministre des affaires clranocres
‘qui a négocié le traité et, dans le méme “temps, c’est au
ministre dEs finances et des aﬂanes économiques qw’il appar-
tient de rendre ce 1railé valable; c’est de lui gue dipend son
appiication correcte et le sort de la FJ.un,e dans la commu-
naule

" C’est d’ailleurs pour cette raison que M. Pisani et moi-méme
"avons déposé une proposition de résolution invilont le Gou-
vernement aux mesures de red-essement financier et économi-
ue nécessaires, Je vous en rappelle, si VDUS le voulez’ bxen

e dispositif:

.« Le Conseil de la République,

.« Considérant que” Peuirée de la France dans Ja commu-

pauté politique. européenne exige qu’elle soit mise a4 parité de

chamea avec ses parienaires;
“« Considérant qn’il reléve de la responsabilité des nnmuhes
telle qu'elle est définie dans la Constitution, de préparer, pm-
-senter et appliguer les textes pexmcttant la’ réalisation de cet
objectif;

« Invite 1e Gouvernement a deOsCI‘ avant 'ouverture devant ’

le Conseil de la République des débats sur le traité de Rome,
“un projet de loi-cadre délinissant touies les rélormes nécessaires

4 lenirée de la communaute ﬁancahe dans le malche com-

mun.:»

Ce dispositif a &’ aﬂleurs de]é eu un écho puxssant 31 1’Assem-
- blée nativnale -et je tiens & remercier celle-ci et en parliculier
nos collegues Giscarl d'Eslaing, Boisdé, de ]lpkOW\ky et Men-
dbs-mee qui out permis que soient volés les arlicles 2 et 3
. d’un projet de Ini créant celte obligation pour le Gouvernement,
A condition bien entendu — mais ¢’est une autre histoire —
que le Parlement fasse son métier...

< Je vous lis ces deux arlicles: « Art 2 (nouv eai]) — Le Gou-

vernement devra présenier annuellement au Parlement, en vue |

de son approbation, un compte rendu de Yapplication du traité
: de- communaute éconumigue européenne et des mesures £co-
nomiques, fiscales et sociales intervenues dans la communauté,

- en exposant les mesures qu’il a prises ou qu’il entend plendre

pour faciliter l’adaptation des aulmtas DdllODﬂlES aux nou-
velles conditions du marché. -

-« Art. 3. — Le Gouvernement devra dépmer sur le bureau de .

I'Assemblée natlionale, avant la présentation du budget . de

Vexercice 1958, un ou plusieurs projets de loi-cadre dblll]lS%&ﬂtt

Yensemble des mesures permeitant a la France d’entrer dans
les meilleures conditions dans le marché commun. »

Autrement dit, ees arlicles mettent le Gouvernement en
demeute, 4 pcme de violer la loi et d’engager la responsabililé
de ses mlmst'es de prendre les mesures fiscales, sociales, éco-
- Romidques, Lnaaciéres, bud"cianes, plaram la France & pante
de chances.

- Autrement dit, le probléme. est, pour le Gouvernement de

. donner a la France le moyen «e 'se gentir & l'aise dans celle
communauté. Et la seule question — questlon fondamentale —
. aue je pose au Gouvernement est de savoir s’il entend, s’il se
“sent capable de prendre lea meaures nécessaires pour arriver
a ce résultat,

Je diviserai done mon e\pmé en trois pamea D’ahord, les

questmns auxiuelles Je Gouvernement doit répondre claire- -

ment: rour que le vote pour ou conlire les traités ne soit pas
émis dans la eonfusion. Deuxiémement, 1’erreur de croire- que

la Petite Europe guérira la France de ses maux par son seul’

eflet, le drame de la France, 3 mon sens, étant dans l'incompati-

bll]lé de sa polmque avee tout esprit de cooperatlon économi- .

“que européenne, quw’il y ait un traité ou qu’il n’y en ait pas.
']rommmement
~gqu’en raison de la vanilé des déclaralions gouvernementales
que nous avens connues il y a cing ans et depuis en ce qui
concerne la C. E. C. A,,
_ partenaires dans la communauts parlent de la France ou des
raités, la seule chose qui comple, la seule qui nous intéresse,

-

“que le

‘tions relatives,

1es articles du traité

la’ conclusion dans laquelle je ferai ressortir .

en raison aussi de la maniére dont nos

* ¢'est que, pour que la communauté soit valable, Ja France soit

forte et rénovée, cé qui présuppose -des mesures rigoureuses,
rigides que le Gomemement doit présenter au Parlement et
arlement doit voler.’

Je commence tout de suite, et jirai trés vite, par les ques-
en pavhcuher a trois articles du traité de
marché commun et au protocole annexe. En effet. mon role w’est
pas celui d'un rapporteur. Je n'ai pas I'intention de discuter
c¢’est une queslion gui, 3 mon sens, est
d’ailleurs subalterne paz rapport & mon propos général, L’essen-

“tiel, en effet, ¢’est que -nos efforts soient walables et il dépend

de Tious qu ‘il en soit ainsi. lou‘}oms est-il que }ai besoin de
quelque> explicalions a cet ¢gar

Je prends d’abord 1’artiele 97. Cet artlde stipule que « les
Elals miembres qui percoivent la taxe sur le chiflre d’afluires
d’apres le systéme de la taxe cumulative & cascade peuvent,
pour les imposilions inlérieures dont ils frappent les produits
importés ou pour les ristournes qu’ils accordent aux produits
exporiés, procéder A la ﬁ\auon de taux moyens war produit ou
rnoupe de produits. »

Or, vous savez que, dans la communaute il vy a deux sys-
témes de taxation indirecte. i yale mécanisme francais qui
consiste en une taxe a la valeur ajoutée, indépendante du cir-
cuit de la distribution, et il y a les systémes allemand, belge,
italien, hollandais et luxembourgeois qui consistent en des

‘taxes en cascade 3 taux fixes qui hap{)ent d’un meme pourcen-

lage toules les tl‘dllaaClIOnS depuis
maieur. .

- Or, no(amment en Allemagne, ]a contehtme de léconmme
fmt que les entreprises intégrées sont trés nombreuses et que,
par conséquent, les lransactions en cascade sont moins nom-
breunses sur ies produits dans le circuit allant du stade de la
matiere prem:ére a ce1u1 des p10du1t> dmmtrvement trans

usine ]H:qu au CODSOD]—

" formes.

. Je ne conteste pas ici les avantages de I’ mternatlon des entre-
prises. Fai dit’ assez souvent qu'a notre epoque la concen-
tralion des indusiries est pécessaire; je consiate donc les faitsg
tels qu'ils sant, Quelle garantie le Gouve rnement a-t-il obtenue,
Par ce traité, que la fixalion du taux moyesr qui est excellente
pour l'\llemaﬂne n’aboutira pas a une aide a Yexportation
impossible a dcceler au profit d’entrepris¢s intégrées ? .

Evidemment, si Pintégration est parfaxte ‘et excessivement
poussée, étant donné le taux, normal de la faxe, en
Allemagne de 4 400, on peut craindre une réfaction
qui sera supérieure au- montant de la taxation- réelle accu-
mulée sur les produits de la sorlle de Pusine Jubqu au consom-
maleur étranger.:

Par conséquent, sur ce point, il peut y avoir des dlaCl]:Slt)nS
assez délicates entre membres de la commission et je demande
au Gouvernement si, & cet égard, il envisage de prendre des
dispositions et, dés mamlenant de s exphquer avec ses par-
tenaires, qultte A envisager le concours d’une commission,
comme la commission lmbergen qui en 1953 a réglé une
question semblable pour les laxes mduectes a lentree et &
la sortie,

Deuxitme question technique. L’amcle 99 est ainsi con¢u:

« La commission examine de quelle facon les 1égislations des
différents Etals membres relatives aux taxes snur le chifire d’al-
faires peuvent étre harmonisées dans l'intérét du marché
commun ».

Le -Gouvernement est-il décidé, dés la ratification du traité,
4 faire jouer cet article.afin de supprimer- ’écart enire les
cotits intérieurs que constitue I'impot mdueut qm mterwent
dans le prix du consommateur?

Rappelez-vous en eflet que le rapport de la commission Tm—
bergen de 1953 avait fait ressortir comme les zapports de vos
commissions compélenles, en raison de la structure de la fis-
calité indirecte francaise, que le coiit de la plupart des produits

" industriels francais chez les consommateurs — produits de notre

sol national ou produits importés — était du point de vue fiscal
nettement plus -lourd qu’il ne 1’était dans les pays vmsxns
comme 1’Allemagne, I'ltalie, la Belgique ou la Hollande.

Le probléme ‘se trouve donc ‘encore posé 3 cet égard. Qu’en-
tend faire le Gouvernement en ce qui concerne cet article du
traité ? .

J’en viens maintenant. 3 larhcle 101 qm stipule que « au
cas ou la commission constate qu'une disparité existant entre
les dispositions législatives, réglementaires ou administratives
des états membres fausse les conditions de concurrence sur le
marché commun et provoque de ce fait une distorsion qui
doit étre éliminée, elle entre en consultalion avec les Etlats
membres intéressés ».

Si cette disposition peut mettre fin 3 certames prathues dns—
criminatoires des divers Etats, elle est ulile, Mais signifie-t-ellg
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que le Gouvernement linvoquera pour arriver 3 réduire les

facteurs de distorsion qui existent entre les prix de revient des’
produits industriels francais et étrangers, dus aux agissements .

de la puissance publique et non a la puissance compélitive
des entreprises ou enlrepreneurs, ou hien signifie-t-elle que les
cinq autres pays s’engagent a s’aligner dans tous les domaines

sur la France? Cela m’étonnerait d'ailleurs. Toujours est-il bon

que le Gouvernement réponde sur ce point.

Il me parait inutile d’épiloguer longuement sur le prochain
point que je crois devoir soulever. Nous savons en tout cas —
et d’autres orateurs l'on dit avant moi — qu'en matiére de
rémunération des heures supplémentaires nous n’avons malheu-
reusement aucune garantie. J'en dirar un mot tout & heure

lorsque je citerai quelques propos tenus au Bundeslag par cer- -

tains de mes collégues allemands de la C. E. C. A, lors d'une
discussion intervenue au mois de mars dernier.

Jen viens 4 la dernitre question que je voudrais poser au
Gouvernement. ‘Il est bon de prévoir un marché commun qut
permet théoriquement la concurrence enire produits industriels

et produits agricoles, réserves faites bien entendu de la protee- .

tion de certains produits dans les conditions gue vous con-
naissez. Mais lorsqu’il s’agit de produits alimentaires ou de pro-
duits de consommation couranle, pensez-vous que le marché
commun va pour aufant corriger les errements de nolre sys-
téme de distribution ?

1l est évident que la ménagiére de Paris ne pourra aller &
Cologne pour acheter soa bifteck le matin. Or, nous savors
tous que le cott de la distribution est infiniment plus élevé
en France que dans tous les autres pays de la communauté.

A cet égard, Pexistence d’un marché commun ne changera en

rien la situation actuelle, En gros plan, lexistence d’une
organisation de distribution centirale des produits alimentaires,
comme les Halles de Paris, est totalement incompatible avec
la pensée méme d’un marché commun et de la compétition &
Téchelle de la distribution pour le consommateur des villes
francaises, quand on pense & l'organisation légére du circuit
de distribution de certains de nos partenaires, - ’

Par conséquent, les maux dont souffre essentiellement 1’éco-

nomie francaise et qui sont atlachés & une distribution plé-
thorique ne me paraissent pas réglés pour Yinstant par le
marché commun. On aimerait que le Gouvernement puisse

décider, ainsi que plusieurs d’entre nous 'on demandé pendant -

des anndes, des mesures trés rigoureuses & I'égard des circuits
de distributions longs ou trop cotteux.

Pour mémoire, je rappelle une fois de plus que, dans cette
Assemblée, M. Walker et moi-méme nous avons proposé des

mesures précises & cet égard; elles ont obtenu deux voix:
la sienne et la mienne, (Rires.) Je voudrais savoir si le Gou-
vernement continuera dans ce sens...

M. Maurice Faure, secrétaire d’Etat aux affaires étrangéres.
Ce n'est donc pas la faute du Gouvernement! :

M. Armengaud. Je vous demande pardon, car ¢’est un prési-
dent du conseil de votre parti, M. André Marie qui est venu

demander & I’Assemblée de voter contre nolre proposition.

Mes souvenirs sont parfaitement exacts: c¢’était au mois d'acnt
1918, .

M. le président. Alors, il ne ‘faut pas désespérer, monsieur
Armengaud.

M. Armengaud. Bien sir! Nous avons d’ailleurs @'habitude
d’espérer car c’est depuis neuf ans gque nous parions en vain
des circuits de distribution sans obtenir la moindre réponse 3
nos propositions.

M. Marius Moutet. C'est le mur des lamentations!

M. Armengaud. J’en reviens maintenant a la deuxiéme partie .
de mon exposé. Sans la France, il n'y a pas d’Europe valable -
mais malheureusement la France tourne le dos au marché

commum; elle tourne le dos & I'Europe, pelite ou grande, du
fait de sa politique intérieure.

Sans doute, un certain nombre de mes collégues m’ont expli- .

qué depuis un certain temps, gentiment, en me prenant par
le bras, parfois dans le train que le marché commun suffit & lui
seul pour rendre & la France toutes ees vertus; d’autres me
disent - qu’enserrée entre des partenaires jouant le role de
garde-fou, la France ne pourra plus se payer-le luxe de nou-
velles erreurs économiques.

Cette maniére de voir les choses est, & mon avis, excessive-
ment choquante, car elle tend & dire que 1'Europe résoudra
nos probléemes a notre place, ce qui est gratuit, déplaisant et
dangereux pour nous et pour ’Europe. Encore s’agit-il 1a d’une

fausse audace. Il n’appartient ni a la grande Europe, ni &:

la petite de morigéner d’abord, de corriger ensuite la France.

“et, A I'Est, fonctionne le ComecoIn, qui est

C’est & son Parlement, & son Gouvernement qu’il appartient
de V’aguerrir. C’est une question de responsabililé qui nous
est propre. (Applaudissemenis sur divers bancs.)

Je remercie incidemment mon ami M. Carcassonne d’avoir
bien voulu évoquer cet aspect de la question dans son rapport,
ce qui prouve que, méme si parfois nous ne sommes pas, lui et
moi, tout 4 fait en harmonie, sur certains points nous nous
retrouvons trés volontiers. .

. M. Carcassonne, rapporteur de la commission des affaires
élrangéres. Je vous apprécie beaucoup, monsieur Armengaud.

M. Armengaud. 1l ne suffit pas de prendre un engagement,
de décider d’un objectil pour que les moyens de résoudre )e

.probleme s’en dégagenl; il ne cuflit pas de les traneposer de -

Téchelon national & l'échelon européen.

En fondant les problémes dans un ensemble plus vaste, on
sa prive, 4 mon sens, de la possibilité de les résoudre. kn
abandonnant la maitrise d’un. probléeme, on renonce au béné-
fice de sa solution. Malheureusement ce processus (ui a carace
1érisé depuis des annédes bien de nos entreprises n'a pas été

“trés profitable, méme en matiére militaire.

Il y a en oulre I'expéricnce de la communautlé européenne
du charbon et de I'acier. Je l'ai vécue intensément comme
président de la commission e controle pendant quelques
années avant de succéder a4 M. Maroger. - , ]

Ce n’est pas si simple. Li, comme précédemment, c’est notre
comportement national qui compte et non pas tellement ce
que pense la Ilaute Autorité, car son autorité est trés relative,
surtout quand, attachée au droit sirict, elle se dit: attention
aux recours devant la cour de justice si par malheur je viote
le droit! .

Dans quelle mesure le comportement national est-il satisfai-
sant devant ces probiémes européens? Alons-nous coniinuer
4 éluder la question qui, depuis trente ou quarante ans, atlend
sa réponse eur le plan économique comme sur le plan poli- .
tique ? Quel visage les Francais entendent-ils donner 4 la
France ? '

Si la France ne se Jéfinit pas de Yintérieur par un effurt
de lucidité et de franchise, elle sera dcébilitee et démembrée
de Vextérieur. Elle se dissoudra dans un corps plus vasle ¢t,
dans les deux cas, elle abdiquera. »

Cela est vrai qu'il s’agisse de la petite Europe ou de. la
grande, car la grande Europe doit étre en réalite {’eflfort final
de regroupement des difi¢rentes entités qu'on voit se profiler.
“‘Les pays nordiques commencent déjd A parler eux-mémes
d’'un marché commun qui n'aura pas la méme forme que l1e
notre; I'Espagne et le Portugal en envisagent un également

desting a la coorut-
nation des plans économiques des pays de démocratie popue
laire et de 'U. R. S. S. et qui étudie, par 1inlermédiaire d'un
conseil d’assistance économique, la possibilité d'utiliser de la

- facon la plus rationnelle et la plus elficace les ressources maté-

rielies des pays socialistes. Por conséquent, que ce soit A
T’Est ou a 1'Ouest, on note une tendance giénérale 3 un regrou-
pement de certaines économies, ce qui est normal,

Senlemen: il faut, dans ces domaines, que les diflérents par-
tenaires aient, si j'ose dire, ie méme tonus. En d avtres termes,
il n’y a pas d’Curope équilibrée, eaprospére, pacifique, pelile
on grande, sans notre propre effort, sans une- Fraace forte,
‘ndépendante, politiquement, Il faut le dire clairament.

Jaffirne gue le marché commmun dépend infiniment pius de
notre vigueur intérieure que des subltilités d'une pelitique exté.
rieure plus ou moins adroite. Nous ne sommes d’ailleurs pas les
senis & le dire. Un de nos collégues, sénaleur, vieux inilitant
socialiste, disaii récemment: '

« Ce qite nous demandons & la France, c’est simplement d'¢tie

“forte. Il n’y a pas de meilleur service qu’elle puisse rendre a

Ultalie et, par la méme, & I'Europe ».

Pcurquoi saomunes-nous faibles 2 C'est bien simple, et la pro-
position de résolution que nous avons diéposce, M. Pi-ani ¢t
moi-méme, vous Jdonne A cet €gard un certain nombre d'élé-
ments d’appreéciation. Qu'il y ait ou non une communaule -
contraztuelle, qu’il y ait ou non un marché commun, un faif
est certain: le déséquilibre des niveaux de vie enhe les diffé-
rentes nations est, de nos jours, fonction de leur capacité-
d’investissement en biens productifs, inteiiectuels et maieriels,
calculéc par rapporf 4 leur revenu national.

1l ne peut donc y aveir de communauté viable et équilibrée,
an développement harmonieux — c’est ce que dit V’article 2 —
sans une capacité d'investir qui, évaluée par rapport aux reve-
nus nationaux, soit comparable chez tous les partenaires. (est
beaucoup plus important que le libre échange “des produits,
Chacun sail — il suffit pour cela de consulter les documents

_ communiquss par 1'0. E, C. E. — que Pessentiel des produits de
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chaque nation est ¢consommé sur son marché intérieur et que

seu: le complément est exporté. Autrement dit, Pessentiel est.

de savoir quelje est la part réservée a Yépargne pour les inves-
tissements publies ct privés, dans le revenu nalional, ce qui
~dépend, par ailleurs, de l'importance des charges improduc-
tives. :

A cet égard, il ne faut pas se raconter des histoires. L’agri- -

cullure francaise ne sera prospére que s1 elle a un substratum
sufiisant, ¢’est-d-dire une clientele industrieile ou vivant de
Yindusirie; or, sans investissemenis suffisants nos industries
ne scront pas en expansion; une industrie qui n’est pas en
expansion pave de bas salaires et ceux qui percoivent de bas
salaires sont de mauvais consommateurs de produits agricoles.

Le probltme consiste donc a alléger considérablement les
charges mproductives pesant sur notre- industrie pour qu’elles
soient comparables & celles des autres pays de la communauté.

Sur ce point, il faut que je vous donne quelques chiflres
veus indiquant que nous sommes le pays le plus mal loti de la
communanté. Prenons d’abord les chiffres des dépenses mili~
taires d'aprés les tableaux établis par ’0. T. A. N. Pour 1956,
notre budget militaire s’éléve 4 14.368 milliards, non compris
les dépenses d’Algérie. L’Allemagne a un budget officiel de
7.150 millions de deutschmarks — je vous dirai ce qu’il en est
advenu —; I'Italie, de 560 milliards de lires, le Luxembourg,
de 482 millions de Irancs luxembhourgeois; les Pays-Bas, de
1.800 millions de florins; la Belgique, de 19 milliards de francs
belges. - .

Autrement dit, par rapport aux revenus nationaux, les charges
militaires s’établissent comme suit: 4,4 p. 100 pour VAlle-
magne, 4,1 p. 100 pour la Belgique, 4,4 p. 100 pour I'Nalie,
2.6 p. 100 pour le Luxembourg, 6,2 p. 100 pour les Pays-Bas
et 8,2 p. 100 pour la France, .

En outre, la France doit supporter 3K milliards de charges
supplémentaires pour-les opérations d’Algérie et pour, une large
part au cont des facteurs. Enfin, il y a lieu de tenir compte des
dépenses de souveraineté et des investissements non productifs
d’outre-mer, qui s’élévent a prés de 200 milijards, En bref,
la France supporte, rien qu’a ce titre, environ 2.000 milliards
alors que notre partenaire le plus proche de nous du point de

“vue du revenu national, ne supporte o#iciellement qu'une
charge de 7 milliards de deutschmarks. .Cela fait tout de méme
une différence considérable. Pour nous, au seul titre des dépen-
ses militaires, le total représente 12 p. 100 du revenu national;
chez notre partenaire le plus c¢hargé, cela ne dépasse pas 6 p. 100
et, pour I’Allemagne, 4 p. 100. : :

Nous devons ensuite considérer la politique sociale. Sur

celle-ci, tout a été dit. Ce n’est pas tant d’ailleurs le poids
proprement dit des charges sociales qui compte que leur sys-
teme. A cet égard, je ne veux pas revenir sur les explica-
tions nombreuses de nos collegues. Néanmoins, le probléme
des salaires masculins et féminins. celui du payement des
heures supplémentaires, ’accroissement du volume des retrai-
tes déterminent dans une large mesure le poids du budget
social, jouent un role qu’il ne faut pas sous-estimer. Les rap-
ports du bureau international du travail et les documents
publiés par la Haute Autorité nous donnent & cet ézard quel-
ques inquiétudes en ce qui concerne I'importance du budget
social francais. eu égard au budget social de nos partenaires.
Tout cela a ¢été longuement exposé dans une élude destinée
a la commission des affaires sociales de la C. E. C. A.

Nous devons également tenir compte des subventions et des
transferts, dont M. Leenhardt a parlé dans son dernier rapport,
eomnme nous-mémes d’ailleurs dans le rapport de la commission
des finances sur le plan, en mars 1956. Nous y faisions ressor-
tir que la France avait présentement un budget de transferts,
de subventions ou d’interventions économiques de I'Etat con-
sidérable. Suivant la maniére selon laquelle on le calcule, la
France dépense grosso modo, soit 500, soit 1.000 milliards. Nous
en avons d’ailleurs toutes les références dans le rapport 353 du
15 mars 1956..

Le budget belge prévoit au méme titre environ 7 milliards de
francs belges: le budget allemand, suivant que l'on introduit
ou non les chiffres du « rapport vert », c¢’est-d-dire l'aide &
I'agriculture, atteint 2.000 & 2.500 millions de deutchmarks,

soit environ 200 milliards de francs au maximum, Autrement:

dit, au titre des subventions et transferts aussi, les charges
imposées 4 la production francaise sont plus lourdes nettement
que chez nos partenaires. D’ailleurs, le rapport de M. Abelin
A I’Assemblée nationale a noté ces disparités et en a souligné
la noeivité. .

Ainsi & des charges d’investissement plus lourdes s’ajoute un
autre effet; c’est celui de I'assielte de ces charges: elle fait
ressortir I’étroitesse extréme de D’assiette fiscale Irang¢aise par
catégorie de contribuables Ce n’est donc pas pour rien que la
cominission des finances avait chargé quelques uns d'enlre

nous, au mois d’octobre dernier, d’établir un rapport parfai-
tement clair et précis sur les différences de shructures de la
fiscalité direcle dans les principaux pays d’Europe el aux
Etats-Unis. )

Il a fait ressortir que la fiscalité motrice dans ces différents
pays avait pour effet d’encourager la productivilé et 'investis-
sement tandis que chez nous elle avait une tendance normale a
pénaliser tout effort, encourageant toutes formes de fraudes et
spéculations.

" Au moment ou I’on parle de marché commun, il faudrait bien
que Y'on'révise celte conception absurde de la fiscalité iran-
caise.

Ceci étant dit, nous constatons que la France ne se contente
pas d’avoir des surcharges généralement plus lourdes, notam-
ment en raison de son budget militaire bien plus lourd que
ceux de ses différents collégues de la communauté, mais mieux
méme qu'elle les accroit sans cesse. .

M. Pisani et moi-méme avons déja fait ressortir dans la pro-
position de résolution les surcharges imposées 'an dernier a
’économie francaise.

L’annexe au rapport de M. Alric a relevé 3 quel point rien
qu'an point de vue fiscal et au point de vue social nous
avions accru les charges imposées a ’économie francaise, &
quel point nous avions augmenté le volume des sommes reti-
rées a linvestissement, et cela c’est grave.

Yai indiqué tout a4 V'heure, en effet, que la communauté
n’était valable que dans la mesure ou les différents pays avaient
un pouvoir d’investissement comparable en égard a leurs
revenus nationaux. Au seul titre des charges fiscales, en cing
ans, depuis le traité de marché commun de la C. E. G. A, nous
avons majoré de 616 milliards I’ensemble des charges pesant
sur la production et, au titre social, nous avons majoré de
619 milliards 1'ensemble des charges pesant également sur nos
prix. Le délail de ces chifires vous est donné dans le rapport
de M. Alric. :

‘L’avant-derniére note de M. Pellenc sur l'alcurdissemet de
la charge fiscale, se rapprochant d’ailleurs des travaux faiis
par M. Leenhardt & PAssemblée nationale. confirme ces indi-
cations, :

Mais i1 y a mieux: nous continuons. A TI'Assembiée rnutio-
nale au moment méme ou 1’on parle d’entrer dans I’Europe.
avec enlhousiasme, nous enlendons un de nos collégues pro-
poser un accroissement des allocalions familiales de 80 .nil-
liards. Sans doute, le Gouvernement, prudent, les a-t-il rame-
nées A 7 milliards, mais 7 milliards par ci, pour satisfaire
quelque clientele, 7 milliards par-la, demandés pour autre
chose, cela fait encore une surcharge non néglizeable. Nous
risquons donc, si on ne fait frés altention, si M. Félix Gaillard
n'obtient pas des départements que jappellerai dépensiers
ainsi que de toutes parlies prenantes un changement de com=
portement, de voir des propositions de ce genre se traduire,
dans le budget de I’an prochain, par des sommes importantes
qui seraient finalement supportées par 1'économie.

Encore je ne parle pas des somames importantes qui seront
la conséquence nalurelle du vote du projet de loi portant
réforme de Uenseignement. Personne ne discute ici la neécessité
de former les jeunes gens. Encore faut-il savoir ce que cela

. coute et qu'en contrepartie il fandra bien que le pays res-

treigne d’auires dépenses i nous ne voulons pas surcharger 3
due concurrence l'ensemble de 1’éconnmie francaise.

11 y a aussi un autre travers de notre Gouvernement. ou de
nos gouvernements. Car, en la circonstance — et je tiens 3
étre parfaitement honnéte — je ne vise pas plus celui d au-
jourd’hui que celui ou ceux d’il y a quelques années ou que
celui ou ceux de demain. Nous constatons simplement que nos
gouvernements répartissent les charges en se basant sur des
raisons politiques et non pas économiques. :

Le Dlocage des prix indusiriels 4 la production n’a pas été
sans avoir un effet trés important sur la capacite @’inveslis-
sement. :

Le dernier rapport de la Haute Autorité, la derniére inlter-
vention de M. René Mayer iors de l’assemblée commune au
mois de mai dernier, ont fait ressortir que la politique de la
France & cet égard avait eu pour eflet de réduire la capacité
d’investissement des Charbonnages de France et également
d’empécher que la charge financiére considérable imposée 2
1a sidérurgie francaise par ses débits en banque ou vis-a-vis
de I’Etat, puisse éire réduite par une polilique de prix ralion-
nelle.

Enfin, nous savons aussi que nous avons toujours par tem-
pérament — et M. Rochereau y a fait allusion l'auire jour —
préféré protéger par la fiscalité les secteurs tertiaires, ceux
qui n’apportent rien i I'économie, au lieu de dégrever, comme
le font tous nos colidgues & 1'élranger, et non pas seulement
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aux U. S. A. ou en U. R. S. S, mais au sein de la commu-'
pauté, les investissements productifs et les sommes réinvesties
aans la recherche, alors gque c’est pourtant cela qui conditionne
Tavenir dans un pays.

Enfin, il y a eu la détaxation des produits de eonsommation
courante. Certains de pos collegues se souviennent que Inoi-
méme javais expliqué a M. Bamadier que ¢’élait vraiment

rdre son temps que de s’amuser A vouloir diminuer ou

égrever du point de vue fiscal un certain nombre de produits
alimeniaires car chacun savait gque le circuit de distribution
reprendrait sur le consommateur ce que I'Etat avait retiré au
producteur. C’est d’ailleurs ce qui est arrivé.

En bref, le résullat est clair, Pautofinancement, qui est un
des moyens traditionnels qu'emploient tous les pays du monde
pour assurer l'extension de leurs investissements, car e’est
aussi vrat en ¢économie marxiste qu’en économie capitaliste,
temoin en est U'immense autofinancement qui se fait aux Etats-
. Unis et en U. R. S. S., est bien plus faible chez nous que chez

nos partenaires. Nous eonstatons que si on en croit I'avant-
dernier rapport Myrdal de la commission économique pour
PEurope, que le taux total de Pawlofinancement en France, en
raison de la sitcation des entreprises publiques francaise, est
neégatif, ce qui veut dire que nous n’arriverons pas i assurer
un développement normal a4 Iensemble de notre production
avec sa part normale d’autofinancement.

En ce qui concerne des industries comme celles dépendant
du charbon et de l'acier, les tableaux de la €. E. C. A. font
- ressortir qu'en 1954, dans le domaine de la houille, 1’Alle-
. Tnagne a pu investir 153 millions de dollars du point de vue
_ Ge laulofinancement dans ees charbonnages tandis que nous
De dépassions pas, en France, 22,5 millions.

Autrement dit, en pourcentage de ressources propres, dans
le total du financement de ses houilléres, YAllemagne, en 1954,
en 1935 et méme en 1956, peut financer 58 p. 100 de ses inves-
tissewments par Pautofinancement, alurs qu’en France, ce chifire
oscille enire 10 et 20 p. 100, suivant les années.

En ce qui concerne la sidérurgie, les chiffres sont €ompa-

rables. En Allemagne, iis oscillent entre 40 et 60 p- 100 et, en
France, enire 14 et 20 p. 100.

€ect me parait un élément fondamental au moment ol vous
parlez de constifuer une communauté. :

N'est-il pas néressaire que nous remédions 3 cet état, de
manicre que les taux d’'investissement, d'une année sur Fautre,
maient comparables ? Depuis nombre d’annéss je vous le dis
et je le répete, nous summes a cet égard un pays gui n'a
pas fait son métier, parce que les gouvernements ont préféré, .
une fois encore, le sectenr tertiaire a la production. H v a
dix ans que je le répéte en vain; jai dit, hélas! que malheu-
reusement je parlais 4 des sourds. .

’

M. Alain Poher. Cé n’est pas aimable!

M. Armengaud. Je n’ai pas Yintention d’étre aimable. I
s'agit de I'avenir du pavs. 1l y a peut-étre des gens qui rient
. de ma rigueur, Pas moi! (Applaudissements sur les bancs supé-
rieurs de la gauche et du centre ainsi qu'a droite.)

Ainsi. dans le méme temps ofr la France s’essoulfle i gatis-
faire des dépenses ponr une large part improductives, tres
suoérieures 4 celles de nos partenaites, nous econstatons que
nos eollegues suivent ume politique toute opposée et réduisent
Je plus possible leurs devises improductives ou encore dégre-
vent de plus en plus leurs investissements.

Je vais simplement citer deux exemples pour ne pas lasser
FAssemblée. Je vous at dit tout 4 I'heure que P'Allemagne

avait. -dans son budget de 1956, préva 7 milliards de deutsch--

marks de dépenses militaires. D’aprés les documents publiés
© par le gouvernement francals, nous constatons que seulement
60 p. 100 de ces dépenses_ont été faites, ce qui veut dire que
le gnuvernement allemand a bu e’assurer une réserve budgé-
- taire. wn surplus budgétaire ézal & 40 p. 100 de ses dépens<es
militaires. Et eela explique les sensibles réductions d'impots
directs octroyées depuis trois ans. ‘

Dans le méme temps, pour faveriser la palitique de libre
§change, pour élendre Il'influence angliise a4 Déiranger, le
dernier budget anglais du gouvernement MacMillan a prévu
des dégrévements nombreux pour’ les sociétés investissant a
I'étranger, et prévu l'accélération des cadences d’amortissement
pour certains matériels essenliels a l'industrie britannique.

St nous n’y faisons pas trés attention, i le< gouvernements
francais ne font pas leur métier, si le Parlement ne fait pas
le sien, la eréation de la eommunauté aura donc pour abou-

- tissement 'augmentation des taux d’investissement et 'accrois-
sement des investissements chez nos voisins et pas chez nous.

Ainsi, c’est dans les pays ol la pression fiscale est la plus
faihle, comme les capitaux pourront circuler librement, qu'iront
les investissements. :

Pour commeuntaire, je vous citerai Vinterview de M. Pierre
Dreyfus, président directeur de la régie Renauit, dans le Monde
d’avant-hier, reprenant seus une autre forme les propos de
M. Maurice Lauré publiés dans un inléressant articie de Iz Vie
francaise il y a trois mois:

« C’est probablement vers I'Allemagne qu’iront les investis-
sements des entreprises américaines qui ont des filiales dans
I'Europe ou de celles qui voudront a lintérieur du cordon
douanier de la communauté créer des socittés filiales, car
c’est dans ce pays que la conception de l'invesiissement est
la plus marquce, que les dégrévements sont les plus assurcs
4 tout eflort indusiriel ou a tout effort de recherches ».

Je pense qu'd cet égard le fait de signaler cette situation
au Gouvernement, qui ne peut pas ne pas la cannaitre, Pinei-
tera 4 inviter le ministére des iinances A reviser sa politique
et les ministéres dépensiers 4 cesser d'élre demandeurs pour
n’'importe quoi. :

Mais enfin il n’y a pas seulement I'insuffisance des inves-
tissements. Encore qu’on ait suffisamment parlé du commerce
extérieur, rappelons seulement qu’a la demande de la commis-
sion des finances, nous avons fait une étude trés préeise sur
les solutions 4 apporter & son redressement. Elles sont beau-
coup plus d’ailleurs & mon sens dans la fabrication d’un cer-
tain nombre de produils utilisant & fond nos ressources natio-
nales que vers l'accroissement de n’importe quelle exportation,
n’importe ow, avec n’importe quelie aide non différenciée.

Sur ce point, nous n'avons fait que reprendre les conseils
que je donnais moi-méme ici le 19 juillet 1947 & M. Robert
Lacoste, ministre de Vindusirie. Je lui faisais remarquer que
61 le Gouvernernent ne faisait pas les eflorts nécessaires pour
eréer en France un certain nombre d'industries nouvelles
notamment dans le domaine de la pétrochimie, la carborhimie
et les fibres de synthése, nous aurions des dilfieultés du point
de vue du commerce extérieur. ‘

On m’a répondu a I'époque que {’avais sany doute raison
mais que le seul commerce libéral permettait de résoudre
tous les problémes. On a vu ce qu’il en est advenu.

Le cofit du crédit est aussi trop élevé. Il rend impossibles
certains investissements, lorsque la durée de I'amortissement
industriel doit étre trés courie, le taux des eapitaux empruniés
alourdissant trop les annuités de remboursement, .

Enfin, il y a les institulions. M. Pisani-en a parlé. Nous
savons gu’elles sont faibles mais encore [aut-il savolr pourgquol.
C’est parce gue les lobbies sont partout et se partagent les
allées’ du pouveir. Partout on ne pense gqu'aux petils, revendi-
quant, désireux de demeurer petits, alors que ece sont les
grandes concentrations industrielles gui orientent les produc-
tions nattonales. ) :

Le pelit ect demenré auv yenx des partis le svmbole de
la République alors gu’il n’en est que la caricature. Sur ce point
aussi M. Rochereau a dit ee 4u’il fallait en penser: tout doit
étre fait pour inciler les pelits & grandir, & prosberer pour
sortir de leur état. A l'érs de laulomation, de lénergie nu-
cléaire, nous n’en sortirons pas sans des iustitutions adaptées
au monde moderne et créanl le besoin de grandir et de pros-
pérer. : .

Ce n’cst pas avec des fonctionnaires du capitalisme, des
marxistes de demi-solde, voire ceux que Duverger a recemment
si séverement qualifiés que nous pourrons enirer dans l'ere
qui est devant mous alors que des pays comme les [l S. A,
et 'lU. R. S. S. y sont entrés depuis longtemps et que la Chine .
est en train d’en prendre le chemin.

Bien sar, il nous faut rénover la France pour rénover la
République. Pour eela il ‘faut metire un terme & un état
d’esprit qui se trouve a ’élat permanent dans les asseinblées
parlementaires, dans les réunions électorales, partuut: le sens
naiional a cédé devant Vesprit de parti, de classe ou de clan;
4 mon sens on ne peut plus, on r'a plus le droit de dire que
quand on devient un militani on cesse d’étre un patriote. i
faut que cela cesse! (Applaudissements sur quelques bancs &
gauche, au centre et a droile.)

Je voudrais conclure. Notre mal est en nous. Nous sommes
en train de commetire depuis douze ans les mémes errewrs
que celles qui ont amené la troisiéme république & s’effondrer
en 19i0. Or, les mémes eauses produisent les mémes effets.
Vous étes, bien malgré vous. je le regrette — je n’y peux
rien, je le constate — vous étes des gouvernements d’assem-
blée et vous ne pouvez pas vous élever au-dessus des difficul-
tés qui découlent de ceile siluation! Il faudra bien que vous
changiez parce que les lecons du passé comme les lecons
du présent sont 1A pour montrer gue dans une eopmunauté

comame celle gue Von nous apporte, il ne sert 4 rien d'¢lre
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faibles. On fait son destin soi-méme; on commande soi-méme

son avenir. Pour cela, il faut ne pas se¢ contenter de propos.

“en lair comme ceux que nous avons connus en 1952 dans

eetle Assemblée, quand on nous a dit que toui allait trés bien

et que le trailé charbon-acier par lui-méme réglerait toutes

nos difficultés.

Je voudrais évoquer ici un souvenir personnel, car jai le
plaisir de retrouver comme président du conseil M. Bourges-
Mauncury, qui était en 1948 — je me reporie done i une
époque anicrieare 4 Pinstitulion de la C. E, C. A. — secrétaire

d’tlat aux finances. Je lui disais le 4 mai 1948, alors qu’il me

menacait de me faire opposer par la commission des finances
Tarticle 47 du régiement- « Jeslime que si on veut que la
concurrence soil réeiie enire les differents pays, il ne faut
pas que nous soyons celui qui, dans le domaine de la fiscalité,
mnpose les charges ies plus lourdes aux entreprises, freinant
ainsi des invesliscements qui ebaisseront les prix de revient et
augmenteront ia produclivilté ». Je lui citais en la circonsiance
toules les mesures prises en Allemagne, aux Elats-Unis, en
Angleterre, en Belgique, en ltalie, au Japon pour montrer ce
qui v avait ¢t¢ fait et jajoutais: « Je vous donne rendez-vous

- dans quelques -annces. Vous verrez les indusiries allemande,
.anglaise et jlalicune battre I'industrie franeaise parce que vous
- anrez empéché les investissements productifs. Failes-le si vous

voulez, mais sans moi ».

J'ai entendu, le fe avril 1952, M. Félix Gaillard nous expliquer
que 'un- des grands principes du traité consistait & erganiser
le développement harmonieux de la production & Uintérieur de
la communauté. Nous avons une fois de plus entenda la
position de la MHaute Autorité, au cours de diébats récents

" encore, en juin 1957, lorsque M. Elzel répondit & M. de Menthon,

- munauté et nolammagnt les charbonnages allemands.

rapporleur de la commission des investissements: « La Haute
Aulorilé n’a aurcun pouvoir pour coordonner les investisse-
menis: elle n’a méme pas assez de pouvoir pour en obliger la
publicité, Par conséquent, tout ce que I'on peut faire, c’est
faire des recommmandations ». Ou est, dans ees condilions, le
développement harmonieux des inveslissements ? :

Nous avons également entendu, citée par M. Michel Debré,
une réponse de M. Robert Schuman au sujet des concenira-
tivrs. Pour ma part, je me souviens de la réponse que m’a
faite M. Félix Gaillard: « L’application de la loi n° 27 a condi-
tionné la conclusion du traité (ier avril 1952) ». Qu’en est-il
advenu ? Nous le savons fort hien. .

A ce moment-13, je me rappelle avoir fait observer, au cours
d’une réunion qui s'est tenue salle de Brosse, qu’d Vépoque
ou nous vivions il ne fallait pas s’amuser 4 empécher les con-

- cenlralions,  qu’elles étaient, dans l'indusltrie sidérurgique et

charbonniére, chose nalurelle. Je vais méme plus loin. Je
ense qu’il faut aujourd’hui trouver, pour Charbonnages de
France, des solutions nonvelles qui leur permettent de faire des
r¢intégrations verlicales par le truchement de sociétés finan-
cieres, afin -qu’ils soient, grice 4 leurs inléréts dans la carbo-
chimie, & parité de change avec les charbonnages de la com-

Néanmoins, je me souviens des promesses du Gouvernement.

«. L’application de la loi n° 27 a conditionné la conclusion du

trailé ». Vous avez su ce qu’il est advenu. - .

Enfin, nous avons parlé des tarifs de transports. M. Julien

Brunhes a ¢ité certains travaux effectués au sein de la Commu-

. nauté européenne du charbon et de 'acier et nolamment les

discussions intervenues au mois de juin dernier & propos du
rapport de la commission des investissemenis sur le voyage
d’¢tudes en Allemagne occidentale, 11 a fallu atiendre cing ans
et les interventions de certains délégues franecais 4 ’assemblée
de Strasbourg pour que Ja liaule Aulorité pat enfin prendre
position dans le seas d’ane suppression des tarife discrimi-

- naloires. )
Je voudrals enfin rappeler les promesses d’hommes qui ne

font pas pariie de volre Gouvernement, M. Jean-Marie Louvel,
le 19 décembre 1952, ici, répondant & la gnestion orale avee
deébat de M. Coudé du Forestn: Grice a I'harmonisation des

c¢harges fiscales et sociales, nos induslries en cause n’auront

pas de raison de se plaindre .
Chacun sait ce qu’il en est également.

Je n’en fais aucun griel au Gouvernement. Je me horne i
constater qu’il ne faut pas se raconter des histoires et ne pas

nous en raconter & nous-mémes. Il est normal quec les parte--

naires disent qu’il n’y aura pas d’harmonisation. A nous de
nous débrouiller par nos lois iniérieures pour que nous ne

_soyons pas. handicapés.

. Mais 11 y a aussi les lecons du présent. 11 n’est pas sans
intérét de eavoir ce qui disent les ecolltgues allemands de

nous-mémes on de nns méthodes, Je sais bien que la presse’
Irancaise est a cet ¢ézard d’un silence total. Je ne veux pas

savoir pourquoi. Toujours est-il que je le conslate.

Je veux signaler, en ce qui concerne la position du Gouver-
nement allemand, que lorsqu’on discutait du traité de marché

. commun au mois de mars 1957 au Bundestag, M. Hallslein,

secrélaire d’Etat aux afluires étrangéres, indiquait qu’aucune
obligation n’existait en ce qui concerne P’harmonisation des
saialres et des heures supplémentaires. Le docteur Deist, notre
hrillant colléegue de la C. E. C. A., exprima l'opinion que le
ministre fédéral de ’économie s’était refusé A Fharmonisation
¢es charges en s’appuyant sur le fait que cela équivaudrait a
alourdir ’économie allemande dans des conditions qu’elle
n'ctait pas capable de supporter. ‘

En ce qui concerne le docteur Elbvacher, il indiquait égale-

“ment, au nom des libéraux allemands, que la demande fran-

caise sur 'harmonisalion des charges sociales avait été rejetée
par tous les partenaires et non pas seulement par I’Allemagne,
oue la demande francaize d’accorder des heures supplémen-
laires & partir de la quarante et uniéme heure avait renconiré
Ia plus vive opposilion et ne figurait pas dans le traité. Par
const¢quent, sur ce point, il semhle bien que les déclarations
de nos collégues allemands méritent quelque econsidéralion
pour connaitre leur ¢tat d'esprit eu égard aux traiiés. Je ne
venx pas dire pour autant gue le Gouvernement ne pourra pas,

“grace & 'adresse de nos négociateurs 4 laguelle je me plais

A rendre hommage, oblenir que dans les mois prochains cetle
sitvalioh soit modilice au sein de la communauté. Mais pour
Iinstant nous n'en sommes pas & ce stade.

Mais il y a plus désagréable encore en ce qui nous concerne.
On a peu parié ici, & part les interventions de deux ou trois de
nos colicgues, des problémes d’outre-mer. Or, il est intéres-
sant de voir les lextes votés par le Bundeslag, le 5 juillet 1957,
en ce qui concerne notre polilique disons « colonialiste ». °

Témoin ces motions votées & la demande des groupes C.D.U.,
C. S. U. et 8. P. D. Je vous en lis deux extrails:

« Te Bundestag eouhaite que le Gouvernement fédéral fasse

a1 sein de la communauté tout le nécessaire pour » — suit .

une ¢numération gue je passe — « 5° que les cotisations versées
ar le Gouvernement {é¢déral au fonds d'investissement pour
]rr:-s territoires d’outre-mer soient utilisées conformément aux
principes de la charte des Nations unies; non seulement pour
favoriser le développement économique et social de ces terri-
toires, mais ausst pour favoriser leur accession i une liberté
de décision polilique, notamment en ce qui concerne leurs
1apports avec la Communauté économique européenne. » °

" Voici d’autre part la motion déposée par le groupe S. P. D. ex ‘

également votée par le Bundestag: ) .

« Le S. P. D., en approuvant, etc., entend que ses représen-
tants allemands au sein des deux organismes — c’est-a-dire au
sein des deux assemblées — veille a ce que les contributions
du Gouvernement fédéral au fonds d’inveslissement pour les
lerritoires d’outre-mer, conformément aux principes de la

charte des Nalions unies, ne servent pas sculement au dévelop-.

pemen économique et social de ces territoires, mais encoura-
gent leur émancipalion; qu’une fois réalisée cetle indépen-
dance I’association ne soit poursuivie que si ies peuples inté-
resseés en expriment eux-mémes le désir.

_ Autrement dit, nos collégues allemands, avee une petite par-
ticipation aux investissements dans les territoires d’outre-mer,
se payent le luxe, pour se dédouaner de leur politique exté-
ricure passée, de nous inviter a4 modérer notre politique .colo-
niale. Je demande au Gonvernement quelle conclusion 1] entend
tirer sur le plan diplomalique de propos de ce genre tenus au
Bundestag. (dowvemeiits divers, -— Applaudissemenis a droile
et sur quclques bancs au cenlre et a gauche.)

Jajouterai également qu’on a vu, aprés les incidents de Suez,

-T'Allemagne et I'ltalie intervenir tout naturellement dans les

o N . :
territoires d’olt nous étions, anglais et francais, quelque peu
chassés. La question est de savoir, lorsqu’on {ait une commu-

¥

pauté, s’il y a un ou deux partenaires qui vont profiter des ’

circonslances pendant que, pour une raison ou pour une autre,

on a le dos tourne.

Quelle est la conclusion pratique de mon propos ? Que faut-il
conclure ? Je demande d’abord au Gouvernement de bien vou-
loir répondre d’une facon exirémement précise aux q;qes_hons
précises que j'ai posées quant & certains arlicles du traité, car
je voudrais éviter que ceux gqui sont favorables au traité le
volent dans Péquivoque: Il faut, au moins sur ces points par-
ticuliers, qu’ils votent en connaissance de cause, 4 moins de
croire — ce qui est parfaitement possible et que j'ai entendu
dans la bouche de certains — que le traité ne sera pas appliqué
ou que I’on s’en remet & nos partenaires pour le soin de nous
adresser les remontrances nécessaires pour I’appliquer.

Ensuite i1 faut que nous mettions un terme aux incompa-

“tibilités de nolre propre politique. 11 y a des années que nous

les dénoncons dans le désert le plus total. Toujours est-il qu’il
faut metire un terine enire, d’une part, la compélitivité au sein
du marché commun de ['Europe, un faux d’'investissement
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suffisant par rapport & mnos associés, la.recherche technique
développée, enfin le dynamisme et, d’aulve part, les dcpenses
improductives trop élevées de toute nawre. aussi bien civiles
que militaires, des charges salartales croissant plus vile que la
produclivité, des dépenses de transfert saps coutrepaitie, des-
dépenses improdactives qui freinent Vinvestissement. des insti-
tulions faibies et aussi le refus fondamentul de la France. de
comprendre les implications du monde modeine, 1efus dont
j'ai parlé Pan dernier en évoquant guelques ouvrages de gens
qui nous aiment bien, mais qui soul parlois dézagréables,.
comme La France a Uhewe de son clocher, de Luthy, cu
d’autres sur notre curieux comportement a nolrz épogue,

Le probléme ect le méme en ce qui concerne I'kuratomn. Or,
comme Llindiyuait M, Longehambon, il n’y aura pas d'Eura-
tom ol la France soit & Vaise sans une politique de recherche:
sufltisaninent poussée. II ne suffit pas de cuncentrer tout notre
effort sur des crédits budgetaires deslines & VEuratom sans
faire une politique fiscale et finunci¢ie encourageant la recher-
che, car 'atome n’'est pas absolument indépendant du reste de
1 ¢eonomie. Tout dailleurs a éls dit & ce sujet par le conseil
supérieur de la recherche scientifique.

il faut, par conséquent, gue la politique & cet égard favorise
i recherche quelle gu’elie soit. Nous Pavons répété enlin,
voict trois jours. en séance, avee M. Longchambon, an moement
ou l'on nous demandait de rvatifier le plan national francais
concernant 'énergie atomique. Je n’ai pas lintention de me
répeter. o o :

Ceci dit, je m’excuse de me monirer précis, méticuleux, A
Yoccasion d’une discussion sur un traité qui a pris pour cer-
fains l'aspect d'une veritable guerre de religion, avec tous ses
exces. o o )

Ce qui importe pour moi, c’est que la France soit 4 parité
de chances, & parité de poids. Les moyens techniques pour
Y parvenir ont élé expliqués ict pendant des anndes. kn ce
qui concerne les moyens financiers, les moyens éccaomiyues,
toutes les recommaudalions ont éle faites, sur le plan de ia
fiscalité, sur le plun de l'éconcvmie, sur le plan des finances
extérieures, aussi bien & ’Assemblce nationale, avec M. Burangé
el M. Leenhardt, que dans celle Aszemllée, ou, avec M. Ber-
thoin, avec M. Pellenc, le president de la commission des.
finances, M. Rocherean et mot-méme, depuis des annces, nous
noircissons du papier. nous faisons de volumineux rapports’
exposant les solutions. Pzut-étre pensez-vous gue c'est peut-
. étre pour le plaisir de les relire nous-mémes que nous les fui-
sons. C'est, inexact: nous avons tout de méme {ait ce travuil
Tour qu'un certain nombre d’hommes y réfiéchissent et en
tirent des conclusions. Il faudrait peut-étre que, mis en pré--
sence de ces soiutions, vous, Gouvernement, vous revisicz votre -
peilique et que vous ne vous-borniez pas a considérer, comme
Je Pal dit air début de mon interventlion, que les problémes
sont, avant tout, politiques, & une époque ou-ils ne sont que
techniques el strictement techniques, e

Ii faudra bien aussi que vous ajuslicz les tarifs des entre-
Trises publiques; il faudra bien que vous revisicz les condi-
tions du crédit. Toui cela, nous l'avons dit en vous précicant
comment. Il fuudra revoir aussi le probléme des institutions
elles-mémes et j'ai dit tout 4 'heure ce qu’il fulluit en penser
er. évoquani I'opposition entre le militant et le patriote.

I faudra enfin, sur le pln@ de Vadministration, que le Gou-
velriement cesse de céder tbujours a cetle lourdeur adminis-
frative au sujet de laqueile M. Longchambon a emplayvé cette
expression terrible: « C'est la dictulure des dactylos qui com-
maude la politique {rancaise » (Protestations sur divers bancs),
et que je qualifie, moi, la dictature de M. Soupe, qui ne vaul
d'ailleurs pas mieuXx. (Trés bien!) : :

11 faut aussi que vous cessiez, vous, Gouvernement, comme
vous, Parlement, d’avoir un comportement eurepéen & las-
semblée commune de la C. E. C. A., du marché¢ commun et
de !'Buratom et un autre, démagogue, ici, lorsque, sous la
pression des syndicals de défeuse professionnels ou poliliques,
vous ciéez sans cesse de nouvelles dépenses.

Par conséquent, it faut une fois pour toutes avoir une
logique totale, rigoureuse qui fasse de vous les mémes hommes.
ici duns le pays, et au dehors, et cela n'a jamais été le cas
depuis quarante ans. .

Sans doute. teprenant les propos de Chateaubriand, le 7 aout
1830, dans cette méme enceinte, devant la Chambre des pairs,
}-uis~je dire comme lui: « Inutile Cassandie, j'ai assez fatigue
e. trone et la patrie de mes avertissements; et je sais que
vous me trouvez lassant. Combien d'imes m’ont dit: pourquor
rvépétez-vous la méme chose, vous perdez votre temps. Mais
tant pis, je ne veux pas étre un complice. Je veux éire um
iémoin et je vous mels encore en garde. » ‘

Les travaux que M. Pisani et moi-mfme nous avons fails
n'ont pas é{¢ inutiles. Un certain nombre de collogues s'en .

sent inspirés peur faire voter 4 D'Assemblée nationale -les.
© artieles: 2 :et 3.du projet de lui. Clest -dés lors un pacle que-
. passe. le Gouvernement avec le Parlement el le-pays. S
‘M. Rochereau de méme a demandé la création d'um conseil*
. des Sages auprés ‘du Gouverncment, conseil de Sazes apoh-
t'ques qui puissent maintenir en éveil le Gouvernvnent en
- face des problimes du marché cowmmun et qui denneiit ai
_ Gouvernement un- prélexte, un alibi pour répondre a des.
" uemandes -absurdes. . : . o - -

Yous ne pouvez plus reculer. TL-n'y a pas d'association:
valable entre -la France et ses parlciaires sans respect de ces

~arlicles 2 et 3 de’laloi. S Lo : -

Car les problemes d'assogiation entre les pays d’Europe’
demeurent, quelle qu'en soit la formé et dans tous les coins’
.de celle Europe; jai cilé¢ tout a f'heure 4 ce¢ sujet ce qui se”
dégageait au Nord, au Sud, a UEst comme 4 I'Ouest. o

Les gouvernemenis n'ont .donc maintenant . plus aucune,
excuse. Aussi je dis a celui-ci comme & ses successeurs, comme.

" je lai dit d’ailleurs, sous d’autres formes, 4 ses prédécesseurs, .
que ce soit les inslitutions démedces actuelles qui sont hors.
d2 notre temps, que ee soit celles que je souhaite, elt aura sa.
place dans la naiion la technocratie, j'insiste sur ce mot, je ne.
m'en cache pas: aftenticn! vos réponses, encore que jen.
désire de claires sur les quatre points indiqués quant aux-
traités, n'auront aucune portce si vos acles ne suiveut pas.

Nous avons, couformement A Particle 3. jusqu’au dépot de-
la loi budgétaire pour vérifier la valeur de vos promesses. .

- 8i & celte date vos actes ne correspondent ni & vos promesses,’
ni 4 notre volonté, il faut gue vois sarhiez gque nous sommes
un =ertain nombre d'enire nous, ici, qui, apportant tout leur-
concours au réveil de la nation, vous diront: vous n'avez pas’
dit la vérié. Allez-vous en! (Vifs applaudissements sur divers
bancs au cenire el a droite.) . a

1

M. fe prasident. La parole est 4 M. le minisire des aflaires
étrangeres. : o

M. Christian Pineau, ministre des affaires étrangéres. Mes-
dawes, messieurs, je ne reviendrai pas sur les explicatiens
détaillées que mon colluborateur et ami M. Maurice Faure vous
a données avec beaucoup de talent sur les. traités qui sont
soumis a volre approbation. 1l a été répondu & l'ensemble des’
objections et des critiques technigues habituellement adressces
.au marché commmun et & UEuralom. 1 a été démontré aussi

"~ — et cela mé parait essénlicl — que la délégation francaise
- avait obtenu de ses partenaires des réponses conforines’ aux
préoccupations’ déja exprimdées par le Parlement et le Conseil
économiqué au colirs des débats trés divers qui se sont déroulés
avaut la phase finale de négociation des traités.’ B

L’identité enire les veeux exprimés et les garanties obtenues
. est complete sauf sur un point, celui du lien entre les inslitu--
tions nouvelles et celles de autres assemblées europénnes. Je
m’'expliquerai uitérieurement sur les motils de celie exception,
Je voudiais surtout, au cours de mon intervention, répondre 3
certaines eritiques de caractere polilique — je m’excuse aupres
. de M. Armengaud de voir beaucoup de politique dans cette
affaire — formulées par ceux qui manifestent a I'égard des
_inslitulions européennes appréhensions ou hostilité, - -

M. Marcel Plaisant, président_de la commission” des affaires
étrangeres. Appréhensions certaines. . : .

M. le ministre. La premitre de ces critiques concerne I'an-’,

’ cienne ef, & mon avis, vaine querelle sur les nstilutions supra-
nationales. Certaius redoutent que le traité de Rowe, bien que
limité & des domaines techniques et économiques, ne nous,

enlraine vers P’instauration d’une communauié politique qui

déposséderait les Etats de leur compétence
tout de leurs prérogatives politiques. = - ‘ ‘
Les trait¢és’ de Rome ont sans doute pour objectif, par la.

économique et sur-

suppression des obstacles aux échanges et la coordination des .

- politiques économiques et sociales, de créer une union plus
élroite enire six pays européens. Mais il n’est pas permis,
d'affirmer — j’insiste sur ce point — que les traites de Romg
préjugent la création éventuelle d’'une communauté pelitique
européenne. Ce probléme reste entier et le Gouvernement ne
pourrait le résoudre sans une approbation du Parlement. Dautre
part, les Etats conservent 'autonomie complite de leur politique

fiscale, sociale, financicre et monétaire. Hs restent hbres de -
choisir la strueture juridique, publique ou privée, qu’ils enten- -

dent donner A telle ou telle de leurs entreprises. .
Enfin, I'équilibre institutionnel établi par les traités vous

- apporte les apaisements souhaitables. L’organisme principal des .
- deux communantés — je le répete aprés M. Maurice Faure, car .

- C'est trés important — n’est pas la commission européenne mais
. le conseil des ministres, c’est:d-dire un organisme intergouver-
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nemental et non supra-nalional. Les décisions du conséil ‘des
ministres sont souvent, il est vrai, acquises & ‘];_x majorité
qualifice, mais je me demande si vous pouvez souhailer ‘que le
veto d’un saul Etal puisse & tout moment, sur tout sujet, para-
“lyser le fonetionnement des institutions. - o e
-Pourquoi, au demeurant, évoquer sans’ cesse¢ une sorte d’iso-
lement inéluctable de la France alors que rien ni dans la
négociation des traités, ni dans les intéréts respectifs des Etals
en cause ne justifie une pareille crainte ? o
Si les trailés de Rome ne préjugent en rien le caraciére des
dccisions qui pourraient étre prises & Végard d’'une éventuelle
communaulé politique... - e : :

M. le président de la commission. Nous en recueillons 'affir-
mation! : C S : . .
M. le ministre. ... ils ne préjugent pas davantage aire géogra-
phique de celle-ci. - :
. Faborde ici la seconde des critiques habituelles adressées aux
projels européens, celle qui oppose la grande & la. pelite
. Europe. Les adversaires du traité redoutent que le marché
commun et, d’aulre part, les liens étroits qu’il établit enire
les six Etats, ne rendent impossible la naissance d’une commu-
nauté plus étendue. Cette inquiétude me parait dénuée de tout
fondement. L’expérience nous montre, en effet, que les projets
-des six, loin de faire obslacle & la réalisation d’une entreprise
plus vaste, ont relancé, au contraire, I'idée de la grande
surope. Nos autres partenaires de I’0. E. C. E., plus ‘particu-
licrement nos amis britanniques, s’intéressent d’autant plus &
Y'organisation européenne que celle-ci exisie et fait preuve de
dynamisme. Nul n’aurait jamais parlé de zone de libre échange,
si nous n’avions, au prcalable; préparé un {traité de marché
commun. Cest donc en faisant preuve d’inilialive que. les
nations de I'Europe occidentale ont le maximum de chances
d’entrainer la Grande-Brelagne dans la voie de la conslruction
européenne :
_Sans doute, cerlains Efats hésiteront-ils & donner une adhé-
sion pure et simple aux ftraités, malgré la possibilité qui leur
est offerte, en raison de préoccupations nationales dont le Gou-
vernement francais entend tenir légilimement comple. L’adhé-
sion de ces Elats est envisagée selon des modalités qui restent
3 discuter. Mais surtout, le projet britannique de zone de libre
échange qui associerait les six pays du marché commun:aux
autres Elats membres- de I'O. E. C. E. est déja en cours de

discussion.
Je’ voudrais — ear cela n’a pas encore €té fait au cours de
la- discussion devant votre Assemblée — traiter des problemes

que pose la création éventuelle de celle zone de libre échange.
On connait les obstacles que nous devrons surmonter pour obie-
nir cette association plus large que nous souhaitons. lls pro-
viennent de la nécessité, aussi bien pour la Grande-Bretagne
que pour la France et les autres Etats, de sauvegarder certains
intéréts vilaux. En ce qui concerne la Grande-Bretagne, celle-
¢i, vous le savez, accorde une préférence aux produils agri-
coles du Commonwealth en échange d’une préférence indus-
trielle pour ses propres produits, d’ol son désir de conserver
un tarif douanier propre vis-d-vis du monde extérieur et
d’exclure les produits agricoles de la zone de libre échange.

Une telle attitude pose pour la France des problémes graves.
Plusieurs fois, au cours de ce débat, mesdames, messieurs, vous
avez souligné l'importance du secteur agricole dans 1’économie
francaise; le rapporteur de,la commission de ’agriculture, en
})@rucuher, a admirablement posé le probléme. 1l a également
vien .voulu apprécier ’effort qui a é1é fait par nos négociateurs
4 Bruxelles pour obtenir, dans le cadre du traité qui vous
est aujourd’hui goumis, un régime satisfaisant pour nos pro-
duits agricoles. Il est évident qu’une zone de libre échange
excluant ceux-ci serait inacceptable pour nous. Nous nous eflor-
cons de faire comprendre & nos partenaires que ce point a
pour le Gouvernement tant d’importance qu’il pésera nécessai-
rement sur le résultat de la négociation. o
,Enﬁn, Il est une derniére série de difficultés qui tient &
Yahsolue nécessité pour nous de trouver, dans le traité créant
Ia zone de”llll)}'e échange, des garanties équivalentes i celles
qui sont déja inscrites dans les traités de Rome. Yous me per-
mettrez de souligner ici une contradiction flagrante dans I’argu-
menlation des adversaires du traité. Ceux-ci nous reprochent,
en elfet, 4 la fois de n’avoir pas préféré la zone de lilre
€change an marché commun et.de n’avoir pas obtenu, dans'le
cadre de la communauté économique européenne, des garanties
sulfisantes pour notre économie. Or. toute la difficulté est bien
}gé'gilggrenent d’obtenir lesdites garanties dans une zone de libre
change. .

~ Dans un autre domaine, la volonté du Gonvernement d’élargir
le cadre de la coopcration européenne s’est manifestée sans

¢quivoque. Le projet britannique de regroupement des assem-

‘blées europdennes a fait' Pobjet de. notre- part d’une réaction
favorable et a infléchi “hotre . position a'légard de la fusion
enlre 'assemblée de la Communaulé européenne du charbon
et de l'acier et celle du marché commun et de I'Euratom. Com-
Tient pouviens-nous nous opposer, en effet, & nos partenares
de Bruxelles, partisans fde la fusion de ces assemblées, quand 3
Ia fois- Passemblée de I’'Union de I'Europe occidentale et celle
du Conseil de YEurope ont formulé le veeu. qu’une nouvelle
assemblée et une - nouvelle cour de justice ne fussent point
créées ? . o ' '
Malgré notre position de dcpart, que nous avions défendua
devant le Parlement, il n’c¢lait pas possible d’ignorer ce vau
-de ’Europe unanime. D’autre part, un fait nouveau est inter~
‘venu sous la forme du plan Selwyn Lioyd qui prévoit Vintégra<
tion de toutes les assemblées europcennes dans une seule
assemblée parlementaire, le Conseil de 1’Europe, )
Le Gouvernement francais a exprimé quelques réserves sur la.
possibilité d’amalgamer des assemblées qui ont, d’apres les
traités qui les ont constituées, des compétences et des pouvoirs
trés ditlérents, mais il a examiné les aspects praliques et cons-
tructifs de ce projet de mon collegue britannique et pris des
iniliatives qui vont dans le méme sens. Cest ainsi qu'il”a
_obtenu de la conférence de Rome que les minis'res des affaires
étrangcres adoptent une résolulion prévoyant V’établissement
de liens organiques entre les différentes assemblées euros
peéennes. 1l a, d’autre part, déposé 2 Bruxelles un memorandura
“prévovant notamment lunité de représentation et l'unité de
sitge des dilférenfes assemblées ainsi que la création d’une
assemblée géndrale européehine qui pourrait élre, réserve faite
des traités, le cadre unique de toutes les assemblégs particus.
licres; chacune de celles-ci conserverait les pouvoirs qui lui
ont él¢ dévolus mais la coordination de leurs travaux et ia par-
ticipation des mémes hommes, des mémes parlementaires &
ceux-ci-aboutiraient 4 créer un véritable esprit européen.
Ainsi vous pouvez constater que la préoccupation du Gouvers
nement n’a pas été du tout de creuser un fossé entre tous les
pays libres de I'Europe mais, au contraire, d’élablir entre eux
des liens nouveaux et étroits. . : o
Celte volonté d’associer le plus grand nombre possible de
parlenaires pour une action commune ne se manifesle pas seu-
lement sur le continent’ européen. Elle a déjd obtenu des
résultats en ce qui concerne la construction de UEuralriquey,

Je voudrais rappeler d’abord 3 nos collegues d’outre-mer
que, lors des débals préliminaires sur le marché commun. ‘ce
sont eux qui ont mis comme condition & leur approbation I'in-
clusion de leurs terriloires dans le traité. Je leur demande de
ne pas oublier l’altilude qu’ils ont prise & cet égard. b

Que pouvions.nous redouter de cette inclusion des territoires
d’outre-mer dans les traités 2 Nous pouvions redouter, soit uné
dissociation de la zone franc, soit, au contraire — et cette
préoccupation a été exprimée a cetle tribune — une exploita-
tion de style colonial des pays et terriloires d'outre-mer. Ces
deux résultats seraient ¢galement inaceeptables, puisqu’ils
aboutiraient a creuser un terrible fossé enire I'Afrique et I'Eu-
rope. Or, il n’est pas douteux — M. Maurice Faure vous l'a
démontré tout A Pheure — que ce double danger a été écarlé. -

* Tes dispositicns du traité. préservent 1'unité économirue et
polilique de la zone franc et son® fondées sur sa cohésion. S1
la France et les territoires d’outre-mer s’engagent 3 ouvrir
progressivement et d’une maniére non discriminatoire les mar~
chés d’outre-mer aux produils des Elats membres de la-com-
munaulé, ils conservent, en revanche, leur compcétence exclis
sive dans les domaines financier, économique, monétaire et,
bien entendu, polilique, ce qui me permet de dire & M. Armen-
gaud que la déclaration qu’il a lue fout & l'heure et qui avait
¢té volée par le Bundestag — déclaration qui n’est d’ailleurs
que la reproduction d’un texte que vous retrouverez dans le
réambule de la constitution — n’engage absolument en rien
e Gouvernement francais. ear, & aucun moment, il n’a été
question du meindre abandon de notre souveraineté politique,
Je dois dire que s’il en avait été question, nous ne Paurions
jbamais acceplé, (Applaudissements & gauche et sur divers autre§
ancs.) . . .

M. Michel Debré. Jespére bien! v

M. le ministre. Le régime établi par le traité est, en réalilé,
moins favorable — M. Maurice Faure a eu raison de le souli-
gner et je le souligne de nouveau aprés lui — 4 la métropole
qu’aux pays et territoires d’outre-mer. Ceux-ci bénéficient d’un
approvisionnement croissant en produils finis européens 4 des
conditions de plus en plus avantageuses et de déhouchés élar-
gis pour leurs produits sur le marché des six pays. lls ont la
possibilité, qui est assez exorbitanle étant donné les clanses
que je viens de ciler, de maintenir ou de créer les droits de



CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — -2° .SEANCE DU 23 JUILLET 1957

1715

douane nécessaires 4 la protection "de leurs ‘industries mnais--

santes. Par conséquent,
processus nécessaire d’mdustrxahsahon de I'Afrique. -

Enfin <« je cite pour mémoire —— ‘des fonds publics sont
ajoutés 4 ceux que fournit deja la~France pour- les travaux
d’infrastructure économique et sociale. 1l est d'ailleurs vrai-
semblable qu’ils seront complétés par "des fonds privés.

Je traité me peut en rien géner le-

Je .

rcuso que, pour D’Algérie et les déparlements d’outre-mer — -

a question nous a été posée — I’ effort national sera calculé de

telle maniére que ces régions ne soient en rien désavantagées -
par rapport aux pays et terrmnres d’ outre mer l)(,llcﬁCl{lll‘eb des

fonds prévus par le traité.

En ce qui concerne le Maroc et la Tunisie, le’ Gouvernemenf

francais ne pouvait évidemment pundle d’ cnfrwomont en leur
noin, mais les deux pays ont eté icnus a tout moment au cou-

f

rant des négociations de Bruxélles et nous avons: fait insérer -

une ddéclaralion jointe a I'acte final, déclaration qui invite- les
deux pays a des négocialions en vue de la conclusion de

conventions d’ association - <conomique & la communauté.

, Par conséquent, le traité onvre & 'ensemble afvicain de .arges

perspechves de developpement €conomique et social en lui -

permeltant dé participer & V'expansion économique générale du

conlinent européen et a I'élévation du niveau de vie que doit -

. entrainer la mise en application du marché commun.

.Je voudrais répondre & la derni¢re question qui a été posée
de cetle tribune au Gouvernement par nos colltgues d'outre-

mer. Iis nous ont demandé pourqum la pn‘tmpﬂxon des pays et -

territoires d’outre-mef aux  institutions-
n’avait pas été prévue. : -
-Je leur répondrai que -nous n’en sommes encore qu’d la
ph%e initiale ‘de l’association et que rien ne s’oppose a4 ce
qu’une telle- pn‘tlmpatlon. prenant alors'un caractére organique,
fasse I’objet d’un .accord entre les six pays emopeens lors du
renouvellement, dans cinq ans, de la convention d’association,

La collaboration des ‘autorités locales est d’ailleurs prévue

dans le traité, notamment en ce qui concerne 1’élaboration des’

projels d’investissements financés par le fonds de développe-

ment. En attendant la conclusion des accords que souhaitent, & -

juste titre, les représentants d'outre-mer, rien n’empéche le
Gouvernement francais d’inclure dans la délégation qu’il aura
& conslituer des personmhtes appaztenant aux, regmns inté-
ressées. . !
Aprés aveir examiné les’ repercussmns des traités A legard
de I'Europe, notamment -de DAngleterre et
d’outre-mer, j’en viens au problénie qui nous a é1é posé et qui
conceriie la - situation particulicre’
parmi les signataires des traités.

I y a la toute une Argumentahon Jurudlqne qui est suffi-
samment importante pour que je vous demande l'aulorisation,
bien qu’elle soit un peu aride, de la développer devunt vous,

Certains ont voulu tirer argument des risques que ferait
courir 4 la France, éngagée ddns I'application des traités, la
réunification de lAllemagne. Leur raisonnement est le sui-
vant: en cas .de réunification. I'Etat allemand unique ani se
substiluerait 3 la République fédérale et & la République démo-
craliaque aurait le choix euntre son retrait ou son maintien dans
les communautés européennes; les autres signalaires des trai-
tés seraient liés et devraient subir la décision allemande quelle
qu’elle soit; ainsi, tout traité signé avec 1’Allemagne fédérale
recélerait un desethbxe fondamental.

Le probléme n’est pas nouveau; il s’est posé e‘(actement dans
les mémes termes au moment de la signature des traités de la
C.E.C. A. et de 1'U. E. O. En réalilé, lcs eraintes exprimdées ne
sont fondées ni juridiquement ni politiquement.

11 est exact qu’il n’exizte A I’heure actuelle ‘aucun moyen de
lier 1'Allemagne réunifice, pour l'excellenie raison qu’elle
n’existe pas — et elle n’existera d’ailleurs que dans des condi-
tions qui ne dépendent pas sculement de la République féddé-
rale, de la France ou de ses alliés. Mais si nul accord ne peut
lier pour lavenir I’Allemagne réunifice, nul accord ne -peut
davanlage lier les autres litats & l’Allcmawne réunifiée.
lAllemagne réunifiée n'exisle pas |pré&enlement — et je vous
demande de suivre mon raisonnement — elle n’existe pas plus
pour éire titulaire de droils que pour #ire titulaire d’obliga-
tions. Supposens que 1'Allemagne réunifice déclare ne pas Ltr
liée par les traités de Rome, “Celle disparition d'un partenaire

de la commumute

des territoires -

de PAllemagne de Bonn -

Si

rend, A notre-avis, caducs des traités qui sont valables sous

réserve de la -clause rebus sic s{anicbus.
M. le présldent de la‘commlss:on.' Trés b'xen!

M. le ministre. Or, la variation fondamenlale de l'aire géogra-
phique des traités, considération escentielle pour des traités

économicues,. et surtout la disparition de I'nn des membree de .

la communaulé valent dlssolutwn de celle-ci. -«

“obligee,

- W faudrait une -manifestation.de . volonté positive et unanime
.des ecing autres parlenaires,

assortie d’ailleurs éventluellement’

d’une revi-ion des textes, pour que les communautés contl-

nuent a exisler dvec cing membres seulement,
~En faxt quand on nous parle de desequlhhre ce n'est. pas

teJlement celle hypolhese que I'on vise que celle ot I’Allemagne A

Jséunifice déciderait de demeurer dans la communauté. Cetlains
“affirment que, duns ce cas, la France, I'lalie et les pays du

Bénélux ne pourraient qu “entériner purement et sunplemeut ia

décision allemoande.
Cet argument n’est, & mon avis, pas phla valable que le pré-

cédent, En droit mlernatlonal le fait qu'un autre Etat, a savoir

_PAllemagne réunilice, se &llbblllll(‘ldlt 4 un signataire ‘du traité

n empeehemlt pas que l'un queleonque des unq aulres pays’

put invoquer ce fait pour se retirer des communautés. L’Alle- - .
magne réunifice ne pourrait donc pas revendiquer de plein-
droit Ja plage. que la Rq)uhhque 1cdelale owupalt dans Ja. .

communaule elll‘O[\L(’lh]C.

Je .crois, mesdames, mess! enrs, que ces conclusions sont
indiscutables du point de vue juridique.

Mais la situalion de fait sera probablement toute dlﬂcronte.‘:
Des ‘liens économiques de plus en plus éiroits vont se lisser
rapidement entre la République [édérale et ses partenaires au |

cours de lapplicalion des traités. Ces liens ne pourront étre
dénoués sans de graves dommages pour foutes les parties en

cause et lintérét de ¥ \llom'wne réunifiée et le nolre serant .

le maintien du m.luhé commun et d'Euratom.

En tout cas, des ‘négociations devront avoir lieu sur un pied
,de stricte (gallte pour adapter les deux traités aux conditions
_nouvelles. Rien ne dit d’aillcurs que le probléme ne se trou-
vera pas réglé dans le traité méme de la réunification de I’'Alle-
magne, traité dont la France — jé vous demande de ne pas
I’oublier — sera obligatoirement signataire et traité qui devra
étre soumis lui aussi 4 la ratification du Parlement,

La meilleure garantie que nous puissions avoir -de la durée -

des communautés dang lesquelles nous nous proposons d’entrer,
.c’est encore le vote infervenu an Bundestag pour la ratilication

des deux traités. Le fait que le Parlement allemand ait voté -
cetle ratification a un treés large majorité indigue que lopinion .

allemande se trouve (Iurwe son (.onwrneuwnt dans cetle

entreprise, ce qui, & mon avig, place celle-ci au- dessus des VlClb~ .

“situdes de la vie politique ml('ueule allemande.

Je voudrais maintenant relever la eritique Ia plus f;(‘([lxem-A
ment adressée an marché commun et qui a trouvé dans les -

événements actuels .un alimenf nouveau.
:moins le traité lui-méme que son opporlumle dans .la conjonc-
tion économique présente.

Colle critique vise -

C’est précisément. nous dit-on; au moment oti la France est

en raison e la silualion de sa balance des comptes,
de suspendre la lihération des
résente § la ratification da Parlement un fraité qui prévoit
a suppression .de’ toules les protections douaniires et contine
gentaires.

échanges. que le Gouvernernent

Ceux qui formulent cetle ob,ectmn négligent assez ‘volontiers ’

le facteur temps. Si I’entrée en vmuour du traité devait étre
~immédiate
protections: dont béndéficie I'économie francaise, leur thise
serait absolument irréfutable. Le prolot serait mu(’tuel
nomie francaise serait hors d’état d’affronter sans
et sans aucune proleclion la concurrence étrangcere.

et entrainer sans délai 1(1 suppression de toutes les .

I'éco- -
aucun délai

Mais les négociateurs du traité — et certains ici ont bien

~vonlu le reconnailre -— ont ét¢ plus prudents et les délais et

clanses de sauvegarde dont I'économie franecaise a besoin pour’

opérer les modermxaimns les reconversions et les spéciali-
salions exigées par le matché commun out &té e\presacment
prévus par les traités,

Javoue que si j'avais ét6 un des ,omteurs parlant & cetle .

tribune conlre les traités,

en particulier contre le traité de
marché commun,

ce que jaurais peut-élre pour ma part criti-

qué, c’est 'abondance de précantions dont nous nous sommes

entourés et

‘systéme.

qui risqueint d’alourdir le fonetionnement du»

La premwre réduction des droits f]e douane ne qoprrem,

en fait, qu'une année aprés la mise en vigueur du traité,
aquelle ne peut guére intervenir avant le 1°r janvier prodmm
.Par conséquent, nous pouvons admettre que dix-huit mois

environ nous séparent des premitres mesures de désarmement

douanier et contingentaire.

Quant A la réalisation intégrale de Tunion deuaniére, oest
~au_terme d’'une période de transilion qui direra de douze &
quinze ans qu’elle deviendra un fait accompli. -

Si, dans un délai de dix-huit mois,

la fin’ de la période de transilion, notre adaptation n *éLait pas

r vqulhlne de "notre - -
- halance des comptes- n’était pas sensiblement: amdélioré, si,- & -
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“réalisée ou en bonne voie de 1'étre, alors il sergit vrai que la
France se {rouverait engagée sur la vote de la régression. .

On peut se deminder — c’ést 12’ Téponse que je ferai & un '’

certain nombre d’orateurs qui ont manifesté ici une inquiétude
articulicre — s’il n’en serait pas exactement de méme sans

’exislence du marché commun et surtout, cela n’a pas été dit, ..

“dans le cas ol se constituerait sans nous une zone de libre
_échange européenne: " e .

.Je né 1é répoterai jamais assez —"et c’est 13, 3 mon avis, le ’

point faible de l'argumentation, pourtant brillanite; de M. Vaien-
iin — aucun sysitme ou méme absence de lout sysi¢me ne

. comporlera’ jamais plus de garanlies et de protections réelles -
que les garanties obtenues par la- France dans le traité qui

vous est soumis.

On vous .a bien dit quels risques la France allait courir si -
vous émetliez un vote favorable, mais on n’a pas encore assez
insisté sur ce qui se passerait si vous refusiez la 'atil‘}catlon i
“des textes. La France devrait s’orienter, bon gré mal gré, vers .

Taularcie; Pargumentation de M. Laflargue, l'aulre soir, a été
sur ce point absolument irréfulable. Quel est I'économiste
sérienx qui oserait prétendré que ‘c’est 1a la position idéale

_pour un pays qui ne dispose pas des matiéres premicres et de

)

P'energie nécessuire a. ses besoins les plus élémentaires 2

Au demeurant, est-il exact de classer, comme le font certains

-adversaires du traité, la France parmi les pays quasi sous-déve-
loppes ? Yavoue qu’en enlendant cerlains orateurs, leur pessi-
T misme ma donné l'impression que notre. pays se ravalait lui-

méme au rang des plus petiles et des plus modestes nations -

“da monde. o

Or, depuis douze ans,-la France a accompli une tiche .
erricre elle et

~non plus devant elle: sa produclion s’est accrue dans des pro- -

immense de reconstruction qui est maintenant

porlivns -considérables;; sa. produclivité s’ameéliore; sa natalité
est salisfaisante; ses sources d’énergie vont prochainement

s’aceroilre; des possibilités d’exportation s’ouvrent largement

“dans-des domaines -qui, & mon avis, sont encore insuflisam-
'iment explores. . L . RN o .

Que reste-t-il en sens coniraire ? Des éléments défavorables
que le Gouvernement n’a jamais niés: un budget en déséqui-
Jibre : un systéeme fiscal dont je veux bien reconnaitre, apres
M. Armengaud, qu’il a besoin de réforme; une balance des

comptes que les opéralions mililaires extérieures et une expan- ‘

sion économique frés rapide ont contribué a-dégrader. Voild
le pour, voila le contre. I me semble qgue le bilan n’est tout

de méme pas & ce point négatif que nous devioens renoncer a -

tout espoir de Vaméliorer.. (Applawmlissements & gauche et sur
divers bancs au centre:) o o

M. Marius Moutet. Tris bien 1

M. Ie ministre. 11 y aurait Leancoup 3 dire, d’ailleurs, sur la -
force et la Iaiblesse ‘relalives de la France et de ses parte- -
nairves. Si' la puissance industrielle est un des éléments. essen- .
“tiels de la force- économique — j’en donne acte volontiers a
‘M. Armengaud, qui- §’est montré .en l'espéce beaucoup plus -

marxiste que Je ne le suis moi-méme -(Sourires) — Péquilibre
des diverses branches de 1économie, «la ferlilité du sol, les

richesses naturelles en gdénéral, un rapport salisfaisant entre '

-la superficie dn pays-et sa popnlation en sont d’autres qui

ne comptent pas moins et qui, dans des situations criliques,

peuvent compter davanlage.

LConlradiction curicuse: cénx qui-admetient que IAllemagne
et le Bénclux ont, du fait de leur'puaissance économique, upe
;sorte de vocation 3 un nivean de vie plus élevé sont préei-

.sément ceux qui affirment que le marché commun- paralysera -
en France le progres social. En réalité, il s’opérera au sein du

“marché commun 'une sorte d’osmose entre les  condilions
,d’existence, les niveaux de vie des pays les moins favorisés
s'¢levant vers ceux ' des pays qui le-sont davantage: et -je
m'élonne qu'nn- parti qui se- dit internationaliste comme le
parti communiste se dresse ainsi contre cet espoir d'uniflcation

‘par le haut des conditions sociales d’un cerfain nombre d'habi-

-{ants des pays européens. Cun . .
" Je voudrais cependant approfondir le probléme €t ne négli-

ger aucun de ses aspects. Ftant admis que le niveau de vie -

de I'encemble de la communauté s’élévera -d’autant plus rapi-
dement et plus haut que ses membres auront au départ une
puissance économique tolale plus importante, ne peut-on crain-

dre que les régions relativement sous-développées existant dans .

Pun on Iaulre des pays membres ne fassent les frais de 'opé-
ratton 7. Que, - par_exemple, le.Centre et le Sud-Ouest de la

France ne voient leur industrie péricliter, leur population émi-

-grer vers le Nord on vers I'Est, si.ce n’est vers d’autres pays

.membres de la ecommunauté ? Un- tel mouvement élant évi- -

demment contraire aux intéréls fondamentaux de la France,

., nous sommes résolus 3 développer toules nos - régions qui
+| disposent soit de ressources naturelles -exploitables, soit d’une
main-d'ccuvre importante. Mais est-il vrai — je reprends la
_question qui a déjd été posée’ — -que lé marché commun
inenace cet objectil ? Ne Sommes-nous pas une fois de plus
_en présence dune vue partielle et par conséquent inexacle
des choses 7% S . ) .
Si lindustrie s’est, dans le passé, concenirée dans le Nord
et I'Est, e’est parce qu'on y trouvait Pénergie, essentiellement
le charbon. Or, le charbon est pondéreux, svun coit de trans-
port €levé et la diversificalion des sources 4’énergie a déjd
rhangé. cet état de choses et le changera davaniage encore 3
T'avenir. : i o :
. La démonstration de ceite vérité vous a été depuis long-
temps_fournie par les Etals-Unis ou le ‘Sud et I’Ouest sont en
{rain de progresser rapidement et ont rattrapé ou sont en train
de rallraper VEst et le Nord du pavs qui s’étaient développés
beaucoup plus 10t et beaucoup plus vite. Dans notre pays, I'in-
dustrialisation en cours du Sud-Est, qui est basée sur Pénergie
hydroclectrique et celle que l'on peut prévoir dans le Sud-
Ouest, notamment en fonclion du gaz de Lacq, constituent deux
illusrations de Vévolution prévisible. . e
"Enfin, le développement de I'éniergie atomique que le projet
d’Euratom a pour but d’'accélérer va encore accroitre l'indépen-
dance des industries locales 4 1’égard de la distance qui les
sépare des gisements de charbon, T -

1l n’est done pas dcéraisonnable de penser que les ressources
de main-d’cruvre joueront demain un role au moins aussi
important dans la localisation de l'industirie que les ressources
“en énergie, car la main-d’evre est aujourd’hul le moins mobile
des facleurs de production.- II est plus facile aux ecapilaux
d’aller vers la main-d’ccuvre que pour celle-ci de se diplacer
vers les lieux ou les capilaux sont déjd concentrés. )

Cetle tendance peut devenir de plus en plus marquée au fur
et 4 mesure qu’apparaitront plus clairement les inconvénients
d’une concentralion industrielle excessive ielle que zeile qui
existe dans Ja Ruhr ou dans la région parisienne el dont on
.peul irés bien voir les limites. Ces inconvénients consisient
-notamment dans les dilficultés de logement de plus en plus
aiguis, dans les problémes de circulalion de moins en. moins
solubles, dans des frais généraux grandissants, tous inconvé-
‘nients gui ne feront qu'augmenter dans les années qui vont
venir, ' o - S
»Je suis un peu surpris que cet aspect des choses it éié
négligé par les adversaires des traités, Ceux-ci ont méme ignoré
les moyeuns que le raité nous donne ou nous maintient pour
faciliter le développement des régions qui ne sont pas encore
pleinement adaptées au progres-économique géndral du pays.
Pourtant Uarticle 227 du trailé déclare d’une facon catégorique,
.4 propos des régions sous-développées, que « les institutions de
la communauté veilleront, dans le ¢adre des procédures prévues
par le présent traité ét nolamment de Iarticle 266, A permetire
-le dcveloppement économique et social de ces régions ».

L’article 226 autorise la France dans des cas déterminés A
bénéticier d’une clause de sauvegarde notamment en cas de
« dillicultés pouvant se traduire par laliération grave d’une
situalion économiqgue régionale ». : g .

Le traité¢ interdit, en principe, les aides accordées par les
Etlats aux enlreprises, mais seulement si ces aides faussent ou
nmenacent de fausser la concurrence. Encore ce principe soufire-
t-if une exception dans le cas des aides deslinées 3 favoriser le

. @éveloppement de régions dans lesquelles le niveau de 'vie
est anormalement bas ou dans lesquelles sévit un grave sous-
emploi. Ces aides peuvent étre considérées par les institutions
de la communauté comme parfaitement compatibles avec exis-
tence et les principes du marché commun. ) '

En malitre .de tarification des transports, il est stipulé que
la commission ‘européenne devra tenir compte des exigences
d’une politique économigue régionale approprice et des besoins
des régions sous-développées. - . : .

Enfin, la banque européenne d‘investissements et 'le fonds
social européen” donnent 3 Ia communauté, en faveur des
régions sous-développées, des moyens .d’action que l’on aurait
tort de sous-estimer. Si le capital de la banque europienne
d'investizsement est limité, je répéle, “aprés M. Maurice Faure
31,11 I’a déja signalé fout a heure, qu'il s’agit d’une banque,

onc d’une institution qui peut emprunter et accroilre .ainsi
sa masse de manceuvre. Le concours du fonds social européen
rest prévu pour les opérations de reconversion sur place lors-
qu'mne enlreprise se converlit 2 daulres productions, afin de
conserver aux travailleurs un méme niveau de rémunération en
altendant leur plein remploi. 1l n’est donc pas du tout néees-
saire, 1l n’est donc pas du tout inévitable que la main-d’ccuvre
se déplace géographiquement pour que D’Etat intéressé puisse
obienir I’assistance du fonds. = -
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Ainsi, mesdames, messieurs, ne résulte-t-il nullement du
trailé une menace contre la survie des régions sous-dévelop-

pées. En tout cas, je me refuse & admettre que la Irance, prise

dans son ensemble, en soit punie.

D’ailleurs, pourquoi considérer comme nécessaire que
V'Europe ait, demain, ses vaingueurs et ses vaincus? Une
expression de M. Valenlin m’a beaucoup frappé; c’est celle
ou il eraint de voir I'Européen devenir un loup pour I'Euro-
péen. If y a la une conceplion pessimiste de la vie internatio-
nale dont l'effet est, je crois, stérilisant, car elle aboutit en
toute logique &4 une conception de la France seule dont je veux
bien reconnailre la grandeur, mais non le réalisme et V'actua-
lilé. {Applaudissements a& gauche et sur quelques bancs au
centre.)

Je préfere, pour ma part, 1'école de pensée qui souligne la
vocation de la France i Puniversalité et justifie ainsi sa parti-
cipation a4 de grands ensembles internalionaux. (Applaudisse-
ments 4 gauche et sur certains bancs au centre el @ droite.)

M. .iaoques Deba-Bridel. La TFrance indépendante n’est pas
la France seule. (Rires @ gauche.)

M. le ministre. Il n’y a pas trés loin, dans certaine concep-

tion, de l'indépendance 3 la France seule et 4 l'aularcie, qui _

en est la conséquence. o L
M. Jacques Debd-Bridel, Il n’y a aucun rapport.

M. le ministre. A la « France seule », je préfére, quant A
moi, la France. universelle. (Applaudissements @ gauche.)
" Le pessimisme auquel j'ai fait allusion conduit les adver-
saires des traités a considérer l'apport de chaque pays & la
communauté comme une division de ses propres forces, alors

que les partisans des trailés se préoceupent davantage de ’addi- -

tion des forces en présence. .

1l est d’ailleurs curieux — nous sommies plusieurs a relever
1a méme contradiction — que les mémes orateurs aient dépioré
que la France apporte trop dans le traité d’Euratom et pas
assez dans celui de marché commun. Bien str, il n’est personne
dans les milieux politiques fran¢ais qui ne se déclare partisan
de la construction européenne. Le parti communiste lui-méme
évoque 1'unilé de notre continent, mais dans un cadre dont
on peut penser qu’il serait actuellement incompalible avec
l’indIe)'\,pendance nationale. Les autres se déclarent partisans de
I'Europe des dix-sept, des quinze, des seize ou des siX et
préconisent les structures les plus vagues. Chacun a les meil-
leurs arguments a faire valoir pour montrer la valeur du
systéme qu’il propose. : ‘

- . Mais ce n’est en fonction ni de.choix théoriques ni de pré-
férences personnelles que nous avons, que vous avez a vous
déterminer. Il nous faut eonstruire en fonction des malériaux
dont nous disposons au fur et 3 mesure qu’ils sont enire
nos mains. Ne croyez surtout pas que le iemps joue en notre
faveur si nous retardons le choix que nous avons a faire,
Dans 1’évolution actuelle du monde, nous ne pouvons nous
permeltre d’ajourner sans cesse nos travaux par un trop grand
souci de perfection. : ’

Tel qu’il est, le traité comporte peut-étre certains inconvé-
nients, mais cerlainement des avantages indéniables. 11 permet
a la France de conserver ses chances dans la compétition écono-
mique mondiale, de renforcer la posilion des démocraties
occidentales, dont la faiblesse, causée avant tout par la division,
a ¢éié démontrée, nolamment A& I'Organisation des Nations
Unies.

Le traité permet aussi d’établir sur des bases durables la
nécessaire enlenle franco-allemande et de créer entre I’Alle-
magne et le monde occidental des liens indissolubles. N’est-ce
pas la meilleure facon de rassurer ceux qui craignent ou
qui affectent de croire inévitable un nouveau rapprochement

germano-russe qui sonnerait le glas de l'indépendance euro-

péenue ? -

Le traité permet, enfin, de donner force et cohésion a la
{)arlicipation aclive de I'Europe en faveur des pays sous-déve-
oppés — probléme fondamental de notre époque — en .parti-
culier ceux de I'Afrique. :

Bien siir, il ne constitue pas. et le Gouvernement ne 1’a jamais
prétendu, une solufion de facilité. Nous mesurons comme vous
I'imporiance des difficullés et des problémes que la France
devra résoudre pour réaliser les avanlages que peut lui procurer
son adhésion aux deux nouvelles institutions. Il faudra demain
que tous les Francais fravaillent & l’ccuvre commune et je
remercie sur ce point M. Valentin d’avoir déclaré, ceci est
important, que, si sa thése ne -triomphait point, il ccuvrerait
néanmoins pour le succes futur de I'entreprise qu’il condamne
~aujourd’hui. (Applaudissements a gauche.)

¥ai moins apprécié la- déclaration de M. Deba-Bridel...

M. Jactues Debid-Bridel. Je m’en doute! (Rires.)

M. fe ministre. ... qui, si je 'ai bien comprise, tendrait A
créer dans le pays un appel permanent de la décision de la
majorité. C’est une curieuse conception de la démocralie.

M. Jacques Debii-Bridel. C’est la démocratie!

M. le ministre. Je ne crois pas qu’il soit honnéte, lorsque 'on
combat une institution, de tout faire pour en paralyser le fonc-
tionnement afin de mieux prouver que V'on avait raison. (I'rés
bien ! trés bien !) Le problcme n’est pas, pour chacun de nous,
de se réserver pour demain des arguments politiques, d’autant
plus faciles 4 utiliser que, le cours de I'histoire étant irréver-

-sible, nul ne pourra jamais démontrer ce qui se serait passé

si la France avait opté pour une autre solution.

M. Jacques Debd-Bridel. Oui,
nale...

M. le président. Monsieur Debd-Bridel, vous interrompez
continuellement, c¢’est excessil. )

mais l’indépendance natio-

M. le ministre. T.e probltme est trés simple; il est, si vous
votez ce soir le texte qui vous est soumis, de contribuer tout
ensemble, de toutes nos forces et par tous les moyens, au
succls d’une entreprise dans laquelle s’engage la France tout
entiére, pas seulement une partie de la France, et dont les
chances de réussile ne sont pas en fonction du hasard, mais
de notre volonté et de notre énergie communes. (Vifs applau-
dissements a gauche et sur divers bancs au cenire el a droile.)

M. le président. A ce point de la discussion, je dois consulter
la commission des affaires élrangéres sur la suite de nos
travaux. :

M. le président de la commission. Je crois que nous pourrions
suspendre maintenant la séance pour la reprendre a vingt-
deux heures. -

M. le président. M. le président de la bommission des affaires
étrangires propose de suspendre la séance jusqu’a vingt-deux
heures. o

Il n’y a pas d’opposition ?2.., ’ ,

La séance est suspendue.

" (La sciance} suspendue a diz-neuf heures cinquanie minufes,
est reprise a vingl-deux hcures dix minules, sous la présidence
de M. Estéve.) : ‘

PRESIDENGE DE M. YVES ESTEVE,
vice-président.

»

M. le président. La séance est reprise.

Nous poursuivons la discussion du projet de loi autorisant
1= Président de la République a ratitier: 1o le traité instiluant
la Communauté économique européenne et ses annexes; 2° le
traité instituant la Coromunauté européenne de 1'énergie ato-
mique; 3° la convention relative 3 certaines institutions com-
munes aux communauiés européennes, signés 3 Rome e
25 mars 1957, :

" Dans la suite de la discussion générale, la parole est 3
M. Poher. ’ :

M. Alain Poher. Certes, mesdames, messieurs, je ne vous
apprendrai pas, en montant i cette tribune, gue le mouve-
ment républicain populaire votera les projets européens. lLe
faire serait d’ailleurs d’aulant moins original. que la fidélité
de mes amis 4 I'Europe a élé totale, consiante et absolue, au
point qu’ils paraissent mériter le jpremier rang parmi ceux
au'un article récent et parliculitrement excessil de Philippe
Barres définissait comme les collaborateurs de 1960, décidés A
livrer la France a l'étranger d'une facon tellement misérable
que son hisloire naurait pas connu de plus trisles jours.

Mesdames, messieurs, si ¢’est trahir son pays que de croire
& la nécessilé absolue de construire I’Europe pour la sauver
de Ia décadence & laquelle elle est promise si elle reste divisée
conire elle-méme, je suis un traitre d’un genre particuli¢re-
ment odieux. Je suis, comme on I'a dit dans ceite Assemblée
méme, un émule d'lsabeau de Bavitre, trahissant la France
millénaire d’llugues Capet, 1a France glorieuse de Richelieu.
Malgré le talent de M. Debi-Bridel, tout ceci, mes chers col-
légues, n’est pas sérieux. ;
" Quand je vous ai quitiés, en 1948, les hasards de la vie poli-
tique m’ont appeié & diriger ce qu’on a appelé, & I'époque, les
affaires allemandes et pendant trois ans, a Dusseldorf, 1'Auto-
rit¢ inlernationale de la Ruhr. Je veprésente le Sénat depuis
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¢inq ans A4 Luxembourg. Je préside depuis deux ans la commis-

sion du marché commun de la C. E. €. A. aprés avoir prisidé
celle des transports et dirigé les experts qui ont élaboré le
‘projet de canalisation de la Mosclle gque vous avez réussi a

faire aboutir, monsieur le ministre, ce dont je tiens a vous .

Léliciter.

Toufes ces missions je les dois & votre conflance, mes chers
eolldgues, une coniiance que j’ai le sentiment de ne pas avoir
- trahie. Elles ny’ont convaincu définitivement que la Franee, je
devrais dire I'Union francaise, peut, demain, changer la isce
des choses dans le monde, si elle comprend qu’il faut en finir
svec un passé révolu, qu’il faut assurer définitivernent la
riconciliation franco-allemande, qu’il faut adapler PEurupe
occidentale de la géographie aux nécessités des grands ensem-
bles economiques voulus par la technique moderne; qu’il faut

réparer 1’association du Royaume-Uni et des pays de
0. F. C. E. & notre Europe des Six en organisant des commu-
nautés concrétes et non plus des conférences théoriques sur
les avantages du fédérzlisme européen.

Pour y arriver facilement, les Francais devront tout d’abord
se débarrasser d’un double coinplexe qui les fait tout a la
fois se croire les plus mal placés pour affronter Ja concurrence
de I’étranger et les met au premier rang de la science et du

énie européens en d’aufres circonstances. Ce double complexe
g'infériorité et de grandeur leur ferait ainsi refuser le marché
eommun et I’Euratom pour des raisons exactement contradie-
tolres.

Permellez & un collégue qui a vécu qualre ans 3 I'étranger
= qui a, de ce fait, été déformé, jen conviens, mais qui a
aussi, grice A celte rupture, compris }a vanité de ce double
complexe ¢ni Yanimait lui-méme autrefois — de vous dire que
nous ne sommes ni meilleurs ni pires que les autres, mais
que, bien au contraire, nous sommes ftrés semblables aux
autres. .

Les probl¢mes qui se posent 3 nous se posent aussi & tous
les autres.  Ceux-ci sont proches de nous par leur histoire,
leurs traditions, leur civilisation méme. lls connaissent aujcur-
d’hui les mémes risques et seraient réduits en méme temps
que nous en esclavage si nous ne comprenions notre devoir
-de solidarilé européenne.

Ce que les pays élrangers atiendent de nous, ¢’est un mcessage
d’espoir. UIs ont confiance dans lz génie de la France, dans
son savoir-faire, dans son courage et sa générosité d’ame. lis
attendent que nous animions les nouvelles struclures euro-
péennes avec nos traditions libérales, notre sens de I’humain,
de la logique et de la mesure. Voila ce qu’on découvre dans
les assemblées européennes, dans les négociations internatio-
nales ou un Francgais, croyez-moi, n’est jamais isolé.

Nous ne sommes ni meilleurs, ni plus mauvais, mais nous
sommes fondamentalement utiles ear, eomme on 1'a dc¢ja dit
dans cette assemblée, nous sommes le ciment de I'édilice.

Cet avant-propos vous explifque pour .quelles raisons je n’ou-
vrirai pas devant vous le dossier technique de I’Euratom et
da marché commun qui a, je ecrois, été déja abondamment
développé. Si je vote ces traités — excusez-moi de vous le
dire avec tant de franchise et de netteté — c’est avani tout
pour d’impérienses raisons politiques. Certes, si les griefs les
lus graves avancés par nos collegues avaient été indiscuta-
g]es, je ne voterais pas les traités. Mais jusqu’d maintenant je
n’ai jamais trouvé d’argument sérieux et définitif contre ces
texles. Les plus graves arguments sont, comme J’a dit tout
a4 ’heure M. Christian Pineau lui-méme, des arguments contre
IEurope qui servent en sens divers contre tous les projets
qui nous sont Frésentés. Je tiens 4 dire qu’au moins un des
adversaires de I’Europe a toujours été logique avec lui-méme.
Le parli communiste, pile reilet des opinions changeantes de
Moscou n’a sur ce point jamais changé, car 'U. R. S. S. elle-
méme a’ toujours été contre tous les projets européens quels
qu’ils soient. 11 semble que IEunrope de demain géne ses
projets d’avenir. Voila — n’est-il pas vrai ? — qui éclaire d’'un
.Jour singulier toutes les eritiques qui nous sont présentées.

En terminant, j’essayerai de vous montrer qui si ces traités
nous donnent une chance de survie, comme 'a d’ailleurs trés
remarquablement dit M. Armengaud, ils ne réglent aucun de
nos problémes francais. Nous les verrons, ces prohlémes, sous
un jour plus violent et nous devrons sans doute nous en
préoccuper davantage ear le voile épais de la protection falla-
cieuse sera déchiré par les rigueurs de la concurrence étran-
geére. D’ailleurs; je ne crains pas cette concurrence car il y
aura un iapis vert. Nos ministres connaitront les risques cou-
rus autour de la table du conseil bienr mieux qu’a la lecture
des télégrammes des ambassades s’il n’y svait pas de marché
commun. Le tapis vert de la solidarité emmunautaire nous
épargnera le rejet dans l'isolement égoiste gui tenle nolre ami

M. Michel Debré exigeant, au nom de la souveraineté, que la
France assure touie seule son rcdressement national.

* Contrairement 4 ce qu'on vous a dit dans celte assemblce,
vous verrez que les dirigeants francais p'ont pas abandonné
les droifs de la France mais au’ils cherchent simplement au
temps du « Caravelle » et de ’usine de Marcoule & donner A
Ia France tant de fois ensanglantée par des guerres inutiles
el roineuses, un moven d’assurer sa mission historique. Per-
sonne n’a jamais dit que la France devait disparaitre mais
qiwau contraire elle deil vivre an siéele de la vitesse. de
Patome et de Vauntomalion avec d’aulres objectifs gue ceux
de Richelien ou de Louis XI.

Il y a cent ans il fullait antant de temps pour aller & Tours,
monsieur Mickel Debre, qu’il en faut aujourd’hui pour aller
4 Dakar et méme a New-York avee un « Caravelle ». Qui sait
ce que notre jeunesse connaltra demain ?

Cette "chance de I'Europe, mes chers collizues, c’est pour
moi celle de la jeunesse francaise de 1975, celle de la jeunesse
des six pays qui aura mieux A faire que de se baiire sur les
champs de bataille. Elle aura 4 s’unir avec nos amis Africains
pour construire I’Eurafrique A I’échelle humaine 3 égale dis-
lance du capitalisme américain et du matérialisme soviétique.

Il vy a moins de cinquante ans la politiqne du monde se
décidait & Paris, & Londres, 4 Rome. Nous sommes nous, Fran-
cais de 1957, tellement préoccupés du sort de notre monnaie,
que nous avons du mal a nous rendre compte que nos grands
peres étaient les bangniers du monde. H ¥ a &) ans le franc
faisait prime sur le dollar qui était considéré comme une mau-
vaise monnaie. Nous avons suli trois guerres destructyices.
Nous avons perdn plus de 2 millions de jeunes hommes et des
richesses imporiantes. -‘Mais ne pensez-vous pas que c’est I’évo-
Intion du monde qui nous a condamné et a amené A notre
place au premier rang de 'échiquier du mende les puissants
groupements d’Elats que nous y frouvons aujourd’hui.

Les Etats-Unis, la Russie sovidtique qui sent chacun le sait
de véritables états continents disposant de ressources natu-
relles énormes, d'un espace libre considérable et d’une popu-
lation de plusieurs centaines de millions d’habitants. Lenr
inflnence économique dans le monde s’accroit alors que celle
de YEurope occidentale, ¥y eompris I’Angleterre, diminue cha-
que jour davantage.

Nous ne pouvons en rester, comme disait Paul Valéry, an
temps des Armagnaes et des Bourguignons et passionner le
monde de la technique et de la puissance industrielle par nos
querelles de bornage et nos batailles de fréres ennemis.

_Prenpns garde! Les eivilisations, elles aussi, peuvent mou-
rir et il suffit de méditer aver sérieux sur la carte de PEurope
pour nous rendre compte qu’il y a grand péril pour les Euro-
péens d’habiter un jour, asservis un trés petit promontoire
4’un grand continent asiatique.

D’excellents esprits peuvent nier cette situation et préférer
pour la France la politique de sa grandenr passée. Nous pou-
vons étre tentés par I'isolement d’une nation, sire de son des-
tin et aimant donner tonte seule des lecons an monde entier,
Malheureusement ! le destin nous a refusé la richesse suffi-
sante ponr joner ce role et ne nous a pas a=zcurés V'indépens
dance géographique nécessaive pour un tel dédain.

« L’homme raisonnable s’adapte au monde, le foun s’entéte
4 vouloir adanter le monde i soi », disait Bernard Shaw
comme M. de Carmoy I’a rappelé récemment dans un excellent
ouvrage.

Pour troubler notre superhe hautaine, les événements de
Suez sont venus apporter un cruel rappel. N’avons-nous pas
vu la France et I’Angleterre, associées et siires de leur droit
devoir céder en définitive & Nasser parce qu’elles avaient agi
seltlles,?sans se préoccuper suffisamment de l'opinion des
autres

Oui, il nous faut créer en Europe occidentale, un ensemble
économique et sans doute plus tard une politique a la mesure
de¢ notre temps. Nos adversaires invoquent constamment la
souveraineté nationale. L’obtiendront-ils cette souveraineté par
Pautarcie économique, le repliement sur nous-méme, alors que
les techniques modernes favorisent les Etats qui:ont un large
espace i leur portée 7 ’

Seul un grand marché peut assurer A notre pays l’abaisee-
ment de ses prix de revient par les spécialisations nécessaires
et accélérer le développement d’activités nouvelles et P'intro-
duction de procédés nouveaux de fabrication dont I’extension
est freinée aujourd’hui par le manque de capitanx ou de débon-
chés. '

Ce progrés technique, si nous le refusions, faute de moyens,
parce que nous sommes les fils d’un grand passé, il menace-
rait nos struclures nalionales et sociales. La jeune génération

'
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nous renierait alors et serait peut-éire tentée de copier les
réussites russes et américaines qui seront encore plus éclatan-
tes dans vingt ans.

Ne voyons-nous pas d¢ja les masses du monde de Bamrdoeng
manceuvrées par Uimpérialisme soviéliqgue monier 4 lassaut
de I’Europe civilisée.

Comment pourrions-nous accueillir & I’dige d’homme les
trois millions de nouveaux jeunes Francais qui sont noire plus
belle promesse d’avenir si nous refusions aujourd’hui le choix
proposé par le Gouvernement ?

A la politique du grand passé voulue par des nationalismes
attardés, jé préfére la politique de I'avenir de notre jeunesse et
je prétends comme Européen &tre plus patriote que ceux qui
doutent des possibilités d’adaptation de la France. (4dpplaudis-
sements sur certains bancs a gauche.}

La création d’une communauté plus humaine, plus haute,
plus prospére, plus généreuse c’est & nolre avis le seul moven
d’assurer la véritable grandeur francaise qui sauvegardera avec
la pation notre cullure, notre style de vie, nos meurs et nos
pensées profondes. .

L’'Europe que nous voulons créer ne suppose pas la destrue-
lion des nations que nous voulons sauver, mais, au contraire
le dépassement des nationalismes que nous jugeons périmés.

" Mais, me diriez-vous, cette Europe, vous-la faites sans ’An-
gleterre, elle sera donc imparfaite et vous obligera & un tite &
téte Iranco-aliemand. .-

Je rappelle, d’abo~d, qu’en 1945 c’est le grand Churchill lui-
méme qui disait: « Nous n’avons pas beaucoup de temps pour
créer les Etats-Unis d’Europe. QueY que soit le nom que nous
leur donnions, nous devons les commencer tout de suite ».

Ces propos ont déja dix ans. Si nos amis anglais ¢royaient
urgent de faire I’Europe & 1’époque, il me semble que ce soit
encore plus urgent aujourd’hui.

Ma modeste expérience internationale m’a appris que le plus
sir moyen de convaincre la Grande-Bretagne, c’est de voter
immédiatement I’Euratom et le marché commun. Alors ces
traités, surtout s’ils entrent rapidement en application concrete,
cesseront d’étre des rébus, des schémas théoriques et devien-
dront, pour nos amis d’ouire-manche, des réalités trés intéres-
santes, trés directement assimilables. .

Je me souviens d’un propos tenu devant moi, il y a déjA
six ans, par mon,collégue britannique & Dusseldori: « Pourgquoi
essayez-vous de nous convaincre & une conslitution fédérale
de I'Europe, avec des struclures juridiques savanies qui_nous
inquictent ? Nous n’avons pas de telles lois chez nous. Faites
I’Europe et, surtout, réussissez-la! Vous pouvez élre stirs que
nous viendrons. L’exemple de la C. E. C. A. gui commence
4 intéresser Londres, nous a, au surplus, définitivement coin-
vaincus. Si vous voulez vraiment éviter le téte-a-téfe franco-
allemand, votez et appliquez le plus tot possible les traités
européens! Vous pouvez étre assurés que q“x Grande-Bretagne
nz2 restera pas définitivement isolée.

Mais pour ma part, mes chers colltgues, je ne veux Apas
éviter le téte-a-téte franco-allemand. Je dois méme dire fran-
chement que je le souhaite ce téte-3-iéte, voila pourqueci.

Comme patriote et résistant, je me suis opposé par les
armes a l'Allemagne hitlérienne. Aussi bien, je pense qu’il
est de mon devoir de faire tous mes efloris pour assurer
aujourd’hui, alors qu’on le peut, la réconciliation définitive de
ces deux grands pays. Et je souhaite vivement que la France
républicaine, apaisant ses griefs légitimes, recherche 'amitié
de I’Allemagne démocraiique d'Adenauver et d'Ollenhauer, que
je veux pour une fois associer.

Notre devoir de Francais pafriotes est de tout faire, aiors
qu’il en est encore temps, pour éviter que les jeunes- de
France et d’Allemagne connaissent les horreurs que nous avons
vécues. L’Europe, mes chers collégues, c'est cela tout d’abord,
je le dis avec franchise et netteté et j’évoque a ce sujet une
réponse émouvante gu'un jeune ministre allemand, le docteur
Strauss, a faite un jour & Strasbourg 4 noire excellent ami
aujourd’hui disparu, M. Maroger. II ne voulait pas croire, ce
jeune ministre, que la France généreuse et libérale puisse
refuser la main que lui tendaient les revenanis de I’enfer de
Stalingrad, qui avaient compris, aprés une atroece lecon, les
erreurs d'un regrettable passé. Cefle main, mes chers colicgues,
queis que soient nos désagréments, nous ne pouvons prendre
1a responsabilité de la refuser, car c’est cela que signifierait, en
clair, le rejet des traités, aprés celui de la C. E. D. que nous
avions inventée nous-mémes et que nous avons refusée alors
que les autres l’avaient finalement acceptée.

_Certes, 11 v a encore, monsicur Debd-Bridel, des nationa-
listes en Allemagne. Je pense méme qu’il v en a un certain
nombre, mais cela nc prouve rien. VYous nous citcz icl leurs

ccuvres et leurs discours, mais ne pensez-vous pas qu’ils -
pourront {aire demain comme vous et utiliser, au Bundestag
ou ailleurs, les objections et les interventions que nous avons
entendues ici et en tire: argument conlre cetie méme Europe ?
(Applaudissements & gauche et sur divers aquires bancs.)

Le fait de citer au Bundestag les propos tenus au Parlement
francais par nos nalionalistes n’apportera rien a la démonstra-
tion que je suis en train de faire. Cela n'apporte-a rien conire
la réconcillation nécessaire entre la France et I'Allemague que
la jeunesse d’Outre-Rhin, oublieuse sans doute de Bismarck,
souhaile ardemment anjourd’hui.

J'en prends 4 témoin tous mes collegues maires, qui, dans
celle Assemblée, ont pratiqué des échanges de jeunes depuis la
Libération. 1l est clai que ja jeunesse allemande d'aujourd’hui
souhaite et espére la réconeilialion franco-allemande pour
construire un monde meilleur, pour défendre les liberiés de la
personne humaine, celles de nos familles et de nos Etats
menacés_par nos divisions archaiques et — pourquoi ne pas
le dire ? — par les mémes défilés sur la place Rouge.

Il faut savorr, sinon oublicr, du muins eflacer le passé. Je
veux répondre a M. Debd-Bridel qui m’a, hier, particuliérement
ému en évoquant lout A la fois Richelieu, Hugues Capet et la
grandeur passée de la France. Malheureusement, notre collegue
n’est pas la. Quand j’entends tonner, 3 Budapest, les canons
soviéliques coutre la jeunesse hongroise, aprés tout, je suis
excusable d’aveir oublié un peu Hugues Capet.

M. Dutoit. Zéro |

M. Alain Poher. C’est zéro pour moi, mais pas pour la jeu-
nesse hongroise ! ) ) .

Mais les Allemands ne sont pas seuls. Nos amis Italiens ou
ceux du Benelux ont le méme besoin de la consiruction d’une
Europe unie pour sauvegarder leur exislence. .

Si la Franece, préférant l'isolement, leur refuse ce concours
que deroni-ils ? M. le ministre des aflaires élrangéres disait
tout a Iheure: certainement ils nous maudiront. Mais soyvez
persuadés gqu’ils s’organiseront eux-mémes sans nous, peut-éire
un jour méme conire nous. Est-il possible de penser qu’ils
assisteraient impassibles, sans mesures de rétorsion, & nos
repliements égoistes ? Or, ces peuples sont liés & nous par leur
mode de vie, par leur culture, leurs iniéréts et méme par la
géographie. Ll je ne peux pas croire que nous puissions vouloir
nous sauver sans eux, eux qui déliennent le méme message
spirituel et humain que le notre: Rome, Bruxelles, Amsterdam,.
Cologne, n’est-ce pas un peu aussi votre palrimoine, & vous
aussi, adversaires des traités ? )

Nous ne pouvons, devant la force des Elats-Unis et de
I'U. R. S.8,, trouver tous nos voisins également détestables et
haissables; nous devons bien nous entendre avec- quelques-
uns d’entre eux.

Pour ma part, je souhaite que le marché commun s’étende,
bien sur, d'abord A ece que vous appelez la Petite Europe; mais
j'espére que bientdt viendra I’association de tous les lerri-
toires considérés géographiyjuement comime europeens. .

L’Europe que nous voulons n’est pas une Europe fermeée,
mais une Eurone ouverte & tous ceux qui accepteront d’'y entrer
avee l'égalité de droits et de sacrifices. Et méme si je devais
faire un peu scandale dans cette Assemblée, pourquoi ne pas
imaginer qu'un jour UEspagne de demain, par exemple, pour-
rait elle-méme, si elle le souhaite, entrer dans la nouvelle
construction européenne.

Mme Yvonne Dumont. Ce ne sera pas une Espagne démocra-
tique.

#. Alain Poher. L’Espagne de demaijn, madame, ne sera pas
forcément anti-démocraiique.

" Alors le vote des ftraités sera un facleur de paix, car
I'U. R. S. S. ne pourra plus se faire d’illusions sur les divisions
de ’Occident et elle comprendra vite, quitie & changer de posi-
tion avec son réalisme habituel, qu’elle doit s’adapter et res-
pecter davantage la puissance de ce nouveau groupement
d’Etats qu’elle n’a respecté la France souveraine au moiment
des événements de Suez.

Je veux bien concéder A nos adversaires que les Européens
ont parfois fait du tort & I’'Europe. Jaccepte moi-méme le
reproche d’avoir élé un de ces fanatiques. En fait, I’Europe ne
pourra étre construite que trés lentement par des realisations
concrétes, des rapprochements humains et non par des deci-
sions théoriques. C’est 1’élahoration d’une politique conjone-
turelle commune. la lente harmonisation des charges sociales,
salariales et fiscales, la création d’une véritable communauté
d’intéréts, la vie en commun des syndicalistes et des varle-
mentaires et la définition d’une solidarité communautaire qui
créeront parfaitement 1I’Europe.
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Tout cela fera I’Eurgpe dans les dix ans & venir. Sinon, si
nous n’y arrivons pas, il n’y aura pas d’Europe dans les faits
et, mes chers collégues, vous aurez raison de la renier. L’er-
reur de l’assemblée ad hoc est d’avoir voulu imposer des
solutions toules faites i un public non averli. Aucune solution
fédéraliste n’a de valeur par elle-méme si les esprits ne sont
pas lentement préparcs a I'accepter.

Crovez-moi, mon cher ami Debré, le hasard nous met face 3
face, comme & Strashourg d’ailleurs. Nous ne voulons pas,
comme vous I'avez éerit dans Cwrrefour, la desfruction de la
France, Pinternationalisation de Strasbourg, la nomination de
préfels européens dans la métropole et dans UUnion francaise.

Nous voulons créer avant tfout un esprit nouveau qui per-
meltra d’atteindre plus tard une communauté de vues et
d’intéréts plus solide que le traité de communauté politique
gne vous avez comballu. A mon sens, nous sommes tous trop
réoccupes par ce (ue nous pourrons gagner ou perdre dans
e marché commun et dans I’Euratom. II ne s’agit pas telle-
ment d’avanlages ou dd’inconvénienls immédiatls; i1 s’agit
de créer un dynamisme nouveau, de rendre 3} la jeunesse
confiance dans son avenir et d’élaborer une politigue qui ne
peut accepter définilivement Penrichissement des uns et l'ap-
pauvrissement des autres. La communauté devra pour réussir
favoriser par son expansion l’ensemble des régions de tous les
payvs. Peu importe alors si cerlaines régions sont plus favo-
risces que d’autres dans ’expansion. Nous vaincrons, monsieur
Valentin, non pas parce que nous sommes les plus forts, ni
parce que nous sonines les plus faibles, mais peut-étre parce
gue nous aurons €lé les plus audacieux. :

M. Frangois Valentin. Peul-étre!

M. Alain Pcher. Peut-étre, monsieur Valentin; mon espoir
vaut bien votre pessimisme.

Ayant précisé les raisons politiques de notre choix, je vou-
drais examiner 4 mon tour quelques critiques fondamentales
gui sont faites aux trailés, je pourrais dire 3 1I'Europe elle-
meéme.

C'est ainsi que, comme 1’a tout 3 L’heure exposé M. le
ministre des affaires élrangeres, on a beaucoup ecritiqué la
localisation indusirielle et 1’on a couramment dit que toute
Pindustrie européenne s’installerait dans la Ruhr ou dans le
bassin situé dans le Nord de I’Europe. La communauté écono-
mique européenne — on 'a dit et répété ce soir; aussi n’y
insisterai-je pas — est, non pas une zone de libre échange, ni
une union douanicre, mais une vaste zone de coprospérité qui
doit aboulir & I'éiévation générale du niveau de vie et ou la
solidarité imposera des solutions collectives pour éviter des
déséquilibres, dans Vintérét méme des pays participants, car
une irop grande indégalité de développement serait en fait rui-
neuse pour la eollectivité.

On nous a dit également que la France s’engageait & un
moment ou elle décidait de suspendre la libération des
échanges el qu’il serait peut-éire préférable qu’elle aliende 1975,
car, alors, elle serait en meilleure posture, disposant de 1’éner-
gie alricaine et du peuple le plus jeune de la communauté,
Certes, il est facheux que la France ait attendu la derniére
minute pour se poser des problémes évidents qu’elle doit
résoudre avec ou sans marché commun. Mais il est quand
méme -curieux que nous devions aitendre d’élre forls pour
faire la communaulé économique, alors que pour I'Euratom,
nous serions trop forts et nous risquerions en nous assoeciant
de perdre tous nos avantages. Mais, mes chers collégues, que
deviendrait I'économie francaise 'd’ici 1975, si nous ne nous
organisions pas avec nos voisins ? Les cing autres pays ne
profileront-ils pas aussi de ces quinze années pour s’organiser,
se- défendre et, le cas échéant, proliter par des accords bila-
téraux égoistes de Vaide da capitalisme américain ?

La localisation industrielle prévue serait aggravée si,
@’ici 1975, tous les problemes des six pays n’étaient pas posés
en commun autour de la table du conseil, Nos difficultés éco-
nomiques et méme politiques sont structutelles. I1 nous appar-
lient de les résoudre nous-mémes si nous ne voulons pas
connaitre les pires avenlures. Ceci n’a rien A voir avee le
marché commun dont les effets les plus accusés interviendront
an plut tot dans dix ans. Si nous ne pouvons pas rétahlir
nolre €conomie pendant ce laps de temps, c’est 3 désespérer
du génie francais et ce n’est pas 'autarcie qui nous sauvera.

Une aulre série d’arguments vise I'Allemagne, son dyna-
misme {iraditionrel, sa forece expansive, ses possibilités de
réunification. Mais devrons-nous eraindre plus gravement P’Alle-
magne dans une communaulé avec les méranismes prévus
pour ’harmonisation et la sclidarité des économies, compte
tenu des conseils des ministres périodiques ou 1'évolution de
la situation sera étudiée en commun, que PAllemagne seule
livrée & son destin et peut-étre méme au désespoir, et suscep-
tible de recevoir seule Iaide américaine ou méme russe, = -

_ Admettons, ce qui est vrai, que certains industriels de la
Ruhr révent de dominer VEurope du marché commun. Croyez-
vous que leurs collegues des autres pays et méme du reste de
T’Allemagne vont les laisser faire ? .

Je regrette, monsieur Valentin, que vous n’ayez pas assisté
aux travaux de la commission que je préside a Luxembourg.

M. Frangois Valentin. Moi aussi.
M. Alain Poher. Cela vous arrivera sans doule un jour. Vous

“anriez constaté que les parlementaires des Pays-Bas defendent

faronchement l'indépendance économique de leur pays. Jen
prends 3 témoin tous ceux qui, dans celle assemblcée. sont
membres de lassemblée commune de Luxembhourg. 1lls ont
réussi en de nombreuses circonstances a triompher de cette
Ruhr qui n’est pas aussi dangereuse que nos complexes pour-
raient le laisser supposer. )

Sur ce point, les inquiétudes que vous avez, nos amis des
aulres pays peuvent les avoir aussi et je dirai qu’il n’y a pas de
région de PAllemagne, en particulier la Baviere, qui n'ait pas
parfois les mémes réflexes que cenx que nous avons ich
Aussi, pour moi, I'expérience de la C. E. C. A. m’a convaincu.
Je préfere pour I’Allemagne la communauté a la solitude. -

« Votre Europe, c’est la Mittel Europa, la petlile Europe
d’Hitler et du pangermanisme, c’est celle de la disparition de
la France, celle que voulait Marcel Déat. »

Ces propos ont été tenus dans cette assemblée. On les tient
d’ailleurs depuis dix ans chaque fois qu’un texte européen
est soumis & nos votes. Chaque fois qu'un tel texte est pré-
senté, on nous annonce les pires catastrophes. .

Certaines formes d’Europe pourraient méme étre trés dange-
reuses, dit M. Debré. L’union européenne qu’on nous propose
en fait, c’est celle de nos possibilités. I1 faut la faire avec ceux
qui veulent la faire. Tant.pis s’ils ne sont que six aujourd’hui.
Demain, i1 n’y aurait plus personne. Nous ne pouvons conti-
nuer & amuser nos parlenaires avec des promesses non tenues.
C’est maintenant ou jamais; et si c¢’était non, la déception
serait trop grande. Les autres ne nous croiraient plus et il
n’y aurait plus jamais aucune forme d’Europe possible, méme
celle que vous souhaitez, mon cher ami. Celle de I’Earope
conlédérée ne pourrait éire acceptée, car il n’y aurait plus de
partenaires. ’

D’ailleurs, cette Europe, voyez-vous, l’expérience m’indique’
que ce ne sera pas celle des textes votés.+Ce scra celle du
Parlement démocratique des Six, du conseil économique et
social, du conseil des ministres et des commissions européen-
nes. Elle se fera jour aprés jour, dans le choc des idées et des
intéréts et- elle sera ce que nous la ferons nous-mémes. Hiller
la concevait asservie. Celle que l'on vous présente est démo-
cratique. Voild la différence et elle est importante. -Briand et
Churchill sont de meilleurs parrains que Marcel Déat, méme
s’iI? se irouvent en compagnie des sacristains et des techno-
crates.

"l]ﬂ'. le 'président de la commission. Briand ¢lait pour I'Europe
cdercee! .

Le 5 septembre 1929, votre humble servitcur étant présent
A colé de Briand, il a proposé le lien fédéral entre les Efats
d’Europe et ¢’est une formule qui n’était pas négligeable, ouire
cet illusire parrainage. .

M. Alain Poher. Monsieur le président, je suis heureux de ce
que vous venez de dire. 11 y a quarante-huit heures, dans celle
assembice, on a opposé Briand a notre conception et je ne pense
pas qu’Aristide Briand, bien que l’on ne puisse jamais dire
cela d’'un mort, s’il élait 14 aujourd’hui, ne serait certaine-
ment pas parmi nos détracteurs, i :

Mais je voudrais évoquer — on ne me le reprochera pas,

ufsque chacun sait les idées que je représente ici — sa sainlelé
e Pape Pie XII qui accueillit avec faveur les parlementaires
européens, ceux qui cherchent A sauvegarder, disait-il, l'in- -
fluence traditionnelle de leur pays par une cohésion durable
susceplible de leur permetire de continuer leur mission histo-
rique. :

Quelles que soient les réponses que I’on peut apporter aux
critiques, nous devons absolument nous rendre compte que
si ces traités volés nous donnent une chance, celle de dcaner
toute leur efficacité aux mesures que nous pourrons prendre
pour nous redresser, ils ne réglent par eux-mémes aucun
des probléemes francais. 1l n’est pas vrai de dire que I’Europe
dispensera notre pays des efforts pénibles qu’il aura & accom-
plir et lui apporlera automatiquement Yordre, la prospérité
et le progrés. :

Approuvant P'esprit, sinon la forme de la proposition dépo-
sée’ par nos colltgues MM. Armengaud et Pisani, je remercie,
moi aussi, ’Assemblée naticnale d’avoir ajouté 3 la loi deux
articles additionnels, i c : :
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Le Gouvérnemeént dé demaid,'comme celui d’aujourd hui, sera

‘obligé de se préoccuper coustainment de la place de la France.

dans le marché commun. N n'y aura pas,un texte,” méme -

anodin, de portée politique, économique el sociale. qui n'awra
s répercussion finale sur le plan des Six. De cela nous devons
élre absolument persuadés. N : . ‘

Quelle est donc la situnation ? La .France consofnme_ plus

qu’elie ne produit, dépense plus qu’elle n’investit,” importe
plus qu’elle n’exporte., FElle ne pourra longlemps supporter

la charge de Iéquipement de nos territoires d'outre-mer, ni.

absorber, en guanlités croissantes, leurs produits. Sen écono-
mie dépend de plus en plus du dehors pour son approvision-

a.

nement en énergie et en maliéres premiéres. La fragilité de-

nos Institutions politiques nous fait perdre chaque année un-

peu de notre prestige et de nuire influence.

Or, pour entretenir I’expansion éconoinique, la France devra
imporier davantage dans les années qui viennent. Cela exige
qu'elle développe rapidement ses exportations, donc qu’élle
baisse ses prix de revient et qu’elle s’altache méthodigquement
& la conquéte des marchés extérieurs. Cela exige qu’elle rompe
avec un protectionnisme qui freine I'essor de la production
et le progres technique. Cela exige qu’elle transforme ses struc-
tures productives, les méthodes de son administration, son
systeme fiscal et son sysieme de erédit.. . . - Lo .

Rien de tout cela ne sera possible sans une réforme de
TElat et une restauralion ‘de ia discipline civique. Chacun le
reconnait, Bien peu sont préts 4 donner au Gouvernement les

movyens de te qu’ils veulent, Avec ou sans le marché cornmun, -
Teflort national s’impose pour créer et accélérer 'expansion .
économique, assurer la stabilité monétaire, établir 1'équilibre

de la balance des payements, : :

‘L’effort d’une France isolfe seraif voué 3 I’échéc. Seul le
cadre européen peut rendre I'effort francais eflicace. C’est la °

pression de la concurrence, 1'élargissement des débouchés,

qui_encourageront l'audacé des chels d’entreprises et I'imagi-

nation de la nation., Tant mieux si, par ailleurs, les traités .
imposent un jour la revision de la Constitulion, le Gouverne--

ment de législature et la 'sagesse polilique!

Il [audra bien que les Francais compreanent que leur minis-’

tre de I’économie nationale ne

ourra changer tous les six '

mois alors que ses collegues de la communauté resteront six’

ans au conseil des ministre

ger; tant micux si nous les changeons. »
M. Michel Debré. Il n'y a pas que des habifudes;
des institulions a changer,” = L o
M. Alain Poher. Les institutions n’oblizent pas 4 renverser
le Gouvernement tous les six mois. - S o

s. Ce eont 14 des habitudes & chan-

il y a

Oui, le marché commun et.l’EUratom,_c’estjune véritable

révolution dans notre maniére de vivre, dans nos conceptions.

Ils nous obligeront & considérer le potentiel économique de’

notre pays commie le facteur essentiel de la eurvie de la

nation. Pourquoi vous ecacherais-je plus longlemps que je -

souhaite vivement que ces -traités obligent les Erancais a se

poser le plus 10t possible les véritables problemes qui les con- ,
frontent au lieu de laisser domcement la situation se dégra- -

der ? Mais nous le pourrons d’autant mieux que les résullats .

de l’expérierice ne seroni sans doute pas aussi favorables que
les délenseurs des traités le croient, ni aussi catastrophiques
que leurs adversaires le disent. - i ) )

Il s2 produira sans doute autre chose que nous ne pouvons
prévoir anjourd’hui et il faudra s’adapter au fur et 3 mesure
des circonstances, comme nous le faisons parfois pour la C. E.
C. A. (Trés bien ¢ gauche.) ] ,

Celle-ci n’a pas, en effet, justifié — ayons le courage de le
dire — ni les promesses euphoriques de ses partisans — dont
Jétais — ni les remarques particulierement dures de ses adver-

saires. 11 suffit de reprendre les propos tenus & 1’Assemblée -

nationale par M. Pierre André pour reconnaitre — on s’en rend
. compte maintenant — que ce qui est arrivé ne correspond pas.
4 ce quon avait prévu. Mais les résultats de la C. E. C. A. sont
beaucoup plus brillants parce que plus solides. L'erreur a été
- de croire que cing ans suffiraient pour transformer la situation

antérieure. L’Europe se fait plus lentement, plus difficilement,

majs elle se tait. Kn voici la preuve.

Au moment ol cessait I'autorité internatiorale de la Ruhr,A

que se seraif-il passé sans la C. E; C. A. ? Certes, on nous dit

que la contrainte de I'occupation aurait pu durer plus long- .

lemps. C’est un propos que
Debré — je m’excuse de
VOus —... o

vous avez ienu, monsieur Michel
m’adresser presque uniguement a

M. Michel Debré. Ce n’est pds la contrainte de I'occupation qui
aurai{ da subsister, mais l'autorilé de la Ruhr} b 1
. £

M. Alain Poher, Yous aurez toutes les occasions de me répon-

“dre dans. une des nombréuses intervenlions que .veus. ferez, .

Comme je ne suis pas ministre, vous ne pourrez pas me poser.:
une guestion orale avec débat, mais les ministres ne tarderont .

"pas a vous retrouver en face d'eux. (Sowrres.) .

Etait-il possible, dans la conjoncture intlernationale d’alors,™
sans les Etats-Unis, sans 'Angleterre, sans tous nos alliés, de:

Cmaintenir sur I'Allemagne les contraintes ‘de 1’occupation ? En-

fait, sans.la C. E. C. A., et vous ne pouvéz pas-me conlredire
13-dessus, I'Allemagne, parfaitement libre de ses richesses, les
aurait exploitées égoistement sans en’ faire profiter ses parte-
naires. 1 faut savoir — je tiens 4 ce que cetie assemblée soit-

"au courant — que depuis plus de-deux ans, I’Allemagne livre,

au sein de la €."E. C. A., lgs chathons et le- coke de la Rulir
dont elle a le plus impérieux besoin et qu’elle rachéte ce char-.

"bon & PAmdérique; ce clearing cotite par an 3 I'Allemagne plus "

de 50 milliards de franes. Ceci est fait par solidarilé, parce que .

“le traité de la C. E. C. A..I’'impose et a prévu-un acces commun

© liérement
" charbon, . -

-

aux richesses de la communauté. . R _—
‘On pourra m’objecter que la France paie plus cher sa fer-
raille que P'ltalie. C’est parfaitement exaet; mais je demande
gue ceux qui font campagne contre P'Europe avec de tels argu- -
ments aient la lovauté de reconnaitre que la France recoit régu=-
son eoke depuis I'ouverture du marché commun du .

On nous parle des tarifs de soutien a I'égard de la Bavitre -
et la Basse-Saxe. La haute autorité doit se prononcer incessam-

"ment, elle ne Va pas encore fait. M. Armengaud disait tout &

~I'heure gue c¢’est regrettable. Je lui en donne acte, mais je vou.:

" ment pressés qu’on en parle,

drais qu’on dise aussi que si Ia, haute autoriié ne s’est pas occu<

"pée plus tot de ceite question, .ce n’est pas forcément de son

fait, il y a eu des circonstances ou certains n'élaient pas telle-
arler de la suppression des ruptures de.

Mais pourquoi ne pas _ " ] ;
es tarifs directs internationaux qui ont

charge, de la création

- diminué le prix du transport des cokes de la Ruhr.vers la Lov-

“raine, par exemple, de p

lus de 800 franes la tonne. Ceci on
n’en parle jamais. Monsieur Michel Debré, auriez-vous eu raison’
sur les farifs discriminatoires...- . .

M. Michel Debré. J'ai rdisbh_! h

M. Alain Poher. Je souhaite que mous ayons raison tous les’

deux, c’est-a-dire que ces tarifs solent supprimés bientot. S'il-

“ferait du jour au lendemainl

-’y avait pas eu la €. E. €. A. aurait-on pu les supprimer ? .

M. Michel Debré. Nous l'avons demandé depuis plus de cing
ans et la haute autorité n’a rien fait. Elle continue a étudicr la
questionl : R . : .

M. le secrétaire d’Etat. On ne vous a jiimais dit que cela se”

M. Alain Poher. Monsieur le secrétaire d'Etat, je vais essayer-

: de répondre bien que cela soit fort technigue; mais je si¢ge d -

la commission compcétente 3 Luxembourg et je connais un peu

. la question,

Les tarifs reconnus discriminatoires par tout le monde ont-
dcja é1é supprimés, il y_ en avait méme en France. Mais il s’agit
dans ce cas particulier de tarifs que les autorités allemarndes’

" prétendent ne pas étre discriminatoires et considérent comme -

des tarifs de soutien. - -
M. le président de la commission. Oui, mais ce n’est pas'ld”
méme parcours, - o _ .

M. Alain Poher. II v a autant de sujets de discussion ﬁu’ix Y
a de tarifs et Dieu sait s’il y en a! Pour chaque tarif, on a irouvé

*une argumentation,

- Pargumentation suffisante

M. le présideht de la commission. Un prétexte!

M. Alain Poher. C’est justement le travail des commissions
d’étudier si les tarifs sont discriminatoires ou non et de trouver
4 pour les faire abroger par la Hauté
Autorité, s’il y a lieu, . : CT

Ce sera le'm.e’ritq du Gouvernement francais d’avoir oblenu .
que la Haute Autorité pose maintenant le vrai probléme. :

Monsi,eur Armengaud, vous savez que la Haute Autorité est en
train d’en discuter et que, vraisemblablement au cours de cet

-€1é, la décision interviendra. Si la Haute Autorité ne s’est pas

" prononcée plus tot — j'y insiste — c’est

, peut-étre parce que-
tout le monde n’a pas voulu que cette mesure intervienne avant,
Il est parfaitement clair que les demandeurs ne pouvaient -
g%mag.der a tla _Ifmsd lta %analisation de la_Moselle et la suppres- .
lon de ces tarifs difs ‘discriminatoires, Ils ne peuvent n
reprocher aujourd’hui. > 11e peutent nots o
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M. Longchambon. On a cumulé deux inconvénients!,

. M. Alain Poher. Je préléve ne pas insister sur ce point.

M. Frangois Valentin, Cela \jaui miéux, en effet!

*- M. Alain Poher. Etant domné que la HauteAutorité & Strnsboﬁrg 4
‘@ laiss¢ récemment enlendre qu’elle examinerait le fond .du .

- probléme et qu’elle ne se laisserait pe3 distraire de ses préoccu-
" pations par des astuces diverses concernant ses tarifs, nous
- pouvons allendre avec confiance le verdict de ce tribunal inter-

" mational, mousieur Michel Debré,

‘que vous n’avez pas jadis

-appuyé de vos suffrages. :

le controle des inveslissements et des. cartels, par exemple.
"Mais u’est-ce pas-le triomphe de Pesprit nationdl sur esprit.

Certes, la Haute Autorilé a ¢1é bien trop souvent timide pour

supranational qui est responsable ? Pourquoi vouloir exiger des

- regles de-controle pour les autres quand on se refuse soi-méme
* & loute investigatiun ? Si la Haule Aulorité¢ erilique abusivement
-Yassociatlion technique de Yimportation charbonniére, il faut

“quand méme bien reconnaitre qu’il y a actueilement dans la
- Ruhr des eonseils de geslion, des organismes de vente du char-

.

bon ou les importuteurs des cinq pays membres sont repré-
sentés. La Haule Autlorité -a méme le droit de veto contre les

-décisions de réparlition qui seraient jugées anormales. Sans la

€ E. C. A

- Detbré. : .

- Les plus grands reproches qui nous sont faits visent d’ailleurs -
-* des domaines, comme les transports ou les charges sociales, ot
“les trailés sont -défaillants. Ceci renforce ma thése et non la

“tains points pour [aire céder les

voltre. Ce traité supranational ne P'était donc pas assez sur cer-
gouvernements hationaux- qui

- ne le voulaient pas. - .

~ 1 n’est pas jusqu’au fameux probléme des concentrations =
Jagite 1a un sujet délicat, je le sais — si souvent évoqué par

"vous ici et 4 Strasbourg, qui ne recoive une réponse salisfai-

sante. Bien sar, il faut éviter.qug les « konzern » de la Ruhr

. xeprennent une influence dangereuse dans la vie de la commu-

nauté. La-dessus tout le monde est d’accord. Mais il a bien

Jfallu reconnaitre que la Haute Autorité n’élait pas tout a fait

désarmée et qu’elle avait, le cas échéant, en verlu du para-

- graphe 2 de V'article 66 — vous le savez, monsieur Debré — la

ossibilité .d’agir. Sans la C. E..C. A. eu.sans une guerre victo-
P

rieuse conire I'Allemagne que veus n'avez pas_linlention, ni
moi non plus, d’engager, y aurait-il un moyen d’apaiser toules

" ¥os craintes ? . .

La meiilleure garantie que vous receviez en dcfinitive, mon

“cher ami, ¢’est Papplication du {raité supranational que vous

navez pas voié et la possibilité permanente que vous avez de
controler et surtout de protester & la commission des aflaires

" politiques de I'assemblée commune du charbon et de Pacier.

Comme, dans ceite assemblée commune, vous n’avez jamais
cessé d’élre vigilant, ¢’est le plus heau témoignage que vous
puissiez rendre aux assemblées européennes auxdquelles vous
participez. (Rires et applaudissements a gauche.) .

Toutelois, j’ai été amené 3 considcrer, & mon poste de pré-

.sident de la commission dua marché commun du charbon, que

" les meilleurs résultats obtenus élaient ceux que Yon: n’avait

pas atlendus. Je ne veux pas évoquer la polémigue qui a opposé

-M. Raty & lorganisme de Luxembourg. Mais si la sidérurgie

. Trancaise s’est endellée de 300 milliards, cela ne veut-il pas dire

que, grace a l'aiguillon du marché commun, nos enlreprises
qui n’étaient pas toujours a,1’échelle du progres se sont moder-

-mis¢es 7 La sidérurgie de la Loire a obtenu par exemple des

Mrancais.,

résultals parliculicrement éclatants que le plan Monnet
de 1947 n’avait jamais réussi A faire envisager.
Quoi quon puisse dire, la sidérurgie francaise est aujour-

-d’hui. plus compétitive. qu’hier avec des espérances aussi

enviables que la canalisation de la Moselle et la suppression
des discriminalions ferroviaires. Les griefs que la sidérurgie et
les charbonnages peuvent légilimement faire valoir en matiére
de prix.eoncernent le Gouvernement francais. Puisque jai la
chance d’avoir M. le -président du conseil devant moi, je'lui
dira: que le Gouvernement francais, en 1natiére de prix du
charbon et de I’acier, n’a peut-élre pas toujours respecté I’esprit
du traité qu’il avait demandé aux assemblées de voter. Jespere,
en ce que concerne le marché commun, que le Gouvernement
d’alors respectera les traitis qu’il nous charge aujourd’hui de
voler. Mais on ne peut pas rendre I'organisme de Luxembourg
responsable des erreurs commises par Jle - Gouvernement

L’Assemblée commune est, & mon avis, la meillcure réussite.
Tes parlementaires eurtopéens ont appris, avee des nuances, a
lenir comple des difficultés de leurs parlenaires des autres

'

il n'y aurait pas de tels conseils en Ruhr, monsieur

francais

'

-
pays, jusqu’ad ~acquérir ‘une véritable prise de conscience
commune. . . Co

Il n'est pas jusqu’a Vimportant probléme des charges sociales,
évoqué par M. Armengaud tout -a I'heure; qui a été longtemps

-un probi¢me francais et que les- commissions avaient refusé

d’aborder, qui ne re¢oive aujourd’hui au moins une satisfaction
partielle, puisque M. Armengaud lui-méme a été choisi comme

Crapporieur infernatlional en ce qui concerne Jla question de

Piulluence des . charges sociales sur les prix en maticre de

" charbon, Nous espérons bien que ce rapport fera un jour triom-
_ pher les théses qui nous sont chéres.. = - . - Co

- Muais il n’y a pas que les parlementaires qui se réncontrent.
Les syndicalistes le font aussi, et je vous assure que le meilleur
moyen d’obtenir une communauté @’espérance el de progres,
c’esl de faire se rencontrer tous ces hommes verius'd’horizons
trés divers el de-leur apprendre que, dans le monde moderne,

- les Européens n'ont que deux chances: mourir ensemble ou

vivre en communauté.

- Si javais la possibilité de le faire, je vous monlrerais de
-la méme facon que le Benelux, groupement d’Etals qui avaient,
- eux aussi, des charges sociales bien diverses, a réussi 4 pros-

. ‘posaient lors

pérer et qu’aujourd’hui la - plupart des problémes «qui se
de sa . création ont trouvé une solution.

Mes chers amis, j’ai abusé longuement de volre patience. Jeo

- tiens & en lerminer sur une notion d’espoir. Voyez-vous, je ne
- peux pas eroire que les texies que nous allons voler ne seront
" pas, demain, des texles accepiés par notre jeunesse. Pour moi,

Ia jeunesse francaise ne veut pas de I'isolement, ne veut pas
de la France seule; elle n’accepte pas, elle, de considérer les

. défenseurs de I’Europe comme des collaboraleurs de 1960, ainsi

que je le disais en commencant, . . . P,
Saint-Exupéry a éerit un -jour que le plus heau métier deé

" Yhomme ¢élait d’apprendre & Thomme 3 connailre et & aimer

les autres.hommes. Je préfére pour -ma.part faire confiance 3

" Saint-Exupéry plutot qu'anx chances égoistes d’une France soli-

taire et bougonne qui se refuscrait & -¢roire en son véritable
destin. - : S S e

Ce que je vous propose, mes chers collegues c’est de substi-
fuer & I’'Europe de la méfiance et de la haine, celle que nous

" sonhailons, celle de la coopdération et de P'espoir. (Applaudisse-

menls a-gauche el sur de nombreux bancs au eentre el a droite.)
M. le président. La parole est 3 M. le .président du conseil,
M. Maurice Bourgés-Maunoury, président du conseil. Mesda-~
mes, messieurs, en vous demandant de vous prononcer en
faveur des traités eréant le marché commun et I'Euratom, je

- liens d’abord & souligner Uimportance considérable de ce vole,

L’adhésion de la France au marché commun et 4 'Euralom

- 8’inscrit dans un double mouvemeut, dans une double évolu-

tion polilique et économique et notre pays ne peut rester ¢lran-

. ger 4 cette évolution. Depuis la fin de la guerre s’est fait sentir

Ja_nécessité d’un rapprochement politique enire.les pays de
IPEurope occidentale, ceci 4 mesure que se. réduisaient et le
domaine et le role de notre continent. S

L’Europe a d’abord é1¢ amputée de sa moilié orientale passée
sous domination soviétique. Elle a vu ensuite coniesler sa
vocation traditionnelle oulre-mer. Il est apparu de pius en plus
nettement que pour faire entendre notre voix dans le dialogue -
des grandes puissances mondiales, & PEst comme A 'Ouest, nous

- ne pouvions plus rester isolés, en proie i notre morcellement .

aux données permanentes de la
gue vous éles appelés A ratifier.

et & nos contradiclions.

L’ceuvre polilique & laguelle se rattachent les deux traités qui
vous sont soumis tend done 3 établir durablement les funde-
ments d’une coopéralion, sans laquelle ni ’Europe’ ni la France
ne trouveront dans le monde la ‘place qui leur est due.

Celte coopdération ne peut se fonder sans un rapprochement
franco-allemand, dans un cadre qui soit a la fois démocratique
et stable; elle doit aussi se prolonger par l’association des
autres pays d’Europe, notamment de la Grande-Bretagne. C’est.
donc un gesle d’une portée historique considérable, confnrme
pulitique extérieure francaise,

Le second mouvement auquel se rattachent ces traités est
un mouvement économique. Depuis la {in de la guerre, 11 est
ausst apparu qu’il était impossible de rechercher un accroisse-
ment rapide et sensible des niveaux de vie dans le cadre étroit
des seuls marchés nationaux. L’extension des marchés par une
libération des échanges est pour l'industrie la condition d’une
plus grande productivité, de prix de revient plus bas, d’une
prospérité accrue. Elle est pour l'agriculture francaise, dont
Llavenir est d’exporier, la garantie de débouchés permanents;
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" ‘L’Euratom, de son ¢oté, assure dans le domaine éssentiel de
Yénergie, Vindispensable mise ‘en commun des ressources et
des .eilorts. Toutlefois, cetle mise en commun des marchés et
des produclions peut. comporter des risques, nécessiter des
harmonisations. . Vous avez pu apprécier- comment les moda-;
lités des traités, qui vous ont .éié exposées en -dcétail tant
devant les commissions spécialisées qu’ici méme par vos rap-
porteurs et par les -orateurs, répondent a ces crainies et tien-.
nent comple des indications-données par le Parlement dans les:
précédents débats. - S AR ‘
Je voudrais seulement,. puisque des objections ont été formu-
lées, revenir sur quelques aspects essenliels de ces traités qui
ont pu étre méconnus ou meme qui ont suscité des hésitations.
_ Pour TEuratom, les rapporteurs et les membres du Gouver-
nement vous ont moniré que le trailé -avait respecté les deus
conditions essentielles gue le Parlement avail pusées.
. Tout d’abord notre liberté et nos possibilités concrites de
délense nationale demcurent intactes; je le dis avec toule ma
responsabilité d’ancien minislre de la défense nationale et de
En oulre, el c’était la seconde condition, I’Euiatom s’ajoute
2 Peffurt national, le mulliplie, mais n’y refranche rien. Je
voudrais pourtant d’un mot apaiser des inquic¢tudes qui se sont
fai? jour dans celte Assemblce. -

'On a dit que le trailé d'Eufatom comprometlait la réalisa-

“dion d’une usine de séparation isotopique. Je dcfinirai avee

Ja plus grande nelteté la position du Gouvernement sur ce
point: la France a besoin d’nune’ usine de séparation isolopiyue
et celte usine sera conslruite dans les plus brefs délais tech-

-~ muques possibles. Le Gouvernement préfererait que ccile usine

Tl realis¢ée dans le cadre ‘de I'Euratom avee le concowrs du

. maximum de partenaires, méme extérienrs 3 I'Enratom, tels

que, par exemple, la Suéde,. la Suisse el le Danemark, Etais.
qui ont.manifesté leur iniérét pour ce projet,- mais. quelles

"~ que soicnt les préférences du Gouvernement pour cetle solu-

“ fion, il ne la recherchera pas au dela de la dale & parlir de

relardds.

" 'M. Michel Debré. Trés hien! .- . -

laquelle . nos " propres plans nalionaux risqueraient d'élre

1

+» M. le président du conseil. Cette date; M. le haut commissaire

3 Iénergie atomique 1'a indiquée & votre commission des
aflaires étrangcires; elle se situe & la fin Je celle annde, St
done, dans les pirochains mois, le projet d’usine commine
naboutit pas, l'usine .de. s¢paration- francaise sera construite.

IIL le président de la commission. Trés bient

M.. le président du conseil. - Ainsi, le traité d’Euratem ne:

. restreint en rien les chances et les possibilités de molre pays.

Au contraire, il les inscrit dans un cadre encore plus vasle
et plus fécond. g .

En ce qui concerne le marché commun, deux points me
paraissent mériter d’étre soulignés. D'abord il me s'agit pas
d’une simple iibération des échanges qui ferait confiance aux
seules régles de ‘la eoncurrence pour. assurer l'équilibre. des

-produclions et des niveaux de vie entre les différenis pays. On

Ya assez répélé, la communauté que nous avons en vue n’est

pas sculement commerciale, elle n'est pas seulement passive;

_elle tient déja comple des situations et des difficultés exis-

tantes, elle tiendra aulant compte des nécessilés économiques
d’harmonie enfre les régions, les industries, les pays, qul se
révileront lors de Vapplication, . )

fLe fraité permet des sauvegardes qui vous onht &été exposées

" mais j’insisle sur le fait qwil implique aussi des actions posi-
" tives: actions nalionales ou communautaires, aclions en vue

d’assurer la participation de tous au béndifice @’un marché

¢largi et d’une plus grande facilité de circulation des biens,

des capitanx et des hommes. -
Un autre malentendu sur la nature et I'esprit du traité de

- ‘tnarché commun doit étre dissipé. On craint de voir notre

industrie ruinée par le fait que nous -pourrions conserver un
protectionnisme agricole et des prix intérieurs agricoles élevés.
alors que la concurrence serait totale dans le domaine indusiriel.

Cetle crainte me parait théorique; elle ne peut se fonder que
sur une méconnaissance des dispositions du traité, tant pour
Yindustrie que pour ’agriculture. .

Dans “les denx domaines, ’objeclif est de parvenir 4 un
marché vaste, dont la sécurité et I’étendue soient conformes
aux nécessilés de 1’économie moderne. II n’est possible d’at-

teindre cet objectif que frés progressivement et, pour 'industrie
- comme pour I’agriculture, une longue période de transition et:.

d’adaptation est prévue,

“Toutelois, il a été tenu compte des ﬁax*ticularit"gé’@'indéniables .
de notre économie agricole. Des dispositions spéciales supplé-

‘menlaires ont été fixees en ce qui conperne‘les‘de’bouche’s,' la
‘production et l’organisation du marché. Elles sont de nature

a nous préserver de tous risques dans I'immeédiat, mais ‘en .

- sauvegardant toutes nos ' chances pour lavenir.. = . :

" Les objectifs- du’ traité pour l’agriculture et les objeclifs
du traité pour lindustrie ne sont d’ailleurs pas séparables,
encore moins opposables. En fait, ¢’est d’un équilibre d’en-
semble que dépend le suceés du marché commun, et c'est
a4 un équilibre d’ensemble que nous devons, dés maintenant,
penser et travailler. . ’ - . C oo
_FYajouterai — et beaucoup.en sont déja conscients — que
le risque le plus considérable qu'on est en droit d’évoquer &
propos de ces traités, c’est le risque politique et économique

- que nous prendrions en les refusant. Beaucoup -=sont déja

conscienls des avanlages malériels et des garanties qu’ils nous

. apportent, mais il est nécessaire de préciser que ces garanties,

ces avantages .ne nous dispensent pas.d’'un effort nationak

De. méme, Vabsence - de ces traités .ou le ’refus, de -leur
ratification rendrait-il plus  facile ou moins nécessaire -notre

" rélablissement économique et financier ? Non seulément notre

redressement extérieur. mais-Jla poursuite-de notre expansion
intérieure dépendent d’un iravail accru, d’une productivité sans
cesse améliorée. S - ‘ o :
_Les traités qui vous sont soumis offrent 3 notre capacité
d’expansion. de nouvelles possibilités dans un. cadre rationnel
et stable.. Ce eadre permect tant les .prévisions que des efforts
A long terme. Toutes les garanties’ ont élé .prises pour neus
permetire de  participer 3 ce mouvement . d’extension des
échanges, de rapprochement des économies, de mise en com-
mun -des ressources qui est la chance de I’Europe, mais il
nous appartient encore de confirmer, par la continuation de
nos efforts en tous domaines, que cetle chance est aussi celle
de Ja France. R : S S
Cerlains ‘doutent de notlre pays. Le vote favorable aux traités
de marché commun el & Kuralom que le Gouvernement fran-
cais vous demande auwjourd’hui sera pour ceux-la la meilleure
réponse. Il sera un geste -de courage et de- confiance dans

‘Yavenir de la France, dans ia valeur -de notre solidarite avee

IAfrique et de notre role dans le monde entre I’Afrique et
PEurope.- (Applaudissements a - gauche, au centre et sur de
nombreux bancs 4 droite.) ’ ‘ R

M. le président. La parole est 3 Mme Dumont.

Mme Yvonne Bumont, Mesdames, messieurs, les ftraités qul
sont proposés a la ratification de cette assemblée nous sont pré-
sentés -au nom de principes les plus généreunx: coopération
pacilique pour le mieux-€ire des peuples, construction d’une
Europe-fraternelle; réconciliation franco-allemande, idées et pré-

- fexles qui tablent sur les sentiments, prolonds et réels ceux-13,
"de notre peuple, lequel aspire & P'entente entre les nations,

veut passionnément la paix et sait que le gage le
en est précisément la solidarilé¢ du peuple alleman:
ple francais.

Mais, une fois dépouillés des voiles séduisants qui en entou-
rent Ja substance, ces traités montrent une réalité beaucoup
moins séduisante. Je voudrais pour ma part montrér en quoi
le projet d’Muratom nons parait particulicrement dangereux
pour la souveraineté de noire pays comme pour sa sécurilé et
la paix en général, o i .

Je sais que M. le ministre et M. le rapporteur de la commis-

lus certain
et du peu-

" -sion des alfaires élrangcres, sur une question de M. Biatarana,

nous ont bien affirmé qu’il n’en était rien; mais qu’ils m’excu- -
sent si je considtre qu’il s’agissait de leur part d’alfirmation
1woute graluite et non de d¢monstration. Si - nous examinons

~d’abord les dispositions mémes du traité, bien que ce ne soit

pas 1a T'essentiel, nous pouvons déja constater, parmi les orga-
nismes prévus. assemblée, consell, commissions, cour de jus-

“lice, Conseil économique, quels sont les organismes décisifs et
sonverains. Ce n’est pas I’assemblée, composée de délégués des

six pays désignés par les parlements respectifs, mais le conseil
qui décide de tout en dernier ressort et qui est constitué
par un délégué de chaque gouvernement, donc plus restreint
et émanant de I'exécutif et non du législatif, ainsi que la com-
mission, qui dispose de vastes pouvoirs et qui, elle, se compose
de cinq membres de nationalités différentes choisis, dit le traité,
en raison de leur ccmpétence et offrant toutes garanties d'indé-
pendance. .

On omet de préciser ce que 'on entend par indépendance.
Indépendance & I'égard de qui et de quoi? A I'égard des parle-
ments nationaux sans doute, ¢’est-d-dire échappant 3 tout con-
trole populaire, si minime fut-il, mais probablement heaucoup
moins indépendant A I'égard des cartels el des trusts. Comme

\
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tout est prévu dans le fanctionnement de I'Euratom pour-faci-
liter les investissemerits privés — vovez larticle 2-— c’est-d-,.

dire satisfaire les intéréts privés, on est fondé a dire quw’en fait.. |

la_direction de I'Euratom serait en définitive entre les mains de
quelgues hommes représentant les grandes firmes industrielles
de France et surtout d’Allemagne.- : : :

1L n’est pas indifférent de savoir que le ministre de Bonn pour

les questions atomiques M. Sieglried Balke fut jusqu'en 1953: ]

directeur d’une filiale de I'l.'G. Farben et que trois représen-
tants  de 'l G. Farben siégent a la commission atomique de

Bonn, de I'l. G. Farben de sinistre mémoire dount.les diri-
geanis furent qualifiés de « criminels de guerre » au {ribunal de
Nuremberg, - . o . .

Nous sommes done loin d’institutions démocratigues et pro-
gressives se fixant pour but 1’amélioration du niveau de vie des
peuples, loin de la réconcilialion du peuple allernand et du
peuple francais, mais bien piuldot en face d’une dictature de
milieux capitalistes les plus puissants qui chercheront & tirer le
plus de profit possibie au delriment de 'intérét national comme
de I'intérét de chacun des peuples des six pays. o .

Si nous examions lapport respectif de chaque pays, bien

qu’a cet égard quelques orateurs aient fait preuve d’une mo-
destie nationale pour le monins exagérée, nous pouvons dire’
que P’apport de la France est sans contestation possible supé-’
rieur de beaucoup a tous les autres. Ce n’est pas 14 du chau-
vinisme, ¢’est la contestation d’un fait dont nous pouvons éire.
Iégitimement fiers et qui montre que la France n’est pas
aussi décadente que certains voudraient le faire croire.

Examinons cet apport. Le Luxembourg n’apporte rien. Les -
Pays-Bas ne peuvent faire une pile qu’avec la collaboration de
la Norvége. L’Italie, malgré. la qualité de ses savants, a un gros
retard. da 4 la fois & I’émigration de ses avanls aux United
States of America pendant la dictature mussolinienne et aux
moyens insignifiants mis a4 la disposition de la recherche.

" Avec la Belgique, dit-on, la communauté disposera de 1'uras~

nium du Congo belge. Pour l'instant, le contrat qui lie la Bel-
gique aux Etats-Unjs stipule que 90 p. 100 de cet uranium sont
consacrés aux pavs anglo-saxoons jusqu’en 1957 et 75 p. 100
fusqu’en 1960. Dire qu’aprés 1960, Ia communanté disposera de
cet uranium "auquel les Etats-bnis renonceraient n’est qu'un
yoeu pieux. S I

.Enfin, qu’apporte I’Allemagne fédérale ? Peu d’uranium et
un retard — cela a déja elé dit — de dix ou quinze ans,
qu’elle peut rattraper vite certes. Par contre ce dont elle dis-
pose, c’est d’une industrie chimique et métallurgique supé-
rieure 4 la notre. Or, g’il est vrai que la chimie et la métal--
lurgie fine entrent pour 50 p. 100 dans l'industrie nucléaire, la
France avec I'Euratom va tout simplement donner & I’Alle-
magne les 50 p. 100 qui lui manquent pour devenir une puis-
sance atomique. . .

Que donnons-nous en effet ? D’abord ’uranium dont nous
sommes riches, mais aussi beaucoup plus, le nombre et la
qualité de nos chercheurs et techniciens. Nous disposons &
nous seuls de trente fois plus de spécialistes que ’ensemble
des- cinq auires pays. Par nos réalisations techniques, nous
sommes d’ores et. déji en mesure de produire de l'électricité
nucléaire. « Lors de la conférence de Genéve en 1955, les réali-
sations techniques de la France sur le plan indusiriel ont sur-

ris la plupart des pays », dit le rapport du haut commissariat

e I’énergie atomique. - , , : :

Nous sommes — cela a déja été dit ici-— la quatriéme puis-
sance atomique. Par conséquent, I’Euratom, s’il est une néces-
sité pour I’Allemagne, n'est pas une nécessité pour la France.
Nous serions en mesure de-procéder irés. vite & un véritable
développement de I’énergie atomique dans notre pays si nous
n’engloutissions pas évidemment I’essentiel des ressources
nationales dans les guerres coloniales. - "

. On a fait .état A cette tribune de notre déficit en matiére’
€nergétique et de D'obligation ol nous sommes d’importer’
entre autre du pétrole, ce qui met en danger notre balance.
commerciale, dilapide nos devises et nous place sous la coupe
des peuples étrangers. La mise en ceuvre d’un véritable équi-
pement énergétique national serait sans doute le reméde le
plus efficace et le seul valable 4 ce mal, non pas I’Euratom.

’Euratom ne facilitera pas, loin de 13, cette mise en ceuvre
nationale - car le minerai et les savants francais,  dans' cette
communauté si inégale, seront A la disposition des cinq autres
payst. Ils feront défaut a la France pour son propre développe~
ment. \ Ce

~ On a invoqué au cours des débats le caractére-rationnel des
recherches isolées de chaque pays. Certes, en mati¢re scienti-
fique plus qu’en toute autre sans doute, il ne peut y avoir de

progrés sans éch%mges constants au deld des. frontiéres, Il est

Cparliculicrement souhaitable que chaque découverte susceps

tible d’apporter bien-étre aux hommes ou soulagement 2 lewrs - °

‘maux ne reste pas le monopole du pays de la découverte. Je

dirai plus. A partir du moment ol l’expérience de l'un com-
plcte T'expérience de l'auire, suscite un nouveau bond en
avant, il est vain de vouloir évaluer les mérites respectifs.

Il ne s’agit donc pas de notre part de revendiquer un-natio-
nalisme alomique qui, moins que tout autre; serait rentable. .’
Mais .cetle mise en commun des valeurs et des connaissances °

our le pius grand bien de I’humanité ne peut se faire qu’'a

>échelon mondial. Or, I’Euratom, quoi gu’on nous dise, Tne
conduit pas a cela. Il est au contraire un frein sur cette voie, -
En enfermant la France dans un cercle dans lequel ses cing’
partenaires sout en arriére, il la prive de changes fructucux.

Je sais bien qu’'on nous parle de possibilités d'échanges aveg
des Ltats, des personnes, des entreprises, des organisations
tiers. Seulement, cela est assorti de clauses telles qu’elles font
qu’en dernier ressort il faut l'avis de la commission des cing
et gqu’en définitive notre pays est ligoté.

Ainsi, un Etat membre ne peut signer un traité avec.un Etat.

. tiers si ce traité a pour abjet un échange de connaissances

scientifiques ou induslrielles en matiére nucléaire. La signalure
doit alors étre conclue par la commission. SI un Etat membre
veut conclure un accord avec un Etat tiers, il faut qu’il ait
I'accord de la commission et c’est la commission qui assure les
liaisons avec les organes des Nations Unies, leurs institutions
spécialisées et avec toutes les organisations syndicales. '

Par conséquent, le role de la France et.la liberté de la France .
en cette matiére ont limités. L’Euralom ne répond donc pas
aux buts qu’il prétend s’assigner. Sa seule et véritable signi-
fication, c’est qu'il donae a. V’Allemagne les moyens qui lul
manquent de parachever sa puissance industrielle et militaire

en devenant une puissance atomique. . o

Ainsi, d’abandon en abandon, voild oli nous en sommes-
arrivés: abandon .des réparations pour la Sarre, ee qui lui a’
permis' de retlrouver son .potentiel industriel; reniement des.
accords de Potsdam par les accords-de Londres et de Paris qui
lui donnent une armée. Et V'Euratom vient lui donner la possi--
bilité de posséder des armes atomiques si elle le veut. Or, sa
volonté de les posséder ne peut faire de doute.. M. Strauss, .

" minisire de la guerre de la République fédérale allemande,.:

déclarait le 22 mars- 1957: « L’Allemagne occidentale envisage.
sérieusement de réorganiser ses plans de défense dans la perss
pective d’une guerre atomique ». C’était trois jours avant Ja .

" signature de I'Euratom A Londres. Et une semaine aprés cetle

signature, c’est le chancelier Adenauer qui déclare dans une
conférence de presse: « Il est tout 4 fait normal que, devant le "
développement intense de’ la 'technique, nous ne puissions
renoncer pour nos troupes aux armes les plus modernes et aux

- derni¢res techniques ».

Si c’est 1a la réconciliation franco-allemande que Ton nous
propose, ce n’est pas de celle-14 que nous voulons et la preuve |
n’est qu’ad voir quelles sont les forces sociales qui soutiennent
dans cette voie le Gouvernement fédéral de Bonn et, par contre,
quelles sont les forces sociales, du parti cornmuniste en passant
Pur le parti social démocrate au parti démocrate chrétien, qui
uttent contre une telle voie. = - A s

Que Yon ne vienne pas nous dire que I’Allemagne est liée
par les accords de Paris en matiére atomigue! Nous sommes
payés pour savoir ce que valent les garanties, au prix de quoi
on fait accepter au Parlement de lier la, France dans de tels .
contrats. Rappelons-nous. L’Allemagne dans le pacte Atlanti-
que ? « Jamais! disait M. Schuman; Yarmée allemande que
créent les accords de Londres et de Paris sera contrdlée. ».
Bientot trois ans et la commission de contrdle n’existe pas.

Nous pourrions parler de la Sarre, des usines Roeschling et
de la Communautlé du charbon et de l'acier. Je crois que les
débats ici méme ont montré ce qu’il en était de toute celle -
controverse i propos des farifs discriminatoires, & propos du -
canal de la Moselle. Tout ce que ’'on peut retenir, me semble-
t-il, ¢’est que, ma foi, au sein de la Communauté du charbon et
de l’acier ’Allemagne fait & peu pres ce qu’elle ‘veut et que
toutes les observalions que nous pouvons faire valoir restent
lettre morte, tant il est évident que dans ces sortes de commu- .
nautés « la loi du plus fort est toujours la meilleure- ».

Comment ne pas voir les dangers que ritque de faire eourir
3 1o sécurité de notre pays le fait de donner A I’Allemagne la .
possibilité d’avoir une arme atomique ? Ces revendications terri-
toriales exprimcées & mainteés reprises par les dirigeanls de
Bonn, qui peut affirmer qu'un jour o ils disposeront de la
force ils ne I'utiliseront pas pour les faire aboulir 7 o

On ne fait pas un pas vers I'Europe en constifnant la Petitq |
Europe avec ces six pays qui fon{ partie du pacte Allantique,
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Cetle petite Europe, en fait, n'est quun dispoilil stratégique
au profit d’un bloe contre L'aulre; eile accentue la division de
YEurope. :

Un traité ecomme Euratomn ne va pas vers
Tarréte. .

La preuve ? Lorsque les fravaux de la sous-commission du
désarmement pouvaient faire espérer aux peuples un résullat
tangible concernant I'arrét des (;xpériences‘ nucléaires, résuitat
qui commencerait & lever I'angoisse que fait pescr sur 'huma-
nité Putilisation monslrueuse d’une force qui pourrait lui étre
si bienfaisante, ’existence méne du projet d’Euratom a freiné
la marche vers l'accord et un journal anglais a pu écrire: « Les
objections les plus vives 4 un accord limité proviennent actuel-
lement de pays comme la France, qui n’ont pas encore les
moyvens ou l'occasion de metire une bomhe.d I'épreuve et qui
entendent donc réserver leurs droits-pour l'avenir ».

Nous ne pensons pas que la grandeur de la France s2
mesurera & la possession de la bombe atomique alors que, plus
que jamais, 'interdiction de ces armes est a Pordre du jour,
alors que les voix les plus autorisées d’hommeces d’Etat, de
savanis du monde entier, -traduisent, plus forie que jamais,
I'exigence des peuples en cetle malticre,

La grandeur de Ia France se manifesterait plus sifement en
aidant vraiment & une véritable coopération de toute I’Europe.
Si telle était vraiment la volonlé des promoteurs et des parti-
sans de ce firaité, comnment expliquer qu'ils se refusent au
moins A examiner et & discuter des propositions telles que celles
formulées par le gouvernement soviclique dés avril 1956 lors de
la onziéine session de la commission économicue de 1’'Q. N. U.
pour I’Europe.. Ces proposilions tendaient & créer dans le cadre
-de eetle commission un organisme sur les questions de l'utili-’
sation de 1'énergie atomique & des fins pacifiques.

Le 12 juillet de la méme année, le gouvernement soviélique
proposait la réunion d’une conférence ac tous les pays d Europe
en vue de la création d’une organisation régionale européenne
pour lutilisalion pacifique de I’énergie atomique. Cette orga-
nisalion pourrait étre créée sur une hase intergouvernementale
avec tous les pays européens, airsi que les Etats-Unis
d’Amérique. ) -

Ces ‘propositions mériteraient bien de la part de ceux qui
rétendent avoir la vocalion européenne d'élre prises comme
ase  de discussion, méme si elles devaient éire modifices,
amendées, amdcliorées. Mais le fait d’y opposer des traités
tels que le marché commun et PEuratom éclairent le scns de
celte prétendue vocation.

C’est pourquoi, partisans d’une véritable coopération pacifique

la détente; elle

économique, scientifique, culturelle enire tous les pays d’Eu-
rope, partisans d’une véritable réconciliation du  peuple

allemand et du peuple francais, ¢confiants dans la volonté et la
force des peuples pour éviter & 'humanité les horreurs d’un
conflit armé, nous ne ralifierons pas cos traités qui sont des
obstacles et non des jalons sur la route de la coexistence
pacifique et de la paix. (Applaudissements 4 Vextréme gauche.)

M. le président. La parole est 3 M. Hamon.

M. Léo Hamon. Mes chers collégues, parvenns 3 ce moment du
débat et de la nuit, il est sans doute vain de revenir sur les
détails ou méme de s’altacher 4 prononcer le discours dont on
avail d’abord tracé les grands traits. C’est I'heure de ramener
la controverse a lessentiel et de s’efforcer, non pas de dire
ce que l'on avait projeté d’exprimer, mais, ramassant ses
arguments, de donner la réplique A ce qui est la thése proposée
et illnstrée par tant de minisires auxquels j’ai le grand honneur
de répondre. ’ .

Parmi les reproches qui nous ont ¢été faits, qui par leurs
morsures survivent i la présence de leurs autears, i1 y a le
grief de pessimisme, il y a le reproche d’organiser I’isolement
de la France et, il y a enfin, le reproche d’anachronisme; cha-
cun de ces reproches m’est, & sa manicre, sensible,

Je pourrais dire & M. le ministre des affaires élrangires,
citant un excellent auteur qui fit quelque bruit dans la litté-
rature socialiste et syndicaliste d’avant guerre, Georges Sorel,
qu’aprés tout « le pessimisme est I’arme des forts » et qu’en
tout cas mieux vaut le pessimisme et ses disciplines que
Villusion et ses mirages. Je pourrais dire et je dirai & MM. les
membres du Gouvernement comme 3 ceux qui ont été les
tenants de la ratification des traités que c’est eux et non pas
nous qui veulent rétréeir VPhorizon francais, le ramener a
quelques Etais et provincialiser la France. Mais je voudrais
d’abord, prenant & bras le corps le reproche d’anachronisme, le
reproche de demeurer les tenants d’un passé révolu, dire que,
§'il Yy a une démarche qui est anachronijue et par laquelle on

veut rentrer dans Davenir.avec le pas du passé, c'est la
démarche des parlisans du trailé qui raisonnent avec une
méthode dont le temps a vécu.

. Sans doute, il ¥ a eu un moment pendant lequel les diverses
réalités nationales et le marché économique commun ont élé
relativement aulonomes. Ce fut la situalion du xixe si¢cle et,
_pour la plupart des pays, cclle du début du xx® siécle. Alors,
en effet, 'économie élait commune et les politiques nalionales
distinctes. Mais croycz-vous qu’on peut en revenir 1a ?

MM. les membres du Gouvernement ont trouvé un excellent
commentateur en la personne du rapporteur de P’Assemblce
nationale, M. Savary, lequel explique qu’il s’agit-de relermer
pour la France la ficheuse parenthése de 1'expdrienceé Mcline.

Sur les banes du Gouvernement et des partisans du iraité on
raisonne comme si ’on ‘pouvail revenir a une situation anté-
rienre A Pexnérience Méline. Et, i on ne raisonnait pas ainsi
comment pourrait-on nous promeltre paradoxalement a la fois
le march¢ commun et le maintien des poliliques natienales ?
Celle doubie promesse du Gouvernement procéde d’une disso-
ciation artificielle entre le polilique et I’économique désormais
contre nature-et dépassée, qui est le postulat de toute l'entre-
prise, mais qui est foncicrement erronée ear Féconomigue et
le politique, le social et le culturel sont aujourd’hni liés. le
méconnaitre ¢’est se tromper au départ. On ne confondra pas
Téconomique sans confondre en méme temps le politique. A
vouloir ignorer cette indivisibilité, tout ce que Pon risque, mes
chers collegues, c'est de défaire la personnalité francaise et de
nous réserver dans I'Europe que l'on prétend créer une place
qui ne sera ni A la mesure de la France ni a I'avantage des
Francais. o
" Mon propos s’attachera 3 démontirer, d’une part, que ces
traités défont la personnalité de la France et compromettent la
possibilité pour elle d’affirmer sa polilique et, d’autre part,
qu’ils ne ménagent pas 3 la France, dans Europe qu’ils insti-
tuent, la place qu’on promet aux Frangais. .

Mais avant méme que d’enireprendre cette démonsiration, je
voudrais relever, comme un témoignage, commie un signe sup-
plémentaire de la dissociation fallacieuse qui se fait dans l’gs-
prit des auteurs du traité, de la scparalion arlificielle qu ils
croient pouvoir pratiquer enire I'économique et le polilique,
je voudrais, dis-Je, relever la divergence entre un calendrier
fixé a l’avance, vers l’automalisme avec lequel le mélange des
économies est assuré a l'avance selon des échéances fixes et
des correctifs, des mdécanismes compensatoires qui, eux, sont
livrés 4 une incertitude déja plusieurs fois.signalée. .

Dans ce trailé les engagements sunt fermes et les correctifs
incertains. Vous donnez a la France des rendez-vous auxquels
-elle ne peut plus se soustraire, mais vous ne lassurez pas,
-vous ne pouvez pas Vassurer des souliens qu’elle y trouvera. .

Que ces traités comprometient les possibilités d’une politique
nationale franeaise, j'entends le prouver A présent en eonsi-
‘dérant le probleme de I'Union francaise, le probléme de I'Eura-
‘tom. le probléeme de la capacilé internationale de la France
pour niégocier les traités.

Le probléme gle Poutre-mer d’abord.”On en a beaucoup parlé
et, monsieur le secrélaire d’Etat aux aflaires éirangeéres, avec
quel talent! Vous me permettrez d’évoquer une éloquence beau-
coup moins fleurie, celle des chiflres.

Toutes compensations et tous redressements faits, il reviendra
-aux territoires francais d’outre-mer, du fait du marché com-
mun, 22 milliards par an pendant les cing premicres années,
en regard des 180 a 200 milliards que nous y investissons en
1956 et 1957; et il n’est tout de méme pas mauvais de rappeler
que, si leffort de nos partenaires parlira de 1958, le notre
.dure au moins depuis dix ans et représente d’ores et déja
plus de 1.000 milliards d’'investissements. . -

Vous nous dites que, dans cing ans, vous ne serez que mieux
‘placés pour obtenir davanilage. Bien que l’heure soit passée
de demander des réponses, je voudrais me demander tout
haut devant vous quel argument vous aurez dans cing ans
‘pour obtenir-plus que ce que vous avez oblenu hier, alors que
vous y avez dés a présent, nous n’en doutons pas, attaché
tout votre talent de négociateur et alors que dans cing ans,
"vous serez plus démunis que vous l'étes aujourd’hui, car les
conventlions de libre c¢tablissement auront commencé de jouer,
car des sociétés étrangéres, celles de nos partenaires, auront eu
libre accés aux adjudications publiques, et je n’ai pas besoin
de souligner Iimnoriance de ces marchés dans des pays oll:
les travaux publics sont nécessairement les premiers et les
‘plus importants... : :

M. Maurice Faure, secréfaire d’Etat aux affaires étrangéres.
Me permetiez-vous de vous interrompre, mon cher -collegue ?
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M. Léo Hamon. Je vous en prie. C’est toujours un plaisir de
wvous entendre. )

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat, avec
l'autorisation de l'orateur.

M. le secréiaire d’Etat. Je vous remercie, mon cher collégue,
de me permelitre de vous inlerrompre; mais, sur ce plan pré-
cisément, je voudrais apporter quelques correctils ou, tout au
moins, des précisions 4 Vinformalion que vous donnez au
Conseil de la République.

Si dans cing ans la convention financiére n’était pas renou-
velée, le droit d’établissement serait figé au niveau qu’il aurant
atteint A l'expiration de ces cing ans; le droit et le libre accés
aux adjudications également. Cela veut dire que plus personne,
plus aucune entireprise d’aucun de nos cing partenaires ne
pourrait s’établir & pouveau dans les territoires d’outre-mer
francais et ne pourrait participer, & l'expiration de eette pre-
miére période de cing ans, aux adjudication publiques.

M. Léo KHamon. Jentends hien, monsieur le secrétaire d’Etat,
gqu’'un certain nombre de postes seront congelés.

M. le secrétaire d’Etat. C’est bien cela.

M. Léo Hamon. Il est un peu tard pour engager une contro-
verse sur le détail des textes. Je vous les doune donc tels que
wous les interprétez. .

)

M. fe secrétaire d’Etat. Je vous en remercie,

M. Léo Hamon. Mais les entreprises qui seront établies ne
repartiront pas. .

M. le secrétaire d’Eiat. C’est certain!

M. Léo Hamon. Par conséquent, présents outre-mer avec leurs
¢lablissements, avec leurs affaires, ils exerceront une sollici-
tation que je prédis vigilante en vue de la reconduction. De
quel droit prétendrez-vous alors, vis-2-vis de nos partenaires,
subordonner le renouvellement 3 plus que ce que vous avez
obienu hier ? '

Je vous accorde que nos partenaires n’auront probablement
pas la maladresse de retirer les 22 milliards qui leur donnent
I'égalité d’acceés a ce qui nous colite, & nous, 180 4 200 milliards.
Il faudrait de leur part guelque légereté; mais je prétends que
vous n’obtiendrez pas demain plus que les 22 milliards que
vous avez obtenus hier et gqu’ainsi s’établira une égalilé para-
doxale entre ceux qui donnent des sommes du monlant que je
viens de rappeler, et nous (ui avons consenti ef voulu conti-
nuer des sacrifices d’un tout autre ordre de grandeur. Rame-
nons donc 4 ses justes propo:-tions I'avantage de ces 22 milliards
obtenus pour l'outre-mer et puisque vous évoquez dégalement
lavantage d’une augmentation des contingenls d’exportation
ultra-marins dans les pays européens, ramenons, ici encore,
Yavantage obtenu A sa mesure véritable s’il est vrai que les
contingents des produils ultra-marins seront doublés dans les
cing pays assocics.

Mais qui dit doublement des contingenis ne dit pas forcé-
ment doublement des ventes. Les contingents seront augmentés,
mais pour que nos territoires réalisent le double de ventes il
faut encore que leurs prix soient compétilifs, faute de quoi ils
ne trouveront pas d’acheteurs. Or vous n’ignorez pas — cer-
tains «de nos collégues des territoires d’outre-mer 1’ont rappelé
~— que, notamment en ce qui concerne l’arachide, la capacité
de concurrence 4 prix égal entre les terriloires ultra-marins
francais et d’autres fournisseurs n’est pas encore acquise.

Et admettons & présent que vous obteniez et que vous per-
pétuiez — car vous ne ferez pas mieux — ces 22 milliards, et
que le doublement des conlingents soit effeclivement utilisé.
quelle est la conirepartie pour la France et pour les terri-
toires d’outre-mer ? Ceci aussi vaut d’étre considéré: je nole
tout de suite que ce sont les six pays qui auront 4 apprécier
Pemploi des 22 milliards, sur la proposition, je me hiie de
Pajouter, de la France..

J’ai lu attentivement le traité et j’ai écouté non moins atten-
tivement MM. les titulaires du département des afiaires étran-

tres. C’est entendu, nous continuerons de proposer, mais les
dnq apprécieront en méme temps que nous. Dans quel esprit ?
M. Armengaud l'indiguait en cilant des textes de résolulions du
Rundestag et, si M. le ministre des affaires étrangéres pouvait
trés justement dire tout & I’heure que ces résolutions du Bun-
deslag n’engageaient pas le Gouvernement francais — il ne
manquerait plus que cela, monsieur le ministre des affaires
¢irangéres! — du moins révélent-elles ce que seront les inten-
tions et la politique d'un partenaire auquel, par novation sur

ce qu’était la situation jusqu’a présent, nous donnons désor-
mais voix au chapitre, une voix gqu'il n’avait pas jusqu’a
présent,

Il y a plus. Dans quelle situation allons-nous nous trouver
demain ? Voici un marché qui, de pius en plus, deviendra com-
mun aux six pays. Je ne dis pas gque nous le perdrons intégra-
tement; je veux méme, faisant bonne part 4 vos arguments,
admetire que nous en garderons plus qu’une part gue nous
appellerons virile, le sixieme' Il n’en est pas Inoins évident
que Pouverture a la coneurrence des cingq auires pays du mar-
ché d’outre-mer aboutira 4 réduire les venies Irancaises et,
par conséquent, les profits pour V'industrie francaise; et ceci
dans le moment méme ou la concurrence jniernationale, intro-
duite sur le marché métropolitain, rendra les entrepriess fran-
caises nécessairement de plus en plus sensibles 4 tout ce qui
pourrait étre une charge non productive. .

Ces charges inutiles qui grévent 1'économie francaise — cela

.a été marqué et n’a poiut ¢té contesté au cours des discussions

qui se sont déroulées dans les jours écoulés — ce sont notam-
ment les charges publigues. ) .

Répondant & M. Valentin, vous avez dit, monsieur le secré-
taire d’Elat aux affaires étrangéres: « Est-ce le protectionnisme
qui crée les disparités ou les disparités qui créent le protec-
tionnisme ¢ » Si vous me permetlez de répondre avec quelgua
retard, non pas avec P'esprit de 1'escalier, mais selon la disci-
Eline de la tribune (Sowrires): si le prolectionnisme contribue
a cristalliser les disparités, s’il est ainsi une cause politique,
il n’est pas la seule ni méme la premiére et la faiblesse de
votre argument est d’avoir répondu a M, Valentin ainsi qu’aux
orateurs qui vous ont critiqué comme si le protectionnisme était
un fait isolé dans la politique francaice, alors qu’il n’est en
réalité qu'un aspect de cet ensemble de servitudes politiques
qui obérent notre économie. Toucher & présent au protection-
nisme sans toucher aux auires charges, ¢’est mener un jeu plus
dangereux encore que ceiul par lequel le protectionnisme était
maintenu en méme temps que les autres charges. Vous aho-
lissez ainsi la confrepartie sans supprimer les charges que cette
eontrepartie était précisément destinée & équilibrer, Or {'une
de ces charges, c’est précisément celle qui résulte de la néces-
sité pour la France de consentir ouire-mer, dans les pavs moins
développés, des investissements considérables. Yous-méme,
quand vous répondez devant 1’opinion internationale aux accu-
sations dont nous sommes l’objet, vous déclarez bien haut qu’il
n’y a pas de pays au monde qui ait consenti, pour les régions
sous-développées des gacrifices et des investissements eompa-
rables aux notres.” .

Si ce n’est pas vrai, il ne faut pas le dire dans notre justis-
cation devant le monde.

Mais si ¢’est vrai — el je le crois — il faut en tenir compte
dans nos raisonnements entre nous et, par conséquent, savoir
que ces charges que vous opposez dans l'aréne internationale
pesent et péseront demain eilectivement sur I’économie fran-
caise. Par 'ouverture du marché ultra-marin, des industriels
vont nécessairement perdre une partie de leurs débouchés,
mais en méme femps ils seront menacés sur le marché métro-
politain; ils devront s’y défendre durement — c’est vous-
méme qui le dites — et ils viendront avec force arguments
vous demander Yallégement de charges fiscales que vous ne
pourrez pas maintenir & partir du moment ol vous aurez
détruit le protectionnisme qui en est la eontrepartie. Ils vous
diront: « Le marché commun nous a-déja dépouillés dcs mar-
chés ultra-marins. Voulez-vous, en maintenant intacte la charge
des investissements dans 1’'Union francaise, qu’aprts avoir
perdu la chance des marchés ultra-marins nous perdions le
marché métropolitain lui méme ? »

Vous serez devant un mouvement d’opinion: Vous serez
devant une pression des contribuables et une poussée des
chefs d’entreprise telle que vous ne pourrez pas ne pas céder,
que vous ne pourrez pas ne pas consentir, avee tous les
moyens et toutes les ingéniosités que D’on sait, 4 une réduc-
tion de fait de ces investissements d’outre-mer.

Un représentant d’outre-mer, M. Senghor, n’avait-il pas le
pressentiment de ce risque lorsqu’il déclarait devant 1'autre
Assemblée, le 4 juillet dernier:

« A lire les textes de trés prés, nous nous apercevons qu’avec
le fonds européen d'investissement nous risqaons de lacher
la proie du F. I. D. E. 8. pour Vombre de I'Europe. »

Je me demande si nous ne risquens pas, nous Francais, de
licher la réalité de 1’Union francaise pour I’ombre de I’Europe.

Mais avant de l’établir et de Villustrer, je dois me deman-
der si 'appat de ces 22 milliards promis & nos compatriotes
d’outre-mer, par les dizaines de milliards d'investissements
francais qu’il peut faire remetire en eause, ne risquent pas en
fait — et quelle que soit la droiture de vos intentions — de
ressembler étrangement 4 ces pacolilles de peu de prix pour
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lesquelles les ancétres de nos compatriotes africains perdaient,
hélas 1 les plus grands biens. .
Je me pose la question et je n’oublie pas qu’un autre pro-

bleme a été tres délibérément abordé par M. le minisire des

affaires étrangéres, celui du néo-colonialisme. Jamais, avez-vous
dit, monsieur le ministre des aflaires éirangéres, il ne saurait
étre question pour la France de tolérer 1’établissement oulre-
mer d'un quelconque néo-colonialisme..

Un néo-eolonialisme, ce serait notamment, entendons-nous
bien, l'impossibilité ou seraient mis des territoires peu déve-
Ioppés de réaliser leur industrialisation et leur équipement; et
chacun sait que nulle part au monde un territoire n’est arrivé
34 équiper une industrie naissante sans un minimum de pro-
tectionnisme contre l'industrie des pays plus développés. -

Si I'Afrique francaise devait réaliser son industrialisafion, en

résence d’une concurrence constituée non plus simplement par
F’industrie francaise métropolitaine, mais encore par l’indus-
trie de nos cing associés, elle se verrait assigner une tache
impossible; d'une impossibilité si manifeste que vous avez
vous-méme, dans votre traité, trés justement prévu le reméde.
Il est dans I’article 133 du traité instituant la communauté éco-
nomique, aux termes dudquel les territoires d’outre-mer pour-
ront établir, pour se protéger, des droits de douane 3 la seule
condition — mais celle-13, vous ne me démentirez pas, mon-

- sleur le secrétaire d’Etat, est impérative — que les droits de
douane soient les mémes pour la France et les cing autires pays.

Tout reste permis 3 Poutre-mer, sauf d’établir un privilege
pour la France métropolitaine, C’est 13, mes chers collégues,
un fait, dont la gravité doit étre signalée ici, puisque désormais
il sera impossible a l'ouire-mer de consentir un avantage quel-

congue a la France européenne sans le consentir du méme coup |

aux cing aulres pays. :

On n’échappera donec 3 ce que vous appelez un néo-colonia-
lisme européen qu’en distendant les liens qui aftachent la
Prance d’Afrique a la Franee d’Europe. Et qui aura ici assez
de naiveté pour penser qu’a partir du moment ou ees liens
tcononnques seront disten 'us, interrompus, le reste survivra
sans peine. Chacun sait que, dans la situation présente, la
communauté économique, lunion douaniére, le mouvement
des investissements sont parmi les atouts — et nous n’en avons
pas de trop dans le monde actuel — indispensables pour main-
tenir une eomraunauté qui ne peut demeurcr politique en ayant
cessé d’éfre économique. Ici encore, c¢’est la liaison méconnue
du politique et de I’économique qui s’imposerait.

Tout se passe iei eomme si nous assistions — 3 votre insu, je
veux bien le penser — i Ia reprise de fait des thémes par les-
quels des journalistes de renom mais avec qui je n’ai jamais

été d’accord & aucun moment de leur activité — j}e parle de -

M. Raymond Cartier eu de M. Raymond Aren — ont fait sean-
dale quand ils ont faissé enlendre gu’il fallait larguer Poutre-
mer parce qu’elle était devenue une mauvaise affaire. Je ne
doute pas, messieurs les ministres, de votre patriotisme et je

suis persuadé que vous avez en vous-mmémes réprouvé ces

suggestions. :

Pourtant, un homme dont vous ne récuserez pas la clair-
voyance, puisqu’il fut votre ecollaborateur au département des
affaires étrangéres, M. Savary, éerivait & la page 105 de sun
rapport:

« Dans l'ensemble, }'i}lxion douaniére france-tunisienne devra
¢tre profondément révisée. 1l apparait que le probléme de
F'union doucniére franco-tunisienne est posé par le traité. »

Si le probldme de I'union douaniére franco-tunisienne est
posé, comment ne verrions-nous pas dés & présent le moment
ou le probleme de l'union douaniére francowifricaine, sur tel
ou tel autre territoire, sera posé ?. Tout se passe comme si,
aprés avoir réprouvé la vérité toute crue, et par 12 méme indis-
eréte et provocante, des propos de MM. Raymond Cartier et
Raymond Aron, nous nous installions dans un.engrenage oi,
la dissociation apf)araissant comme la parade au néo-colonia-
lisme européen, I’
fait accompli de ce qu'elle aura commencé par refuser quand
elle y voyait clair. .

t
M. Jacques Deba-Bridel. Trés bien |

M. Léo Kamon. Passons, & présent, si vous le voulez bien, a
YEuratom. Et qu’il me soit tout de suite permis de dire 3 mon
ami M. Biatarana qu’il n’est nullement question de contester
les bienflaits de Vatome, son importance, ni la crise européenne
de lénergie ou la nécessité pour la France de s’équiper en vue
de pallier, grice i Yindustrie atomirque, notre faumine d’éner-
gie. 1l s’agit de savoir 4 la fois si le projet nous avance
réellement dans cette voie et ce qu’il nous cotle.

Nous avance-t-il réellement ? Nous avons entendu, il ¥ a un
instant,, M. le président du conseil dire — et nous nous en

‘

opinion francaise elle-méme accepterait le.

sommes réjouis — que si 'usine de séparation des isotopes
n’était pas, d’ici quelques mois, décidée sur le plan eurapéen,
elle serait construite sur le plan national. :

Tant mieux! Mais ot sera alors l’économie ? Et voyons, emn
tout cas, quel sera le prix coutant. Il a été dit tout & I'heure,
et beaucoup. dit, qu’apres tout les priviléges francais en matiére
de minerai n’étaient pas si grands et que’ nous avions bien
tort de penser que nous donnions un bhien rare.

Je voudrais pour répondre ne faire que deux citations. Selon
cerfains, on trouverait du minerai atomique parfout. Muis si
je lis une excellente revue, intitulée L’Industrie atomique,,
ii’emprunte au docteur Kirschemer, directeur du centre de géo-
ogie du pays de Wurlemberg-Bade, par conséquent responsahle
de la prospection atomique allemande, la déclaration suivante:
« L’exploitation d’aucun de ces gisemenis n’est économique-
ment rentable », Le prix d’un kilogramme d'uranium, sous
forme de combustible nucléaire, est estimé a 800 ou €00 deutsch-
marks sur la base des minerais allemands, dont cinq 3 six fois
le prix du marché mondial. Aussi les gisements allemands n’ont
qu’un intérét purement scientifique, écrit le docteur Kirschemer.

Et si je rapproche cette observation du savant allemand de
celle du commandant Laporte dans la Revue de défense matio-
nale, de mars 1957 — je prends des références aussi orthodoxes
que possible — je trouve la maille de la démonstration qui
me parait avoir été omise par les tenants de la thése officielle.

On dit qu’il y a du minerai atomique partout, il n’est pas

rare. C’est exact, le minerai atomique n’est pas rare, mais ce
qui est décisif c’est la question de savoir quel est le pour-
centage d’uranium; ce qui est décisif ce n’est pas de savoir
si par des préparations savantes on trouvera quelque chose,
mais de connaitre le pourcentage que l'on trouvera et & quel
prix. .
« Entre la pechblende pure 4 80 p. 100 d’uranium et le tout
venant & 1 p. 100, on trouve tous les intermédiaires », écrit le
commandant Laporte dans la Revue de défense mationale, déjd
citée, et iI continue: « L’extraction de I'uranium n’est avan-
tageuse qu’d partir de minerai tenant an minimum 0,5 p. 100;
une tenue de 4 p. 100 est préférable. »

Suit Vindication en détail non seulement des sources fran-
eaise, mais des pourcentages francais et il conclut que « d’ici
quelques années la France qui est au premier rang des nations
européennes se trouvera dans le peloton de téte des produe-
teurs, derricre le Canada, les Etats-Unis et I'Afrique du Sud,
devant le Congo belge, I’Australie, le Portugal et la Suéde ».

- Aprés ces quelques citalions, j'ai le droit de dire que nous
apportons une richesse dont nous avons lieu de penser que
pour la premiére fois dans I’histoire énergétique du monde
contemporain, elle fait de nous des privilégiés de la nature et
qu’avec une hate que j’admire nous nous en dépouillons aw
profit de tous.

Jentends bien que les excellents avocats du traité ne man-
queront pas de me dire qu’aprés tout nous ne nous dépouil-
lons pas et qu’aux lermes des articles 62 et 233, nous retrou-
verons en tout état de cause pour nos programmes les matiéres
fissiles qui nous sont nécessaires.

Et bien que des doutes aient €t6 exprimés A ce sujet par la
voix antorisée de M. le président de la commission des affaires
étrangeres, jec désire ne pas porter la contestation sur ce
point. Je veux me horner a constater que le privilege de I’ar-
ticle 62 est limité pour la France 4 ses besoins intérieurs et
exceptionnellement A ceux des pays de la communauté avee
lesquels elle est liée par une convention de longue durée. Je
veux eonsidérer que méme en cas de pénurie aucune de ces -
priorilés n’est diseuiée, :

M. le secrétaire d’Etat. Vous parlez des matitres fissiles ou
du minerai ? ‘

M. Léo Hamon. Je parle des prévisions de Varticle 62.

_1. le secrétaire d’Etat. Il s’agit en réalité des matidres fls-
siles. . :

M. Léo Hamon. Raison de plus, monsieur le secrétaire d’Etat.

Cela prouve que la France ne peut plus, au plan internatio-
nal, devenir exportairice de mati¢res fissiles en dehors de la
communauté !

Et lorsqu’on songe & l'instrument d’influence que représente
dés maintenant dans la politique internationale la cession de
produits et de matitres rares, quand on sait quelle influence
un Etat peut exercer, de quel instrument de négociation il
dispose & partir du moment ou il offre ou refuse par exemple
de céder des armes, on voit de quel atout capital nous prive -
Tarticle 62 dans les négociations internationales, de quoi ik
nous dépouille pour le redressement de notre balance des
comptes. . »
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« L’arlicle 62 interdit 4 la France de poursuivre une polilique
- eomporlant la négociation d'une cession de malicres fissiles en
dchors du cadre de la communauté et & l'intérieur méne de
celle-ci et des exceptions strictement prévues et limilées par
}article 62.

Il vy a 1& quelque chose de tris grave pour la position inler-
. nalionale de la France.
haps une intervention dont il me permetira de dire gque je

n’ai cerles pas approuvé la conclusion, mais dont j'ai apprécié
lc ton et l'effort de conciliation, j'enlendais M. Pohcer dire
ce que l'on avait obtenu, et avec quclle peine, au détriment du
yrivilige allamand du charbon. Le charbon est en Allemagne,
et ‘amais le traité de la C. E. C. A. ou d’aulres traités n'ont
donné 4 la C. E. C. A., & la collectivité des Six, la propri¢ié
du charbon extrait car, évidemment; nous y aurions gagné et
I'Aitemagne y aurait perdu. Mais jamais peorsoune 1n’avait
-jamais imaginé de pousscr la supra-nationalilé jusque li.
I Ailemagne a gard¢ son privilege. Je donne volonliers acle &
M. Poher des immenses efforts qu’il a déployés pour donner &
Ia France quelques miettes d'un privilege maintenu,

- M. Alain Poher. Ce n'est pas moi ni la commission. C'est le
traité de la C. E. C. A. qui a été appliqué. C'est tout !

" M. Léo Hamon. Monsieur Poher, je personnifiais le trailé et
[a comunission en vous! Renieriez-vous une telle personnifi-
caiion ¥ .
. Je disais done gue jamais nous n’avons oblenu cela pour le
-charbun ¢ui ©n ¢élait pas chez nous, mais que nous donnons,
d'enleée de jeu, Vuranium qui est chez nous, en sorte que cetle
foi europiéenne, comme je veux l'admirer et la saluer chez ses
partisans puisqu’elle pousse 4 ce que nous gardions en propre
nolre pauvreté el 4 ce que nous donnions en commui notrs
richesse ! .

Dans une aulre assemblée un jour, & propos d’événements
douit nous reparlerons demain, un ancien minisire s’éeriait:
« Un grand malheur frappe 4 noire porte! » Il faisait allusion
au drame qui ensanglante I'Algérie. Aujourd’hui, mes chers
colltgues, ¢’élait un grand bouheur qui frappait & nolre porte,
¢'étuit une grande richesse qui, pour la premiére fois dans
I'histoire industrielle de la France, frappait & nolre porte, et
voici que frés vite nous cadenassons celle porle ou, plus exae-
temer{, quavant de Ientrouvrir nous en appelons cingq aulres
a partager avec nous nolre bonheur alors qu’eux se sont bien
-garldés d2 jamais nous appeler pour partager le leur!

Gui rlus est, vous ne dessaisissez pas seulement la France
mclropolitaine de son bien, vous en dessaisissez également les
territoires d’outre-mer. A Madagascar, existent dzs gisements

~dont M. le haut commissaire a l'énergie atomique nous a
indigné I'importance. Il en est d’autres qui sont découverts au
Gabon. Vite, ils deviennent la propriété d’Euratom. Vile, ils
sont inclus formellement par les stipulations du traité dans ce

00l commun. Et quand on considére les événements du Moyen-

tient, on sait quelles ressources, quelle puissance internatio-
raie. quels movens financiers — pour leur trésorerie, leurs
invesfissements et .Jeurs équipements — ces pavs lirent de
T'eaploitation des richesses gui sout sur leur sol! Nous retirons
cela & nos territoires d'outre-mer.

M. le ministre. Mais non!

" M. Léo Hamon. Mais si, monsieur le ministre, nous le Yeur
retirons dans la mesure ou ces territoires sont formellement
inclus par le traité dans la commmunauté, notamment en ce qui
concerne 1z sort des malitres premicres qui pourraient en étre
relirées,

Je vous demande trés respectueusement quel tuteur pourrait
se justifier, lors de fa reddition des comptes, de la manic¢re dont
il aurait retiré a4 son. pupille ce qui constituait pour ce pupille
devenu grand un élément essentiel de sa force, de son établis-
szment et de son avancement dans la vie ? . :

Vous n'aurez pas, je crois, de meilleure excuse que de dire
qu’aprés tout la France européenne n’a pas été mieux tiraitee
que la I'rance ultra-marine. : :

M. le ministre. Je m’excuse, monsieur Hamon, mais vous
ne pouvez pas sérieusement maintenir ce que vous venez
d’allirmer.

En effet, ces territoires d’outre-mer, et notamment Madagascar,
qui produit du thorium, seront libres, d’aprés le traité, d’exploi-
ter ou de ne pas exploiter leur gisement et, s’ils 1’exploilent,
de le vendre au prix qu’ils auront fixé eux-mémes. S’ils ont
décidé de le vendre, ils pourront le faire & n’importe quel
aulre pays. -

‘Par conséquent, je vous demande de me dire quel est la
perile que subira le moindre de ces territoires. :

‘M. Léo Hamon. Mousieur le minisire, la perte tient en ces
deux éléments. D’abord, elle tient 4 une lacune de la conven-
tion de Lome. Je l'ai étudiée avec beaucoup d’attention., Jai
méme eu pour 'étudier le secours des lumicres de vos colla-
borateurs, qui ont bhien voulu aider de leur science mon
ignorance, mais malgre tout mon effort — et le leur — je
ne -suis pas arrivé a comprendre ce qui élait inséré dans
le traité commme garantie quant 4 la monnaie, quant 4 la devise
dans laquelle sera fait le payemeut de la fourniture’ inter-
nalionale. . .

Jeniends bien, on m’a dit qu’il v aurait des arrangements,
des réglementy a intervenir, Mais dans le traité, il n’y a rien.
Dans le traité. il y a sculement que PEuratom est acquéreur
de la produclion. Acquéreur, il payera par conséquent en
francs... .

M. le ministre. Pas nécessairement!

M. Léo Hamon. ..et rien ne me dit que lorsqu’il aura
revendu, il apportera nécessairement & 'actif de notre bhalance
des comnles les cevises qui représenteront le prix de ven'e. Il y
a au moins unc incertitude. o '
- En tout élat de cause, parce que nos territoires, le territoire
métropolitain lui-méme, passent nécessairemeunt par Uintermé-
diaire d'Kuratom, mnous perdons dans la négociation interna-
tionale cet avaunlage qui se manifeste en dehors méme de la
fixalion des prix, qui se marque par tous les avanlages acces-
soires que sait relcnir et obtenir le détenteur avisé d’un
produit rare: cet avantage du monopole, de la prérogative;
nous en sommes dépossédés, puisque ce sera finalement Eu-
ratom qui sera le cessionnaire et donc le bénéliciaire.

Et enfin un troisitme ordre de considéralions concerne cette
fois non plus Euralom, nou plus I'Union francaise, mais les
truiiés. .

Aux termes des articles 228, 236, 238 du traité de commu-~
nauté économijque, les traités commerciaux, en matiére tari-
faire dés la période intermédiaire, et pour toules les maticres
dans la période délinitive, cessent d’¢tre I'objet d’une négocia-
tion francaise pour devenir l'objet d’une négociation de la
communauté, Je le répéte: en maticre tarifaire des la période
intermédiaire, en toute matiére commerciale dios Lentrée en
vigueur du régime définilif. A partir de ce mioment. il n’y
aura plus de trailés commerciaux conclus au nom de laFrance;
cela n'est pas contestable et me permet denx observations,
I'une proprement comrmerciale, Pautre politiyue. a

L’observation politique est, vous le savez, monsieur le mi-
nislre des alfaires étrangéres, que, dans les négociations inter-
nationales de la France, le soutien politique donné a une thise,
le rapprochement .cullurel, le cas échéant l'aide militaire, la
négociation diplomatique et la négociation commerciale sont
Pensemble des instruments d’une méme cause. Quand vous -
avancez nos relations avec tel ou tel pavs, quand vous resserrez
les liens, quand vous tentez d'accroitre linfluence francaise,
vous ne dédaignez aucune de ces cartes. 1l en est une qui,
désormajs, est soustraile & Ia politique francaise proprement
dite pour étre donnée a la politique des Six. -

Yentends bien que vous répondez — puis-je, sans mécon-
naitre les usages, rappeler ici largument que vous avez donné

en cominission des affaires éfvangéres que les six pays
seraient plus forts parce qu’ils seraient associés. Oui, si

leurs causes et leurs objectifs sont communs® mais le
seront-ils ? Vous raisonnez toujours comme si nos cing asso-
ciés devaient nécessairement accepter de servir les intéréts
nalionaux qui sont les noOires et bien eniendu, alors, quelle
excellente affaire pour nous puisque nous aurions cing alliés
assurés ? Mais ol donc seront les certitudes de ceite conver-
gence ? Jai beaucoup enlendu parler aujourd’hui de notre
échec de Suez el dire que cet échec ne se serait pas produit
si nous avions’ fait I’Europe A six. Mais, mes chers collogues,
‘ou donc a-t-on vu gne I’Allemagne et Pltalie ont témoigné, an
moment de la crise de Suez, un souci particulier pour la défense
des intéréts francais ? .

M. le président de la commission. Une sourde hostilité!

M. Léo Hamon. Une sourde hostilité, comme veut bien le rap-
peler M. le président de la commission des affaires étrangéres,
et parlons franc, faut-il s’étonner de ce que des pays, qui ont
des intéréts propres au Moyen-Orient, préférent la cause de
leurs intéréts commerciaux, de leurs marchés cominerciaux au
Moyen-Orient — surtout quand nous en partons — a une soli-
dari;é avec nous dans une Afrique du Nord qui ne les concerne
pas : i

M. de Menditte. Youlez-vous de permettre de vous inter-
rompre ? L *
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.M. Léo Hamon. Je n’y vois pas d’inconvéniént, mais afin’ de
xne pas lasser la patience du Conseil,. je préférerais ensuite ne
Pplus éire interrompu. ) ) : . :

M. le président. La parole est & M. de Menditle, avec I'auto-

risation de l'orvateur. . . o . .

- M. de Menditte. J'¢émets une hypothése Buisque vous raison-
nez vous-méme sur des hypothéses. Si I’Europe d’es Six avait
été constiluée au mois de juillet dernier, Nasser n'aurait peut-
étre pas nationalisé le canal de Suez. (Rires ironiques a droile
et mouvements divers.) ) ' ]
..M. Léo Hamon raisonne aussi avec des «si». ~ . |

M. Léo Hamon. Arrétons, en elfet, la cascade des hypolhéses
et bornons-nous a constaler que dans les. actions des années

récenles la France n'a pas €té réeconfortée par une particulicre |

.convergence d’intéréls avec les pays voisins. Et si vous voulez
une preuve de plus — votre interruplion m’y contraint — de
Ja naturelle non-convergence des intéréts entre les uns et
les autres, je la prendrai dans la diificulté que vous avez
vous-méine, en ce moment, monsieur le ministre des affaires
élrangéres, A faire accepter par vos ‘parlenaires la création

d'une usine .de séparation des isotopes, tant il est vrai que .

votre .souci d’indépendance n’est pas du tout nécessairement
“celui de vos associés, qui ne partagent pas acluellement vos
objectifs. ’ : S C

" M. Jacques Debi-Bridel. Trés bien!

M. Léo Hamon. Et une autre observation concernant la peli-
“fique comrcrciale va me permettre de répondre & ce reproche,
-dont j'ai dit qu’il m’avait blessé et touché, c’est le reproche
gelon lequel nous serions les hommes du repli de la Franee.

Le commerce d’importation de la France avec les cing pays
ne représente acluellement que les 51 p. 100 de son commerce
avec ensemble des pays de '0. E. G. E. et, pour ’exportation,
55 p. 100. Passons au commerce de la France avec le monde;
ces cing pays ne représentent plus. que 35 100 de nos
exportations ‘et 26 p. 100 de nos imporiations: les deux tiers
de mnotre commerce international sont extérieurs aux cing
pays. : - . , i

Or, comment se- déroule aujourd’hui le commerce intlerna-
tional 7 Vous savez qu’il n’a plus du tout la forme d’alfaires
négociées isolément par lesquelles on vend un jour et on
achéte un autre jour. De plus en plus on ne vend aux pays
tiers que dans la mesure ou on leur achete la contrepar}le.
Nous .I’avons vu encore, mon cher rapporteur, au cours d'un
récent et commun voyage dont jeé conserve pour ma part un
excellent souvenir, celui du jour ou nous étions d’accord sur
toutes choses. Partout dans le monde, nous en avops eu la
conlirmation, on ne vend qu'aux pays auxquels.on achéte.
Et lorsque vous -aurez perdu Ja capacilé internationale de
négocier des trailés de commerce, lorsque vous ne Ppourrez
-plus nécessairement promelttre le marche francais parce que,
par hypothése, vous n'en serez plus le mailre, que: vous en
anrez disposé, ce n’est pas seulement pour la politique inter-
.nalionale de la France que linstrument indispensable de la
négocialion inlernationale yous manquera, c’est encore pour
la pénétralion du marché lui-méme. Si bien que celte entre-
prise, destinée, comme le souhaitait M. Rochereau, & univer-
“saliser le commerce Ifrancais, est en réalité destinée beaucoup
plus A proviucialiser la France ou peut-étre — jémels la
.meillenre hypolhése — & développer nos échanges avee les
cing autres pays... . : . .

. M. de Menditte. Voild encore un « si ».

-~ M. Léo Hamen. .. mais 3 rélréeir nos échanges avec le
feste - du monde, bref & faire d’un pays que nous voulons
a voeation mondiale un_ pays qui, par la logique du mélange
des considérations économiques et politiques, risque d’éire un
pays & politique commerciale provinciale.

M. de Menditte. Risque d’étre: toujours des hypothéses!

- M. Léo Hamon. Dans celte province, allez-vous au moins *

obtenir le bonheur des Francais ? Allez-vous, en particulier,
obtenir 4’égalité des charges sociales 7 C’est Yaulre grand ordre
de considérations que je veux aborder. Je ne voudrais pas, ici,
reprendre une démonslralion gui a été faite & une heure simi-
laire et avec beaucoup de précision par Mme Devaud. Je
veudrais simplement citer une fois encore M. Savary, qui a
écrit dans son rapport: « II y aurait eu avantage a lier plus
précisément dans le temps les mesures d’élargissement du
marché aux mesures d'harmonisation des charges salariales.

“En la matitre, les Etats membres ne sont pas tenus 3 harmoniser

les' conditions ‘de- la rémunération- des heures supplémens-
taires' ». * . N AR
M. Savary marquerait-il dans son rapport — aprés tout, ce
ne serait pas la premiére fois — quelque originalité d’esprit
et quelque -particularité 7 Je citerai- alors, ienant comple de
Iintervention de M. Poher, le rapport de M. Abelin, dont
personne, cerlainement, ne suspectera la foi européenne.-

M. le p}ésident de la commission, La religion! |

M. Léo Hamon. « En réalité, dit M. Abelin dans_son rapport,
cetle question de la politique sociale n’est abordée que sous
T'angle de cerlains aspects secondaires et par lalfirmation de
principes généraux parfaitement ‘Jégitimes en eux-mémes, mais
‘dénues de toule portée pratique. » . S

LA encore on est forcé de constater que ces principes généraux
ne sont assorlis d’aucune sanction, ne constituent aucune
obligation pour les pays signataires. v -

On peut craindre que les alfirmations solennelles inscrites
dans le traité ne demeurent en réalité sans effet. .

Et il conclut: « Ce qui est frappant & propos des heures sup-
plémentaires, ce qui est frappant dans ces dispositions purement

“lechmiques,;” c'est Pabsence de touté " obligatioh " imposée ”aux

pays intéressés ». . :

II y a bien, je le sais, cette égalité des salaires féminins et
masculing dont il a été beaucoup parlé. Sans qu’il soit besoin
de rentrer dans la savante et trés technique discussion &
Jaquelle s’est livrée Mme Devaud, je voudrais rappeler que
cetle garantie d’egalité n’est assurée qu’au terme d’une période
donnce. « Qu’il se produise un déphasage — ce sont encore les
iermes de M. Abelin que je cite — entre la démebilisation

- denanitre qui sera rvéalisée chaque année et 1’égalisation des

salaires féminins et masculins gui ne pourra intervenir qu’a la
fin de la premiére étape, nous aurons donc le loisir de perdre
des marehés exiérieurs ou d’ouvrir notre marché, pendant que
la périvde se déroulera, et la consolation; & I'expiration de la
période, de nous plaindre, ce qui, en admettant méme que nous
obtenions & ce moment gain de cause, ne nous rendra pas le
client perdu en France ou hors de France, » : A
Il y a la, mes chers collegues, quelque chose de particulié-
rement incuiétant et que nous ne pouvons pas ne pas rappro-
cher de deux considérations qui seront les derniéres que
j'exposerai sur la politique sociale: d’une part, la question da
chomage, et, d’aulre part, Ja question des améliorations socia-
les ultérieures. - , . »
Sur la question du chdmage — rassurez-vous, je serai-bref —
je me bornerai simplement a citer le rapporteur de notre Asseme
blée qui, ce malin, avec le hrio de polémique qui le carac<
térisé, rappelait & un orateur du groupe communiste une prise
de position de la C. G. T. itallenne. La G. G. T. italienne est
pour le marché commun. Je I’'al appris avec intérét et -je
m'étonne que cette information donnée et répétée ici n’ait pas
suscité dans cette assemblée quelque inquiétue‘e, car elle prouve
que ‘la. pression du chomage est tellement forte en Italie
qu’aucune organisalion syndicale, qu’aucune force politique —
el Dieu sait la cuirgsse de discipline-que Yon. peut porter &
Pextréme gauche —ne saurait résister & cette volonié du peuple
italien de trouver enfin pour ses chomeurs du pain hors d’Italie,
c’est-a-dire en France. Je comprends fort bien la €. G. T.
itallenne, mais je comprends moins que la position de la
C. G.'T. italienne soit un argument de polémique au lieu d'étre
un sujet d'inquiétude. .

M. Debi-Bridel. Trés bien! -

M. Léo Hamon. Et en admettant méme que vous obteniez,
monsicur le ministre, que les organisations syndicales obtien-
nent I'alignement dcs pays moins favorisés, quant au régime
social, sur la France, en admettant que les écarts passés soient
raltrapés, je demande ce qu’il en sera du progres et de I'avenir.

Mme Devaud, Tris bien !

M. Léo Hamon. Je déclare que, dés & présent, il ¥ a pour tout
employeur, et nous en avons eu déja les fraces dans certaines
correspondances (ue nous avons recues 4 propos de lois saciales
en discussion, il y a pour tout employeur un argument excel-
lent et légitime pour refuser toute amélioration. sociale noue
velle dans le molif que celte amélioration le mettrait en perte
de vitesse & I’égard des concurrents étrangers & l’assaut deas-
quels on l'a désormais livré. . . . S

Dans quelques heures ou dans quelques jours, en tout cas
avant la fin de la session, ’on dira, je erois, sur ces bancs, ou

‘J'espere ne conserver que des amis (I’orateur désigne les bancs

M. R.P.)e
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.M. Jean Berthoin. Yous en avez sur tous les bancs I .

M. Léo Hamon. Je vous remercie, mon cher ministre, de celte

~ parole qui, vénant de vous; m’est particuliecrement sensible.

...on dira.combien est légitime le relévement des, allocations

familiales et nul plus que moi'n’en est persuadé. Je vois dans

. les allocations familiales, non seulement une exigence d'équité -

satisfaite, mais encore.un impératif de vitalité nationale enfin
honoré. Mais voulez-vous me permetlre de demander quelle est
la- logique qui. vous fera réclamer demain le relevement des
allocations familiales alo~s qu’aujourd’hui vous ercez une situa~
tion dans laquelle I'éconnmie francaise supportera plus dilfi-

.cilement ce reléevement ? Il -faut, mes -chers. collégues, que

nous prenions ici nos responsabilités.

~ M. Alain Psher. Monsieur Hamon, la logique qui nous fait
réclamer 'augmentation des allocations familinles, c’est que la
contribution prélevée sur les salaires comporle  une. somiue
ynporiante qui n’est pas versée aux travailleurs,

M. Léo Hamon. Soyons sérieux, monsieur Poher, Cetie somme
- ne-vient pas dé nulle part, o ' ‘

M. le président de la commission. Ce sont des frais de
gestion ! . o .

M. Léo Hamon. De quelqnz maniére que ce soit, ces sommes,
qui sont donncées aux travailleurs soit par un.allégement tiscal,
soit par I'Etat, soit-par le patron, il faut, & moins que vous
" m’ayez trouvé ici le mouvement perpétuel, que ces somines qui

sont dounées & certains, soient supportées par d’autres.
<. Jeidis, par conséquent, gu’en instituant- un bénéfice, vous
instituez une ‘charge daps le momert méme ol vous rendez
toute charge nouvelle insupportable. Je dis que vous tracez en
oe moment, pav ce-tlraité, les lellres - mémes du refus que,
demain, les employeurs seront fondés i opposer A ioule reven-
dication snciale nouvelle, qu’aucune revendication ne pourra
plus passer avant le moment ou, dans les cing aulres pays, se
sera réalisé un équilibre de forces suffisant pour l'imposer et
que, par.conséquent, vous alignez en ce-moment{ pour-le pro-
grés. social .ultérieur - — et il faut le marquer - — la- classe
ouvritre francaise sur le régime de la classe ouvriére la moins
favorisée. C’est 14 un fait & souligner. (Applaudissements @

Vextréme gauche, sur les bancs. supérieurs de la gauche et
du -centre et sur. quelques bancs a droite.) :

M. Alain Poher. Nous en reparlerons, .

- M. Léo Hamon. Oui, nous en reparlerons, mais il est hon que
nous en ayons parlé ce soir pour pouvoir en reparler demain,

_ Et passons maintenant aux investissements. J’ai entendu invo-
quer avee beaucoup de force la banque des investissements et
la mobilité nouvelle- acquise par la main-d’ccuvre,

. De la hanque des investissements, je dirai ce qu’écrivait fort
bien M. Savary & la page 80 de son rapport,. lorsqu’il précisait
qu'il. ne faut pas atlendre des possibililés d’investissements de
la banque européenne wa allégement important de notre effort
propre; pour lessentiel, I'équipement de la France sera son
geuvre. , S

M. Vanrulien. Les nationalistes n’en veulent pas!

*M. Léo Hamon. Je m’excuse, mon cher collégue, de ne pas.

comprendre le rapport de votre interruption avec ce dont je
parle, mais puisque vous évoquez les nationalistes, parlons-enl

La France a, ‘pour ses investissements, un retard que, dans
une 1rés belle intervention 4 lautre Assemblée, M. Giscard
d’Estaing, qui a voté les traités, chiffrait entre 25 et 35 p. 100.
Rattraper ce retard devient donc pour nous un objectif essen-
tiel. Bien entendu, on le rattrapera d’autant plus vite que des
investissements extérieurs aux « six » viendront & notre secours.
Désormais, par 1a création d’'un plus grand marché, on intéresse
des capitaux libres, tout particulitrement des capitaux améri-
cains, & venir en Europe. Par 14 méme, on donne au pays expor-
tateur de capitaux, qui aura. d choisir si les investissements se
réaliseront en Italie, en France, en Allemagne ou dans le

Benelux, un pouvoir d’arbitrage redoutable entre ces différents

pays, o - ‘ ,
Il est évident, en effet, que les chances de développement
des

tissements. C’est 13 un pouvoir redoutable que l'on donne &
I'étranger et qui.permet, comme le dit trés bien M. Savary 3 la

po

ilique et :1'économique, puisque - la capacité d'inves-

industries confroniées dépendront du point de savoir -
laquelle hénéficiera des capitaux extra-euroréeﬂs pour ses inves-

pai:e 130- de son rapport, de renforcer, s’il. était besoin, le poids .

dissement,. dent Delficacilé .était en quelque sorte limitée par
les barritres douaniéres, devient aujourd’hui souveraine. Quelle
menace pour l'indépendance nationate. . ‘ Lo

“Vous’ avez dit, monsieur 18 ministre des affaires élrangtres, .
dans volre inlervention si nourrie sur ce point de rétlexions sur’
I'énergélique -moderne; que désormais, a4 la différence du char-

* bon pondéreux et difficilement transportable, I'énergie.atomique :

était, elle, facilement transportable et créait une motité nou-

" velle pour industrie. Mais permetlez-moi de vous faire observer

‘que cet argument est & tout-le moins & double tranchant; car

- si les sources: d'énergie nouvelles étaient pondéreuses et diffi-
cilement transportables, comme les précédenles, nous pounrions: :

au moins espérer (ue-celles qui sont découvertes sur noire ler-::
ritpire provoquerout une -localisation des industries. Mais nous
n’avons méme plus cetie assurance, vous le dites vous-méme,
puisque aujourd’hui on prend l'industrie- ou elle est et qu’elle
va ou on la transporte, ¢’est-d-dire 13 o0 se trouve une main-
d'cwvre suffisamment qualifice. o o : .

Mais alors, et c’est pourtant ici, 1’élu de Paris qui parle,’ .

considérons, mes chers collegues, les difficullés que nous éprou-
vons, en lrance méme, a arréler la conceniration perpéluclle
vers la région parisienne et ' casser le mouvement qui porte
I'industrie vers la région parisienne comme la Seine vers Ja mer. -
Permellez-moi alors d’éprouver queliques inguiétudes- sur les:
localisations futures des nouvelles industries. N’iront-elles” pas
1a ou il y a déja les plus fortes implantations et les plus grands’
appiats de gain. Je me rélérerai sur ce-poeint au lémoignage -

qui a déja été évoqué ici méme par M. Deba-Bridel, mais qu’il -~

n’est peut-étre pas mauvais de rappeler ici le témoignage de -
M. Gunar Myrdal, président de la commission économique des
Nations unies pour I'Europe qui, dans son rapport, déclare:.
« Il est 4 penser que la partie la moins développée de la zone ..
de libre échange, et celle ou les industries sont les moins cen- .
tralisées, n’aliireront pas plus les investissements qu’elle ne le
faisaient jusqu’ici. I'y a bien peu de raisons de présumer que
Ia libération progressive des mouvements de capitaux a l'inté-

‘rieur du marché commun ou de la zone de libre échange, au

cours des prochaines anuées, suscilent a elles seules un afflux

aceéléré de capitaux vers les régions sous-développées ». - .- - -

J'entends bien, én prononcant ces mots, que vous avez, mon-
sieur le minisire, protesté avec une juste indignation contre
I'assimilation de notre pays & un pays sous-développé.

Sans doute 'avez-vous servi avec trop de courage pour pous’
voir accepter pour lui une.lelle appellation. Mais nous ne -
pouvons pas ignorer la différence de développement qui existe'
enire la plus grande part de notre sol national et certaines’ -
artéres de la Ruhr, de la Rhénanie et de la Belgique. Nous,
pouvons et nous devons craindre que l'afflux des capilaux étran-
gers qui s'investiront i V'endroit le plus rentable ne profite
que tres imparfaitement & notre sol. Personne ne doit ignorer
P'avertissement de la commission des-nations unies queé nous
avons voulu, vous rappeler. o - R

A dire vrai, vous ne méconnaissez pas, monsieur le ministre,
la portée de ces arguments et j’ai retenu de votre discours —
je ‘crois vous citer fidélement — que vous nous avez dit: « si
e marché commun devait -immédiatement s’appliquer, les

théses de ses adversaires seraient absolument irréfragables w.- -

C’est dire qu’en présence de tant d’appréhensions, vous invo~
quez la période transitoire et ses vertus, cependant que d’autres.
— et j’y viendrai én citant les propres propos de M. Giscard
d’Estaing — invoquent ou évoquent sans trop le dire non plus
la période transitoire, mais les mesures de sauvegarde. )

Parlons donc d’abbrd, si vous le voulez bien, trés britve-:
ment, de la période transitoire. . . o

Je voudrais d’abord vous demander par quel miracle, efn
cette période, les mécanismess, les tendances, -les pentes que
j'ai décrites tout & I'heure, cesseront d’incliner notre pays
et notre économie ? ' :

On nous dit: aprés la période transitoire, tout sera changé. -
Mais commme vous auriez plus d’aulorité, comme vous empor--
teriez davaniage notre adhésion si vous nous disiez comment:
les choses changeront et quelles seront les mesures que vous ~
adopterez pour réaliser ce changement. Vous nous promettez.
qu’aprés la période transitoire ce ne sera plus comme avant;
mais pourquoi faut-il que ceite promesse ne soit assortie d’'au-
cun commencement d’explication, c¢’est-a-dire d’aucune’ indica-
tion relative aux mesures de rédressement que vous envisagez.’

Qui plus. est, dans le moment o, vous en. convenez vous- '
méme, il y a tant de-choses & faire pour la période transis

- toire, vous alourdissez le poids des difiicultés. ,

", Vous nous avez dit, monsieur le ministre, et tous les avocais

du traité nous Pont répété: « qu'y a-t-il @’autre. X faire 2 »" -

5
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De - toute facon, qu’il' y. ait un traité -ou non, nous serons

‘'obligés de revenir sur le systénme de blocage

des contingents;
il faudra bien faire autre chose! ’ ’

Soit, mais ce que vous me. permeilrez de vous objecter,
‘¢’est que du fait du marché commun il fawdra, en pius de ce:
qu’il aurait fallu faire de ioute maniére, faire bien aulre chose-

" encore. Précisons-le : dés décembre 195& — c’est-d-dire, mes chers . |
collégues, avant dix-huil mois — une premiére imajoration de-.

la valeur -globale des contingents, une .premitre. augmentation
des petits conlingents portés a 3 p. 100 de la production natio-
nale, soit un aceroissement des importations de 70 milliards.
1’année d’apres, en 1959, Paccroisseinent sera de 105 milliards.

En décembre 1900, il sera de 140 milliards. Je vois ce qu'¢taient .

déja vos difficultés pour rétablir la- liberté des échunges; les
conlingents que vous avez d0 supprimer il ¥y a- quelques
semaines. Je ne vois pas quelles difficuliés nouvelles vous ajou-
- 1ez, 4 quels payements extérieurs supplémentaires vous vous
aslreignez, je ne vois pas quelle difficulté vous retlranchez.

. .Enfin; qu’il me soit permis de dire, en voulant garder & ce
dchat toute la sérénité qu’il mérite,
actions gouvernemenilales n’est pas particulicrement favorable
a la contiance envers P’efficacité des résolutions gouvernemen-
tales futures. Cet apres-midi, aux applaudissements de cetle
Assemblée et avec l'autorité -qu’il tire de sa compétence,
M. Armengaud .énumérait un certain nombhre de carences. Ou
en est la tin ? Aprés tout, est-ce que les échéances que vous
nous annoncez, est-ce que la ndecessité du redressement pen-
'd;ﬂ}t la période transitoire sont des fails nouveaux et imprévi-
sibles ? . ‘

Dans: le débat du mois de janvier dernier, 3 I’Assemblée
nalionale, M. Maurice Faure n’avait-il pas déja, avec un poids
tout particulier,” indiqué quelle importance devrait avoir le
vedressement économique, quelle urgence était la sienne ? Mais

gqu’a-t-il :€té fait.en ce sens depuis janvier 1957 pour honorer la

nécessité reconnue et proclamée ? Ah! si véritablement il faut
iuger de Vefficacité de ce qui sera fait aprés juin 1957 par
’elficacité de ee qui a éte fait entre janvier et juin 1957, alors
permettez-nous d’étre inquiets. (Trés bien! sur divers bances.)

‘Mais oui, mes chers collégues, il rie suffit pas de placer un
pays dans des difficultés accrues et de prometire @'y faire face;
i faudrait que les gesles, que le comportement passés puissent
Clte- une référence pour Pattitude de demain. Celle référence,
j€ 1a cherche en-vain. II n’y a pas un banquier qui, prétant
2 un débiteur, accepte des traites nouvelles avant que eelui-
¢l ait réorganisé son établissernent, alors qu’il .accroit encore
ses prodigalités. Vous nous demandez de faire ici ce qu’aucun
banquier ne ferait. Mais ce n’est que de la France qu’il s'agit!
{I'rés bien! Trés bien!) . -

-¥en viens maintenant & 1'autre terme de l’alternative, celle

qu’on chuchote, celle qu’on rne dit pas, mais celle a laquelle:

on pense, celle des mesures de sauvegarde. .
" Dans le trés vigoureux discours qu’il prononcait 3 I'Assems-

blée nationale et que j'évoquais tout a.I’heure, M. Giscard d’Es--

taing mettait notre pays en garde contre un double péril, qu’il
appelait fort bien le péril de la sortie économique du marché
par les clauses de sauvegarde ou le péril de la sorlie politique
par la rupture pure et simple du traité.

"La sortie économique — et V’expression dit bien ce qu’elle
veul dire — c’est la situation ou la Franee, invoquant les arli-
cles 108 et 109 du trait¢, demanderait la pernission de ne pas
appliquer les clauses normales du traité, de bloguer ses méca-
nismes, Jai entendu dire par un membre du Gouvernement
que si nous devons demander une ftclle autorisation nous
I’obliendrons parce que l'intérét de nos partenaires ne sera
Jamais d’avoir avec eux nn pays insolvable. Oui, bien sar, nous
I'obtiendrons, mais & quel prix, mais 3 quelles conditions ?

Jusqu’a présent, l'imprévoyance da Gouvernement n’avait
pour sanction que le discrédit du Gouvernement. Je ne dis pas
Jue nous en étions parliculiérement heureux, mais aprés tout
les dégats n’aflectaient que le marché intérieur. (Sourires.)
Celle fois, ponr les dommages, vous faites le marché commun,
et vous le faites ici véritablement. Car avant de nous autoriser,
nos parienaires nous poserout des questions! ’ '

‘C’est par exemple M. Savary, que je cite une dernidre fois,
qui déciarait dans son rapport: « Il sera difficile de faire entrer
la France dans le marché commun avec ses charges si la ques-
tion d’Algérie n’a pas, en quelque maniére, trouvé une solu-
tion. » Craignez que demain cela soit repris, non plus par un
rapporteur francais qui en parlant ainsi, use de son strict droit,
mais par un interlocuteur étranger qui nous dira: Vous.deman-

dez ce qui n’est pas votre droit véritable, ce qui est subordonné.

A notre agiiment et qui est le blocage du marché cohmun et de
ses clauses en vertu de l'article 108 ou de larticle 109. Nous

une le preécédent des

_voulons bien., mais aux conditions qui nous paraissent raison- .
" nables; nous vous demandons de praliguer une aualre politiqus, -
afin d’alléger, sur tel-ou icl point, vos charges. Acceptez, ou

‘renoncez alors & npous demander le jeu des mesures de sauve:r

. garde, . e . . .

Ainsi nous guélerons des

sursis, nous les .aurons sous condi- .

tion: nous nous lasserons, ou plutdt Ia nation se lassera et se -

redressera;- la France répudiera des traités malfajsants ‘el elle

les répudiera avec quel dommagé pour son crédit internationall -

M. Jacques Debd-Bridel. Tris bien! . . . ¢ . .

M. Léo Hamon. Jusqu’d présent, ce pays sans revendica-

tions territuriales pouvait asseoir sow aulorité internationale,

fonder sa politique sur le respect des trailés; désormais nous..

allons voir s'allumer chez nous un révisionnisme permancirt...

M. de Mengitte. Non!

M. Léo Hamon. ...aprés avoir payé le prix des sursis quéman-»
dés, nous risquons davoir & payer le prix en crédit interna.

Lional perda de Ja dénoncialion survenue.

Cela, mes chers colitgues, nous avons le droit de
une fuile en avant bien plus qu’uone politique!

M. le secrétaire d'Elat aux affaires ¢lrangéres — et je regrette

de ne pouvoir confronter mes citations avec les siennes — rap--
pelait, en prétendant Uimposer comme devise aux adversaires

dua traité, le mot historique d’un personnage découragé: « Jai

vécu ». Il préfait celie expression 4 une aristocralie décadentel

Excuscz-moi de confronter le juriste que j'ai essayé d’élre
avec historien qu'il est. Je ne counaissais pour ma part cetle

i’appele} .

expression que sur les lévres d’un ecclésiastique constilutions :

nel, abbé Sieyts. (Sowrires.) ;

M. Jacques Debd-Bridel. Trés bien! ' »

M. Léo Hamon. Et puisque Iabbé Sieyes me raméne ainsi au .

dix-huiliéme siecle et qu'une devise empruniée & ce siccle-

pous est reprochée, cela me permel peut-élre d’en -invoquer
une auire, empruntée an méme siécle, et de la préter 4 mon

tour & nos adversaires. Yous nous reprochez de nous born’er de -
pouvoir dire: « J’ai vécu »; nous craignons que cerlains a’entre

vous qui vous suivent ne pensent: « Aprés nous, le délugel »

(Sourires.) : ‘
Quoi 'qu'il en soit et ce sera ma conclusion...

M. Léonetti. Ah! o ' : .

M. Léo Hamon. Excusez-moi, mes chers collegues, si, 3 ceite

heure avancée de la nuit, je - parle plus leaguement que je -

ne Vaurais voulu (Dénégations sur divers bancs i gauche et
au cenlre, — quoi qu’il en soit, dis-je — nous e<timons qu’il y,
a aulre of

faire ce qu'on vous demande de faire aujourd’hui.

10se a laire et que, par surcroit, vous ne pouvez pas

¥ous entendez bien que je n’aurai pas le mauvais gqﬁ.te, A,
cetle heure tardive, d’opposer le détail d’une contre-politique

a celle des traités, mais je voudrais dire — et cerfains mem-

bres du Gouvernement pe pourront vraiment pas me reprocher
celte référence — que, pour moi, Véconomie planifiée — non
pas certes au sens rigide et insupportable du terme qu’elle a
pris dans cerlains pays, mais au sens méme ou la France, pour

se sortir d’affaire au lendemain de la guerre et de la ruine, a
élaboré et réalisé le plan Monnet — Peffurt qui mobilise toutes,

les ressources de la nation, alin de la relever, de lui ouvrir de
nouveaux horizons et de lui proeurer une économie plus effi-
cace, Véconomie planifice, dis-je, demeure la solution, le seul

plus que vous, nous n’avons le goiut de rester.

" moyen d’arracher la France aux difficultés dans lesquelles, nas

Or, ecetle mobilisalion de T’économie francaise, celte mobili-
sation des ressources nalionales 4 'endroit le plus menacé par

‘preélevement et par imposition sur les endroits les moins mena-

cés, vous en cassez en ce moment la possibilité. Si vous vou-

lez, demain, subventionner une indusirie néecessaire, une indus- -
trie vitale et favoriser des investissements, il faudra bien ai-
der. Comme je le disais tout & I’heure a propos des allocations
familiales, si on en aide une, directement ou indirectement, il -

faudra bien en grever d’autres. Pour arracher la nation aux

difficultés sur la réalil¢ desquelles nous sommes d’accord, -l

faut fournir un eflort qui porte 1’énergie francaise au point ie

plus decisif. Vous le comnprenez vous-méme quand vous nous
proposez un. plan de I’énergie atomique, mais cette possibilité
de grever une jndustrie au profit d’'une autre .suppose que vous
protégiez ceux que vous grevez. Comment, en effet, voudriez-

vous imposer. & quiconque un régime de surcharge. fiscale. un.

régime plus duor pour les uns, afin qu’il puisse étre plus favo-
rable pour les autres — el il ne pourra pas élre plus favorable

.
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pour les uns §’il n’est pas plus dur pour les aulres — comment
voudriez-vous le faire i partir du moment ol P'abolition du
protectionnisme livrerait chacun a la concurrence internatio-
nale et obligerait chacun i se sauver 1i-méme avant de songer
& concourir 4 sauver l’économie na ®aale-tout entiére ?

J'ai parlé d’économie planifice et peut-étre, ce faisant, aurai-je
inqguicté certains memibres de I'Assémblée. Il me reste & réta-
blir la syméfrie des émois. Je ciierai done un autenr que
je ne ciois pas savoir collectiviste. M. Poher "était Yaulre
jour... . .

M. Alain Poher. C’est moi que vous citez ? (Rires.)

: M. Léo Hamon. Non, ce n'est pas vous que je cile, rassurez-
vous. - - . . ) -

#. Alain Poher. Je suis tout & fait rassuré!

M. Léo Hamon. ... M. Poher, dis-je, était 1'autre jour quelque
peu ému de se voir rappeler une maxime de Déat. Je vals,
moi, sans vergogne, reprendre 4 mon comple une citation de
Pierre-Etienne Flandin qui, dans un article récent de la Revue
des Deux Mondes — auire revue pcu collectiviste (Sourires.) —
écrit : S ‘ : ' :

« Si demain une étroite pnlitique d’austérité "devait étre
instaurée pour ménager nos possibilités d’exploiter les richesses
du Sahara et- pour maintenir PAlgérie dans la ecommunauté
francaise, il dépendrait du bon vouloir de nos partenaires de
rous le permetire et de nous en empécher. »

M. Carcassonne,- rapporieur. Flandin n’est pas une auforité.

M. Léo Hamon. Ce pouvoir des partenaires est manifeste, on
{’a vu, quand il s’agit de faire jouer les clauses de sauvegarde.
Mais cela n’est pas moins certain, mes chers collegues — et en
tout temnps — & partir du moment ott vous libérez 1€ jeu de la
concurrence et ot vous la généralisez, - ' .

M. Carcassonne, rapporfeur. Vous avez de bons auteurs!
M. le président de la commission. 15 mars 1936!

M. Léo Hamon. J'entends rappeler une date mais, discernant
une vérité, je veux simplement essaver de la démontrer dévant
vous, guelle que soit la- personne qui a pu I’écrire, car ce qui
comple, ce ne sont pas les références d’autorilé, ¢’est Paulorité
de la raisonr . : : : - :

Je disais done, 4 propos de cette mobilisation des ressources,
que vous en cassez les possibilités et que cela reste pour moi
un grand sujet d'¢tonnement de voir que la possibililé méme
d'une politique d’économie planitice en Irance, au plan
national, se trouve entravce, sinon détruite par un Gouverne-
ment. au sein duquel on aurail pu espérer voir 1'économie pla-

nifiée trouver de meilleurs défenseurs en la personne de ses

membres socialistes.

M. Le Basser. Ah! ah!

.M. Léo Hamon. C’est. en 1out cas, par une telle politique, dans
faquelle la France mobiliserait toutes ses ressources, et l'indi-

vigibilité~-de 1’'Union francaise, et la rentrée de devises (ue.

ourrait comporter son. développement atomique et la possibi--

lité pour elle de reporter toutes ces ressources sur les
industries les plus capables d’expansion, c¢’est par une telle
politique, dis-je, que l'on pourrait faire une France, non pas

en prise sur lui — et je me tourne ici plus particulicrement
vers M. Rochereau, dont le si beau discours réscone encore
dans nos esprits a tous, car quelles que soient nos positions,
pour ou contre le marché commun, nous avons été unis, n’est-

il pas vrai 2 pour reconnaitre la vérité de plusicurs de ses

ouvertures. :

_ramenée, rapetissée & einq pays, mais ouverte sur le monde,:

M. Rochereau, puisque vous disiez que vous ne pouviez pas-

souhaiter une communauté des six qui se fermerait & son tour
et s'entourerait de je ne sais quelle ceinture protectionniste,
vous n’étes pas sans avoir remarqué dans la discussion com-
bien ceux-la méme qui étaient d'accord avee vous pour le vote
des. traités différaient d'avee vous pour la politique, non plus
libérale, mais protectionniste qu’'il voudraient voir suivre 3 la
communauté ainsi constituée. . : : ’ '
' Croyez-moi, cette communauté, elle n’est pas louverture,
dont nous révons, de la France sur le monde, elle est le replie-
ment sur une entité nouvelle, que Von croit préférable a la

notre parce qu’elie est plus grande. Mais, pour nous, le pro--

bitme n’est pas de substituer & la France une communaulé
moyennement élargie, il est, je le réptte, d'ouvrir la lrance
sur le monde ¢n son entier, :

]

“ratifiés pur une autorité nalionale et qu’ici encore la Consli-

Ce n’est certes pas facile, mais je me demandais, en écoutant
tous ceux qui trouvent la France, son marché et son éconamie
frop pelits pour Péchelie du monde de 1957, si dans leur
inconscient il n’y avait pas le: sentimeni que ce sont les pra-
tiques, les institutions et les. meeurs du régime qui sont trop

faibles pour le deslin de la France elle-méme. Pour conclure,

j'évoqguerai donc la question de la constitutionnalité.
M. Vanrullen. 11 faut ‘conclure!

e
M. Léon Hamon. Oh! rassurez-vous, je serai bref & ece su’et.
Je dirai simplement, ayvant entendu sur ce point M. le secrctaira
d’Ltat, que le grand talent de Uoruteur et la grande sciénce de
ses conscillers n'ont pas sufli & me convaincre.

.

Michel Debré. Tant s’en faut!
Vanrullen, Bien sir!

M.
« Ce truile est countraire & Purticle 13 de la Constitution et
aux articles 26 et 27 qut réglent la procédure de ialilication
des traités », notre argument — ‘je le rappelle en deux mots

— est que Farticle 13 de ta Gonstitulion prévoeit une procédure

législative et que dészurnmais les lois [rancuises pourront élre

Léo Hamon, Quand nous disons, M. Deblré et moi-méme's

abrogées par des réglemeuts de lautorité des Six que, pur’”

conséquent, il n'est pius vrai que I'Assembliée nationale seule

votera la loi et qu'il est vrai, an contraire, que si le trailé esl
walilic, elle aura délégué ce droit, comme la Conslitution le lui
interdit. Nous ajoutons que les articles 26 et 27 prévoient une
procédure de ralification des traités et que, puisqu’il n’y aura
plus de traités-francais mais des trailés de la communaulé . le

sol national sera demain soumis & des traités qui ne seront pas:

tution sera mdéconnue. .

A ces arguments, que je crois dilficilement contestables, on

répond qu'a bien prendre cela est vrai pour tous les trailés
el que. finalement, il n’'y a-pas de trailé gui wapporte pas
un bouleversement Gans ['ordre des compélences: constilution-
nelies. i pous faudrait doue récuser tous les traités ou que
nous aceeplions celui-ei. o S e

Yai répondu — et M. Delwé Va dit aussi lui-méme — quil

v avait une distinction fondamentale erire les trailés qui hini- .

iewd des compétences et les traités qui transiérent des compé-

Ctences. Jai dit et je répete que, quand ls: Présuient de la-

et ceux qui transfévent 4

Répubiique, par le pacte Briand-Kellog, s'est inlerdit de décla-
rer la guerre, il a limile €a compélence, mais non violé ‘la

Conslitulion tandis que, s'il avait délégué le soin de déclarer

la guere ‘@ une auturilé supranalionaie, s'il avail transféré
san pouvoir de déclarer la guerre,
tinn. - : . .

il aurait viole la Constilu--

1 faut donc. de toule évidence, distinguer entre les traités”
. qui limitent et qui sont valables — lous les traités-limites —

une auire organisation et gui sont
tout autre chose. = o - i .

M. le secrétaire d'Elat a contesté ce point, mais — je vous

Yavoue — quand il a fallun citer un exemple, si disgracice élait
sa cause quwil n’a pn I'emprunier qu'a la malicrs des conven-.

tions postales, oubliant — je parle sous lc controle de plus
savanls que moi — que la malicre de la réglementation pos-
tale est précisément une maticre qui, en verlu d’ure ‘loi de
juillet 1948, a délinitivement été ¢évacute du domaine législa-

_1if pour étre replice daus le domaine réglementaire.’

* pas celte revision.

Alors, elle est done bien mauvaise la cause qui ne vous

permet, pour réfuter mon argumeuntation, que d’emprunter

un exemple que la icgislation en wiguenr ellc-miéme dément;

1a distinction existe hien entre les trailés qui' franslérent la

compétence et qui rcquicrent une revision constitutionnelle
et les traités qui la liuiitent et qui, en elfet,

ne requicrent

M. Michel Debré. Vous avez parfuitement raison! T

M. Léo Hamon. Il ne faut pas, mesiames, messicurs, dire
que ce sont li des scrupules juridiques sans imporiance, Jen-
tends bien que certains collégues se demandent

chinoiseric — le chinois est une langue importante qui désor-
mais se trouve a fgalité avec le francars dans les conventious
internationales — mais une hizarrerie de juristes qui ne sau.
rait retenir plus longtemps altention. Mais alors il ne faut

as nous dire aujourd’hui que les serupules constitutionnels.’
P ) s

it quel est.
Vintérét de tout cela et. pensent y voir, je ne diral pas une -

- ne sauraient valoir contre les fraités proposés el nous repro- .

cher les libertés que nous pourrions prenitre demain & I'égard
de traités qui, eux, n'auraient pas ¢1é ratilics conformément
A la procédure conslitutionnelle, ‘
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© M. Michel Debré. Parfaitement!

M. Léo Hameon. I n’est pas possible que le respect du droit-

- goit qualitié de secrupule désuet lorsqu’:l béndédficie & la Consti-

tution [rancaise et que le méme respect du droit soit considéré
comme la condition de Phonorabilité internationale et du
loyalisme national lorsqu’il intéresse des traités internatio-

. paux ratifiés et discutés, .

M. Michel Debré, Dans la nuit! (Rires.) )
M. Léo Kamon. M. Debré m’a inlerrompu 4 bon escient!
M. le ministre. Me permetlez-vous de vous interrompre ?
M. Léo Hamon. .Trés volonliers.

M. le président. La parole est & M. le ministre des aflaires

- élrangéres, avec l'autorisalion de l’orateur.

M. le ministre. Monsieur Hamon, il est possible que tout A.
Theure M. Maurice Faure ait cité un exemple qui ne vous. ait

" pas convaineu. Je ne vous citerai pas davantage I'exemple de

lIa C. E. C. A. car je crois savoir qu’au lemps ou vous avez
discuté de cet organisme, wvous avez présenté les meémes objec-
tions que celles que vous faites aux lraités de marché commun
et d’Euratom. :

M. Michel Debré. Mais non, monsieur le ministre!
M. le ministre. Je m’excuse mais ce n’¢lait pas & vous que
je m’adressais, monsieur Debré! :

Je voudrais vous citer, monsieur Hamon, un exemple trés
précis, celui de la charte des Nalions-Unies. Les pouvoirs que -
nous avons délégués au conseil de sécurité constituent bien
un transfert de-souveraineté. Or, je n’ai jamais su que la ratifi-
cation par nous du traité signé & San-Francisco ait été
conlraire 3 notire Constitulion. .

M. Frangois Valentin. Mais vous y avez un droit de veto.

M. Leo Hamon. Il eut vraiment é1é difficile & la charte de
San Francisco d’éire conlraire 4 la constitulion francaise puis-
que cetlz derniére n’élait pas encore adoptée! :

M. le ministre. Vous 'auriez ratifiéce de la méme facon.

M. Léo Hamon. Voulez-vous me permettre d’ajouter qu’au-
sein du conseil de sécurité, dont vous avez évoqué tout a
Pheure les prérogatives, la France dispose précisément de ce
droit de veto qui fait que rien ne peut inlervenir sans son
eonsentement, en sorte que, tout en m’interrogeant avec vous-
sur la perspective que vous m’avez ouveirle sur la valeur
constitutionnelle des dispositions de la charte 4 'égard de la
Belgique ou d’anilres pays non membres permanents du
eonseil de sécurité, je vous demande la .permission, a celle
heure de la nuit, de limiler notre curiosilé 3 la constitution
francaise. .

M. Vanrulien. Limitez! Limilez!

M. Léo Hamon. C’est ce que je fais, toujours soucieux de vos
conseils. (Sourres.)

Je voudrais conclure en disant: ¢’est sans joie, monsieur le
ministre, je vous demande de me croire, que je verrai une vie
publique nationale déja grevée de tant de problemes. — dont
cerlains ne correspondent qu’a des querelles passées mais qui
toules nous déchirent — c’est sans joie que je verrai notre
vie publique grevée d’une nouvelle et constaute contestation
de légitimité 4 I'égard de traités dont il est 4 craindre que
demain, aux premiers inconvénienls, Iopinion ne soit pas 3
leur endroit trés différente de ce qu’elle peut étre aujourd’hui.

Je le dis avec gravité. Quand vous-méme, monsieur le minis-
tre, quand avec toule sa flamme — et je ne veux pas dire
que vous n’en ayez pas vous-méme — M. le secrétaire d’Elat
aux affaires ¢trangéres indique que la réalisation de la Commu-

- nauté européenne économique est une véritable révolution,

quand vous pensez que c’est un tournant de Dhistoire de la
France — et je pense que c’est en effet un étrange et verti-
ineux tournant — je m’élonne de votre acharnemnt 3 vou-
oir faire cette véritable révolution — comment dirai-je si
Vexpression « 4 la sauveite » vous choque — alors je dirai -

-« dans le brouhaha optimiste d’une veille de départ en

vacances ». Croyez-moi, cela mérite davantage de réflexions et

" puisque opposant tout & I'heure M, Valenlin A M, Debd-Bridel, -

~ le bon parlementaire et le mauvais parlementaire (Rires), on

indiguait ce que serait le

jeu sportif de I'un el lobstination
coupable de l'auire... ; . :

M. Léonetti. La discipline républicaine simplement!
M. Michel Debré. Le respect de la Constitution d’abord.

M. René Dubois. La discipline, c’est pour les socialistes.

M. Léo Hamon. La discipline républicaine, elle, commence 3
Tobservation de V'esprit de la Constitution.

- M. Léonetti. Vous parlez depuis assez longlemps pour dire
que Yon ne vous a tout de méme pas diminué vos droiis.
{Rires.) )

M. Léo Hamon. L’ai-je dit, monsieur Léonetli ?

Mais puisqUe vous m’avez interrompu, je voudrais vous signa-
ler tres humblement que si je dis gue les droits de la Cdnsti-

tution sont mécunnus, je ne suis en aucune manicre atleint de
cet orgueil insensé qui me porierait & m’identifier avec la

_ Constitution, Mes droils peuvent étre respectés sans que ceux

de la Constitution le soient, hélas! s

Reparlant de moi une seconde, si vous le permeltez, je vou-
drais donner aux uns et aux aulres une assurance: devant

. toutes alternatives, en toule conjoncture, mes efforts, et je
. crois pouvoir dire pour quelques amis nos efforts, s’applique-
. ront, guelle que soit la forme de la eompétition internationale,

quelle gue soit la position de la France dans cette compé-
tition, & tout faire pour que la- silvation de la France et les
régles de la compdétition soient aussi favorables que possible
aux intéréts de notre pays et & I’équilibre de la paix dans le
monde. Cela, permeilez-moi de le dire, est dans ma conscience
une exigence non écrite qui est lrés au-dessus de la letlre
de n'importe quel traité, ‘

M. le rapporteur. Tiis bien!
M. Léo Hamon. Si vous prenez la décision de voter la ratifi-

calion de ce texle, par une opcration que je veux qualifier
encore une fois de fuile en avant, vous aurez meconnu la logi-

‘que de la Constitution, Je pense que la vie, plus forte que les

textes, imposera alors, par un mouvement dont nous ne pou-
vons pas encore prévoir les formes, la répudiation de ces enga-

- gements. Je ne crains pas la perpétuité de ces engagements, je

crains le prix que la France aura & payer pour s’en libérer.

En votant ces traités, vous croyez fonder ce que vous nommez
PEurope. Craignez plutot de n’avoir fait aulre chose que

. d’avoir condamné 3 bréve echéance un régime et des mceurs

dont la France, aujourd’hui distraite, reconnaitra demain

“qu’elle les a sacrifics dans la poursuile d’'un mirage. (Applau-

dissements sur les bancs supérieurs de la gauche et du cenlre
et sur de nombreux bancs a droite.)

M. le président. La parole est 3 M. Vanrullen.

M. Vanrullen. Mes chers colltgues, jessaierai d’étre 3 cette
heure matinale le plus bref pussible. Jespéie d’ailleurs que
ceux qui ne sont pas de mon avis ne me feront pas de reproches,
pas plus qu’on doit en faire aux quelque dix ou quinze membres

de cetle assemblée, hostiles 4 Ja ratification des traités aujour-

d’hui en discussion, qui ont disposé d’environ une heure, une
heure et demie ou deux heures pour exposer leur thése per-
sonnelle. o o . T

En ce qui me concerne, je parle au nom du groupe socialiste
et comme celui-ci comprend ici plus de cinquante membres,
vous me permetirez de Farler quinze ou vingt minuies pour
vous en faire connailre l’opinion. . .y

En effet, le groupe socialiste est conscient de ses responsa-
bilités au moment ou le pays va s’engager dans la- voie du
marché commun et de I’Euratom. 11 est jparfaitement conscient
du fait que nous nous engageons dans une opération gu’on- a

- pu qualilier d’opération irréversible. Nous allons nous enga-
- ger dans la voie du marché commun et de I’Euratom. Saut

dans certains cas {trés particuliers, 11 ne nous sera pas
possible de  faire marche arricre et de nous libérer, Mais en
nous engageant dans cette opération irréversible, nous pensons
rester fideles & la doctrine et & Vidéal socialistes. En effet, les
trailés qui nous sont soumis répondent a plusieurs préoccupa-
lions permanentes des socialistes: suppression des obstacles. A
la communication entre le peuples, suppression des barrieres
douaniéres, créalion de vastes: marchés communs. Tout cela
est non seulement dans la ligne du parti socialisle mais égale-
{ne.nt, nous pouvons le dire, dans la voie de I’évolution his-
origue, : )
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Cerlains peuvent regreiter les abaissements de barriéres doua-
niéres, la suppression d’obstacles aux frontiéres; mais lorsque
la révolution de 1789 supprimait les obstacles entre les pro-
vinces francaises, il y avait sans doute 4 cette époque-la comme
4 la notre des messieurs Tant-pis qui regrettaient cette -sup-
pression et qui lancaient des avertissements solennels pour
nous dire que nous nous engagions dans une voie irés dan-
gereuse Lz suppeessiop des barriéres entre nos cités, entre
nos provinces, a abouti en définitive & un commerce plus
étendu, A des richesses plus grandes, & un niveau de vie plus
confortable pour nos producteurs et pour nos consommateuls.

On a assez dit qu’il n’était plus 4 Véchelle du monde actuel
‘de vivre a4 l'intérieur de nos Irontiéres nationales et qu’un
marché de 40 & 43 millions de consommateurs était, & I’échelle
mondiale, un marché infime qui ne nous permettait plus de
soutenir la comparaison avec les grandes puissances du monde,

Nous pensons, nous socialistes, qu’il est trés intéressant de
créer un marché plus vaste parce que ‘cela permetira, par
Yabaissement des droits de douane, par la possibilité d’ulili-
sation des techniques modernes, de I'automation, de la produc-
tion de masses, de réduire les prix de revient, d’augmenter
considérablement la production et de mettre, par conséquent,
plus de biens de eonsommation 3 la portée des producteurs et
de la masse des ouvriers.

La suppressmon 'des obstacles entre les différentes nations est
une mesure que les socialistes eonsidérent comme bénéfique.
Je sais bien que les traités dont nous discutons, comme d’ail-
leurs toutes les mesures apportant des modifications & I'équi-
- libre international, comportent des risques, entrainent des bou-
leversements. Mais les socialistes ne craignent ni ces risques,
ni ces bouleversements. Si les pessimistes ne manquent pas
d’invoquer, comme on 1l'a fait souvent A cette tribune ce soir
et dans les jours précédents, les dangers qui résultent des dis-
}garite's des charges sociales, des charges salariales, des charges
. Discales, les socialistes peuvent uliliser un certain nombre

d’exemples qui les incitent & penser que ces disparités ne sont
Ppas un obstacle majeur pour la réalisation du marché commun,
ni pour la réalisation de I’Euratom. )

En effet, ces exemples peuvent résulter de I'examen des sta-
tistiques invoquées par les adversaires du marché commun.
On sait bien que les statistiques sont comme la langue d’Esope,
4 la fois la meilleure et la pire des choses. On peut leur faire
dire indifféremment que le marché commun est un danger
pour la France ou. que ¢’est au contraire un avantage.

Si certains sont venus dire que les conditions de la produc-
tion francaise ¢€taient telles gque nous n’étions pas en état de

soutenir la comparaison avec nos concurrents éventuels, avec

nos voisins, je pourrais rappeler qu’il fut indiqué & ¥'Assemblée
nationale, lors du récent débat sur la ratification du marché
commun, que le total des charges fiscales et salariales a repré-
senté au cours des derniéres années en France 30,5 p. 100 du
revenu national, alors qu’en Allemagne, ce total représentait
32 p. 100 de ce revenu national et 29,5 p. 100 en Hollande. Par
conséquent, nous pe sommes pas en ce domaine dans uue
situation tellement défavorable.

Il faut d’ailleurs rappeler que la disparité dans le domaine
des salaires, la disparité dans le domaine des charges sociales
ou dans le domaine des charges fiscales, n’entrainent nullement
pour une région la conséquence inévitable de I'écrasement par
une autre région ou les charges seraient plus faibles. Nous
pourrions en multiplier les exemples.

Dans le vaste marché commun que constituent les Etats-Unis
d’Amérique, auxqgnels on fait souvent réiérence en ce qul
concerne l’institution d’un marché commun européen, les dis-
parités de salaires entre les différents Etats atteignent pour le
moment 20, 30 et 40 p. 100, ce qui n’empéche que les diff¢-
rentes régions des Etats-Unis continuent néanmoins A connaitre
une activité économique suffisante pour qu’on puisse citer en
exemple la prospérité de l'ensemble du territoire.

Si nous voulions comparer les salaires dans nos différentes
régions de France, nous pourrions peut-étre éitre amenés 2
constater ce fait que les disparités entre deux provinces fran-
caises sont plus grandes que celles qu’on nous signale commse
des obsiacles impossibles & surmonter vis-d-vis de nos pays
voisins et partenaires dans le marché commun. (Applaudisse-
menis ¢ gauche.)

Prenons, si vous le voulez, ’exemple de I'ouvrier mineur du
fond, célibataire. Si ’on compare le salaire de I'ouvrier fran-
¢ais en général A celui de louvrier sarrois, la proportion est
de 80 i 100; autrement dit, en moyenne, I’ouvrier francais
mineur du fond célibataire gagne 80 p. 100 de ce que gagne ie
méme mineur sarrois. Mais, si ’'on compare le salaire de
Youvrier lorrain du fond a celui de Youvrier sarrois, le rapport
est de 99 A 100, c’est-a-dire que. pratiquement, dans ces deux
régions voisines, les salaires sont équivalents. Ceci implique,

par contrecoup, que dans d’autres régions de la France 1'écart
avec le salaire de l'ouvrier sarrois, par conséquent avec le
salaire de l’ouvrier lorrain, est bien supérieur aux 20 p. 100
quu sont signalés comme écart moyen pour louvrier célibataire
mineur du fond. )

Nous pourrions également prendre les exemples qui résultent
des expériences de marché commun. J’ai d'aiileurs pu rappeier
récemment, en qualité de rapporteur de la commission de la
production industrielle, que nous avons, dans ce domainsg,
deux exemples particulierement intéressants. D’abord, l'expé-
rience du Benelux. Lorsque, en 1947, on a créé une commu-
nauté formée de la Belgigue, associée au Luxembourg, et des
Pays-Bas, les salaires belges étaient supérieurs de 60 p. 100 aux
salaires hollandais et les charges sociales belges dépassaient
notablement les charges sociales hollandaises. Nous sommes 3
dix ans de l'introduction de ce marehé commun. On me dira
peut-étre qu’il a fonctionné sur une échelle réduite; en tout
cas, au bout de dix ans de fonctionnement, on constate que,
non seulement la Belgique n’a pas éié inondée par la produc-
tion hollandaise, pays ou les salaires étaient iniérieurs, mais.
encore qu'elle a augmenté ses exportations vers la Hollande
dans une proportion plus élevée que celle de l'élévation des
exportations hollandaises vers la Belgique. Il y a 14 une illustra-
tion du fait que les disparités de charges salariales, sociales ou
fiscales ne sont pas une raison sufficante pour faire craindre
Tintroduction d’'un marché commun et, en tout cas, pour faire
craindre Décrasement d’une économie par celle d'un pays
voisin ol les charges seraient, parait-il, moindres,

A coOté de expérience du Benelux, je voudrais vous parler
d'une autre expérience que j'ai connue plus particulierement
comme délégué de volre assemblée a 'assemblée commune de
13 communauté européenne du charbon et ds P'acier. Oh! bien
sir, et je regrette que nos voisins de gauche aient disparu en
la circonstance, bien sir, lorsque, il ¥ a maintenant sept ans,
a été lancée I'idée d’une communanté européenne pour ie
charbon et Pacier, lorsyn’on a proposé de supprimer les bar-
ritres douanijéres, de supprimer les discriminations aux fron-
tieres, & ce moment-la on nous a menaceés i la fois du coté des
eltranationaiistes et du coté de communistes, on nous a menacé
des pires calamités.

Dans la région miniére que

e représente au sein de cetie

‘assemblée, les propagandistes d;extréme gauche sont allés par-

tout, criant aux ouvriers » casse-cou! Attention! Faites des péti
tions pour éviter que le Parlement francais ne vote la ratificu-
tion ({)1{1) pool charbon-acier parce que ce pool sera pour ia
France une expérience irreversible et trés dangereuse. En effet,
alors que, dans nos mines, nous avons des veines de charbon
d’une puissance de 50, 60 ou 70 centimétres, dans la Ruhr on
connait des puissances de veine de 2 et 3 métres, alors que
nous produisons 50 et quelques millions de tonnes de charben
par an, la Ruhr en produit environ le triple, . :
Bien s0ir, nous n’étions pas dans des eonditions trés favorahles
et les délégués du Kominform venaient dire aux ouvriers: atten-
tion! Dans ces conditions, on va fermer vos puils de mine, on
va vous réduire au chomage; si vous voulez retrouver du tra-
vail, vous serez obligés de vous expatrier, d’aller travailler
dans la Ruhr et e¢e que nous avons connu pendant la guerre
sous le nom de S. T. 0. — les déporiés du travail — va ~e
renouveler. : .

A Pheure actuelle, le marché commun du charbon et de
Yacier a été ratifié et I’on peut dire qu’aucune des conséquences
catastrophiques qui avaient été annoncées ne s’est rcalisce.
11 v a eu des fermetures de puits chez nous, oui. Elles sont
toutes antérieures & la mise en application du pool charbon-
acier. I n’y en a pas eu depuis I'ouverture du marché commun.
{Applaudissements sur les bancs socialistes.) :

Nous parlions tout & Yheure des conditions dans lesquelles
il y eut cerlains transferts de population, mais il n’y a pas eu
de fermeture de puits de mine. Il n'y a pas eu de chomage
pour les ouvriers mineurs. Au contraire, alors que l'embau-
chage était suspendu depuis la Libération dans nos mines du
Nord et du Pas-de-Calais, il a été repris depuis peu, deux ans
environ, et il s’accélere a V’heure actuelle. g :

Pourquoi ? Parce que, malgré foutes les menaces de catas-
trophe, on produit davantage chez nous qu’on n’a jamais pro-
duit. Et Pune des caractéristiques du marché commun, c’est
gue cet avantage n’est pas spécial 4 la France. La production
charbonniére a augmenté chez nous; mais eile a augmenté
également chez nos voisins, elle a augmenté dans Iensemble
de la communauté.

M. Frangois Valentin. Et en dehors de la communauté.

M. vanrullen, Mon cher collégue, vous savez comme mol
gue Yaugmentation annuelle de la production charbonniére
est faible, car elle est le résultat de longs investissemenls,
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L’augmentation de la production du minerai de fer et de
Yacier dans les pays de la communauté a été supérieure a
Yaugmentation moyenne mondiale. Elle a été¢ de 18 p. 100 entre
les anndes 1952 et 1956 pour les pays de la C. E. C. A. et
a entrainé une augmentation des échanges, ceux-ci passant

du simple au double. C’est vous dire que le marché commun,

loin d’empécher I'augmentation de la production, a permis un
développement de celle-ci plus élevé que dans les pays non
intégrés. Mais il a surtout permis un échange des produits
de la communauté beaucoup plus considérable que ceux qui
s’opérent a l'extérieur de la communauté. Je pense, par con-
séquent, que cette expérience de la communauté du charbon
et de l'acier a été bénélique. -

Si nous nous reportons aux débats de I’Assemblée commune
de la C. E. C. A. et que nous lisons le rapport du député
belge M. De Wigny, qui n'est pas un socialiste, mais un
libéral et qui a ¢€té chargé de présenter le rapport d’activi-
tés de la communauté au Conseil de,l’Europe, nous y trouvons
la conclusion suivante:

« L’expérience de la C. E. C. A., de 1952 & 1956, s’est soldée
par un bénéfice pour Pensemble des pays de la communauté:
augmentation de la production et, surtout, augmentation Leau-
coup plus considérable encore des échanges. »

M. Jean Bertaud. Et des prix!

M. Vvanruilen. Bien siir! il serait assez paradoxal que les
salaires des ouvriers augmentent dans des proportions relati-
vement importantes et qu’en méme temps les prix du charbon
restent exactement les mémes. Si nous faisons la comparaison
entre -les variations du prix du charbon et celles des prix
d’autres produits industriels ’avantage reste encore a ce pro-
duit de la communauté qu’est le charbon, parce que le pour-

centage d’augmentation est infiniment inférieur a ce qu’il est
pour une voiture automobile ou pour bien d’autres produits

_ industriels.

M. Jean Bertaud. On se passe d’une voiture automobile, on
ne se passe pas de charbon! (Murmures & gauche.)

WM. Vanrullen. Oui! Cependant, pour Douvrier, 1'argument
essentiel est celui-ci: 1e charbon a augmenté, mais mon salaire,
proportionnellement, a augmenté davantage. :

M. vanrulien. C’est le seul résultat qui compte.

Tout & Theure on a disculé de la question des charges
sociales et des avantages & relirer de la communauté. Dans ce
domaine, ’expérience de la C. E. C. A. a ¢té limitée 4 un
secleur réduit, si bien qu’elle s’est trouvée amputée de cer-
taines possibilités. Il est bien évident qu’il devenait trés diffi-
- cile d’accorder des avantages aux ouvriers de nos houilléres,
A ceux des mines de fer de Lorraine ou 4 ceux de la sidérurgie
Jorraine sans envisager immédiatement leur répercussion sur
les autres secteurs de l'économie. On ne peut pas imaginer
pouvoir un jour augmenter de 50 p. 100 les salaires des ouvriers
mineurs ou des ouvriers de la sidérurgie sans voir immeédia-
tement les ouvriers des autres secteurs qui n’étaient pas inté-
grés réclamer un alignement et, en conséquence, une augmen-
atlion de leur ré¢munération. Il existe donc un frein quant aux
possibilités d’amdlioration des condilions des salari¢s dans les
secleurs du charbon et de l'acier.

Personne ne conteste les insuffisances du traité de 1la
C. E. C. A. Je considére d’ailleurs que les traités de marché
commun et d’Euratom ont aussi des insuflisances. Le trailé
de la C. E. C. A. ne donnait pas 3 la Haule Autorité un pou-
- vair de décision en maticre de salaires ou d’avantages sociaux.
Pourquoi 2 Non seulement parce que les négociateurs ne
I’avaient pas voulu mais aussi parce que les syndicals ouvriers
avaient estimé que la discussion des salaires ou des avantages
sociaux étaient de leur ressort propre et qu’ils ne voulaient
pas s’en voir déposséder. Par conséquent, on a refusé des pou-
voirs &4 la Haute Autorité dans ce domaine,

J’entendais ce matin un oraleur commuuniste dire qu’a la der-
nitre réunion de 1l’assemblée commune un député belge est
venu dénoncer linsuffisance des réalisations sociales de la
C. E. C. A. C’est exact; je connais d’ailleurs particulicrement
ce député belge. Mais la Haute Autorilé aurait pu lui répondre:
« Nous- aurions voulu faire davantage en faveur de la classe
ouvrire mais le traité a limité nos pouvoirs dans ce domaine ».

Cette limitation n’a pas empéché malgré tout la classe
ouvriére de bénéficier d’un cerlain nombre de mesures que je
veux énumérer trés sommairement. On nous dit que la eréation
d’un marché commun comporte des risques, que certaines acli-
vités sont susceptibles d’étre entravées et que des entreprises
devront peut-étre fermer. Cela s’est d¢jd produit lorsqu’on a

créé le marché commun de la C. E. C. A. Dans le traité, ¢’était
inscrit en touies letires; on avait également prévu des mcsures
de sauvegarde permetiant d’éviter aux travailleurs de faive les
frais de ces reconversions qui pouraient étre nécessaives. Il
s’est lrouvé ue non seniement dans les mines de Sulcis en
Sardaigne et dans la sidérurgie ilalienne mais en France aussi
un certain nombre d'entreprises se sont révélées non compés
titives.

Mais ce qu’on nous dit maintenant pour le marché commun
s’élait déja révelé pour Ja C. E. €. A. C’éiait bien avant 'enga-
gement des powrparlers pour le marché eommnun du charbon
et de l'acier que ces enireprises avaient envisagé des recone
versions et des concenlraiions., Le fuait de la signalure des
{raités créant le marché commun du charbon et de 'acier n'a
fait que précipiter une évolution qui était iné¢luctable. Nous
avons procédé a des concentrations d’industries dans le Centre
et le Cenlre-Ouest, mais avec 'aide du fonds commun de réadap-
tation. avec Vaide de la C. E. C. A.. avec l'aide de capitaux
qui ne provenaient pas seulement de la France, mais de préleé-
vements sur le charbon et sur lacier allemands au méme titre
que de prélévements sur le chawbon et sur l'acier {rancais.

Si 800 millions ont été dépen=és pour éviter aux ouvriers
francais de counnaitre les conséquences des {ermetures momens
tances d'usines, pour regrouper ces ouvriers afin qu’ils suivent
des cours de forination professionnelle et de réadaptation, nous
pouvons dire que c’est i3 un avantage du marché commun.
Autrefois, vous le savez. nous avons connu. nous aussi, des fere
metures d’usines, et particuliérement, dans le Pas-de-Calais, des
fermetures de mines. On disait aux mineurs: « n ferme .a&
mine. Débrouillez-vous! Trouvez du travail ou vous vou'ez! On

ne vous doit rien. » Avee le marché commun, on leur a payé -

leur salaire et garanti un réemploi avant un an, aprés une
période de réadaptation pendant laquelle leurs conditicns de
vie malcrielle étaient assurées,

Je pourrais multiplier les exemples et citer toutes les réali-
sations obtenues dans le domaine social, les milliers de loge-
ments construils en faveur des travailleurs de la mine et de la
sidérurgie. Le deuxi¢me programme de la C. E. C. A. doit porter
le nombre de ces logements, construits avec ’'aide de la commue
nauté dans I’ensemble de nos pays, & 38.000,

Ce n’est pas négligeable, certes, mais cela ne doit pas nous
dispenser, nous, Francais, d'un eftort parallele dans ce doma'ne.
En tout cas, il s’agit 14 d'une contribution intéressanie au
logement des travailleurs des houilléres et de la sidérurgie.

Je vois mon collegue et ami M. Chochoy, secrétaire d’Elat &
la reconstruction, m’approuver pleinement parce que, dans
cetle activité, le concours des instances internationales est assue
rément.un complément précieux i 'ccuvre qu’il réalise si effica-
cement sur le plan national. (Applaudissements sur les bancs

_ socialistes.)

L’expérience de la C. E. C. A. n’est donc pas tellement négli-
geable. Si I’on peut exprimner un regret Jdans ce domaine, c’est
probablement d’avoir limilé les pouveirs ‘supranationaux,
d’avoir limité Yautorité internationale, de ne pas lui avoir
permis de faire davantage parce que, sans doute, nous aurions
pu — surtout nos adverasires qui sont si ardents — exiger
davantage de cetle Haule Autorité.

Il y a d’ailleurs, au sujet de l’exercice des pouvoirs de la
Haute Autorité, un point que je désire particulierement s'gnaler
qui concerne l’exisience de groupements, On tend, bien str, &
mettre sans arrét en opposition les intéréils francais et les
intéréts allemands. Nnus serions, parait-il, menacés d’¢crase-
ment par un adversaire trop puissant. .

A Tassemblée commune, nous sommes réparlis en 1roig
groupes politiques: dan coté, les liberaux, d’un aulre coté,
les démocrates chrétiens, et;, en {troisi¢me lieu, les sociaux=
démocrates ou les socialistes, comme vous voudrez. )

M. Alain Poher. Et les non-inserits!

M. Vaarulien. 11 v a effectivement ceux qu’on appelle les
« sauvages », dont M. Debré est ’échantillon le plus remar-
quable. (Rires.) On en compte un, je crois & I’Assemblée natio-
nale: c’est M. Triboulet, et un au Conseil de la République;
c’est tout ce que nous possédons.

M. Michel Depré. Et un autre aux Pays-Bast

M. Alain Peher, Je vous signale que le sauvage de 1'Assemblée
nationale a athéré au groupe liberal,

M. Vanrullen. Je vous remercie, mon cher collégue, de cette
présision. J'avais cru reconnaitre en la personne de cet émi-
nent coll’gue un adversaire acharné de la communauté euros
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péenne. Je me réjouis de constater qu'a ’heure présente sa
- conversion est opérée. Je ne puis que souhaiter qu’il en soit

de méme, dans un avenir trés proche, du dernier collégue
qui appartient & ce groupe trés limité puisqu’ils ne sont plus
que deux dans la communauté, que 1'on appelle « des sau-
vages ». (Applaudissements.) ’

Je vous prie, d’ailleurs, de ne voir dans cette désignation

aucune intention péjorative. II y a trois groupes politi(iues
importants et il y a une ou deux personnaliiés qui ne veulent
s'inserire & aueun groupe. On les désigne sous ce vocable de
« sauvages », Je vous assure que nous n'y voyons, quant a
nous, aucune espéce de répréhension i ’encontre de ces per-
sonnalités. Je crois que nous 'avons suffisamment montré et
que nous.avons suffisamment le rexpect de la personnalité pour
permelire, méme a ceux gui ne représentent qu’'eux-méies,
de discourir trés longuement A cette tribune et de .1'occuper
lus lsnguement méme que des représentants de groupes
imporiants. Je vous prie donc de croire que nous sommes trés
respectuenx des droits de ces minorités.

Un sénafeur & gauche. Cest cela la démocratie!

M. Vanrulien. En ce qui concerne le marché commun, je vous
ai douc indiqué que nous étions, en somme, obligés de cons-
taler que, dans 'ensemble du pays, il y avait eu un bénéfice
pour la.classe ouvriére ainsi que pour les Elats participaits.

Bien entendu, en ce qui concerne le marché commun géné-
ralisé, comme bous le souhaitons, dans le domaine de la
C.- E. C. A, nous voudrions que plus de pouvoirs soient

~donnés aux organismes de direction pour permetire d’amé-
liorer le sort de la classe ouvritre,

Il est trés beau d’inscrire dans les objectils des traités que
T'on souhaite 'harmonisalion par le haut, mais il eQt éié
infiniment préférable de prévoir dans la mise en application

des traités les mesures permettant A lautorité — la haute:

autorité en ce qui concerne la C. E. C. A., le conseil des
minisires et la commission européenne en ce qui concerne
le maiché commun — de prendre des décisions plus impor-
tantes dans le domaine social. i

11 et été utile, sans doute, de prévoir ézalement des mesures
en ce qui concerne la recherche scientifique. Dans le traité
d'Euratom, on a prévu des crédits pour celle recherche scien-
tifique mais ce n’est pas seulement dans le domaine nucléaire
que des recherches doivent étre entreprises. Nous eussions
souhaité que le .traité du marché commun prévit égalemeont
des crédils pour financer la recherche scientifique commune
parce gue, la aussi, des progrés sont 4 réaliser,

Avant d’en terminer avec l'exemple de la C. E. C. A., je
voudrais signaler que chaque fuis que des votes imporianis
ont eu lieu — et ceci est particulierement important — on
ne s’est pas scindé entre Allemands, Francais, ILollandais ou
Italiens, mais que les rares fois ot l'unanimilé n'a pas pu
étre réalisce, je dis bien les rares fois, parce gque, malgré la
présence de quelques opposants obstinés, en général, les déci-
sions sont prises & l'unanimité des participants, qu’ils soient
Francais, Allemands, Haliens ou Belges, et les rares fois ol
cette unanimité n’a pas pu élre réalisée, le clivage, la sépa-
ralion, ne se sont pas fails en fonction de la nationalifé, mais
en fonction de l’appartenance politique; autrement dit, nous
avous constaté que les démocrales chrétiens italiens, allemands

ou bhelges étaient d’accord, concevaient de la méme facon les.

problémes, et qu’il en était de méme en ce qui concernait les
socialistes francais, les socialistes allemands et les socialistes
belges. La notion de frontiére a entiérement disparu dans cetle
communauté. Je pense qu’il s’agit 1d4 d’un progrés qui n’est
pas négligeable. S

On nous rétorque: c’est une expérience A une échelle si
réduite, c’est la pelite Europe. Je ne veux pas répondre &
T'argunient de I’Europe vaticane, puisque, en qualilé de socia-
liste, vous me permelirez tout de méme de sourire de celle
épithete. . : :
~C'est la petite Europe, oui! Cette petite Enrope a é1¢ créde
avec le marché de la C. E. C. A., mais au bout de deux ans
d’existence, la Grande-Bretagne, qui avait bien voulu parti-
ciper au marché commun, a signé avec l'ensemble des six
pays un traité d’association.

Aujourd’hni on met en opposition le marché commun des
six pays et la zone de libre échange. Croyez-vous que nos
voisins anglais auraient parlé de la création d’une *zone de
libre échange si les pourparlers en vue de la -création du
marché commun des six n’étaient aussi avancés et si demain
d’ailleurs un de nos parlements devait repousser la ratification
des traiés, vous pouvez étre bien tranquilles que nos voisins
britanniques abandonneraient immédiatement leur idée de créa-
tion d'une zone de libre échange, . ’

.chent leur salut dans un nationalisme inefficace

C’est dans la mesure o0l nous créerons ce que vVous appeiez
peut-étie ironiquement la pelite Europe gue nous créerons la
base de départ qui permetlra aux autres Etats de venir s’agglo-
mérer aulour de nous et si tout & I’heure nous pouvions
entendre des citalions de journaux, si nous avions d’ailleurs
ce speclacle assez réjouissant de constater que les commu- -
nistes invoquaient comrne argument pour lutter contre le mar-
ché commun et I'Euratom Yopinjon du trés capitaliste journal
anglais le Financinl News, nous pourrions, nous, faire d’autres
citalions et signaler I'opinion de gens qui ne sont pas suspects
d’étre les adversaires de la France, de gens dont on a pu,
méme pendant les durs combats de 1'occupation avant la libé-
ration, apprécier le dévouement & la France, comme M. René .
Payot qui écrit dans le Journal de Gencve: « La France est
sur la honne voic »,

Il s’agit celte fois de l'opinion d’'un am: de la France et non
d’un financier, d'un capitaliste cité par les communistes,

« En votant & une bonne fnajurité les traités relatifs 4 1'Eara-
tom el au marché commun, 'Assemblée nationale a accompli
un acte sage et courageux. Elle a d’aufant plus de mérile A
le faire que la France traverse une crise économique et finan-
cicre qui exige des mesures absolument contraires a celles
qu’eile devra prendre comme membre d¢’une communauté euro-
peenne »,

M. René Payot ajoutait: « Certes, la France devra accomplir
un effort considérable et soutenu car elle part dans de moins
bonnes conditions que ses futurs concurrents. Mais A coOlé
de ses petils boutiquiers craintifs,.., ».

Je regrette que nos nationalistes impénitents — ceci est une
parenth¢se que j'ouvre, je le signale pour des contradicteurs
éventuels — je regreile que nos nalionalistes impénitents
soient les tenanis de ces petits boutiquiers craintifs que signale
M. René Payot. :

« A ¢01é de ces petits boutiquiers craintifs, elle compte des
hommes comme MM. Armand, Dassault, Peugeot, Dreyfus, Pré-
vert, esprits inventifs, audacieux, et dont les réalisations tech-
niques font ’admiration du monde., »

Je vous signalais I'autre jour, en ma qualité de rapporteur de
Ia commission de la production industrielle, que nous n’avions
pas & connaitre un complexe d'infériorité, que la qualité de la
science francaise et de la techrique francaise devait nous per-
mellre d'envisager sans crainte la comparaison avec la scienc

et la technique de nos parlenaires éventuels. .

Tl est assez curieux que ce soit un homme qu’on appelle un
internationaliste qui se révéle en ce domaine plus coniiant dans
les destinées de son pays, que les ultra-nationalistes que nous
connaissons. » .

M. René Payot continue: « Rien n'est plus utile pour
une nation que de rompre avec ses petites commodités pour
enireprendre une tiche difficile ». Il ajoutait:  « Le marché
commun aura un effet heureux sur !’état d’esprit des Fran-
¢ais qui, trop souvent aftligés d’un complexe d’infériorité, eher-
parce qu’il
n'est plus dans la ligne de Vhistoire. » :

Mes chers collégues, nous n’avons pas & ‘connaitre ce
complexe d’infc¢riorité. Nous pouvons, comme nos amis suisses
nous en donnent I’exemple, avoir confiance dans la qualité de
nos producteurs et de rnos ingénieurs. Si nous pouvons peut-
&lre regrelter, avec certains de nos collégues, qu'on ne les ait
pas aidés suffisamment, qu’on n’ait pas prévu assez de crédils
pour la recherche scientifique ou pour les investissements ren-
tables, nous pouvons cependant estimer que nous entrons dans
une compétition avec des armes qui sont au moins comparables
a celles de nos voisins. .

Ce qui est invoqué pour le marché commun ne 1’est plus povr
I’Euratom. LA, au contraire, on nous fait le reproche d’apporter
une dot trop belle, de faire un mariage de dupes puisque nous
apporterions tout ef, que les autres n’apporteraient rien.

Dans ce domaine également, on oublie un peu trop les lecons
de P’histoire. Tout A ’heure, en écoutant M. le secrétaire d’Etat
aux affaires élrangéres nous rappeler qu’il était peut-étre pré-
somptueux d’affirmer que la France apportait énormément de
richesses dans le domaine atomique parce que nous possédions
des gisements d’uranium et que nous semblions supposer que
ies pays voisins n'en avaient pas, je pensais 4 ce que nous
avons connu — et je vous prie de croire que je 1’ai bien connu
comme habitant de la région frontaliére du Nord — je pensais,
dis-je, & cette période ou on renconirait aussi en Irance des
nationalistes, des *partisans de la France seule qui estimaient
que l'armée francaise — et c¢’était probablement vrai 4 cette
époque, en 1924, 1925 ou 1926 — élait la meilleure du monde.
Nous avions une avance considérable sur les pays voisins et
en pariiculier sur ’Allemagne. Et pourtant, chaque année, nous
consacrions encore des centaines de milliards pour notre
défense nationale. Mais il a suffi de quelques années pour que
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nos-voisins, avec leur capacit¢ industrielle, comblent le retard
el que nous connaissions le désastre de 1939, Lorsque cerlains

viennent nous dire: méfiez-vous, duns quelques années vous -

pourrcz peut-éire regretler d’avoir acceplé ce marché commun
qui serail un marché de dupe, nous pourrions leur retourncr
TPargument et leur dire: nous aussi nous pourrions regretter de
ne pas avoir voulu metire en commun, sous prélexte d’an avan-
tage purement temporaire, qui peut disparailre dans un espace

~de temps relativement bref, de ne pas avoir voulu meltre en

<Commun nos ressources.

. Comment aurions-nous une telle supériorité ? Oh! bien sur,
nous sommes. la quatricme puissance. alomique. du inonde.
On oublie de dire que I’Anglelerre, qui est la {roisiéme, arrive
trés loin derricre les Etals-Unis et la Russie soviélique, que

Jorsque les Elats-Unis consacrent 6.000 milliards aux recherches

el aux expdériences nuclcaires, ’Angleterre en affecte 600 et que
la quatricme puissance arrive trés lein derricre I'Angleterre,
puisque nous ne pouvons y consacrer que 100 milliards.

-- On oublie de dire que si nous avons des savants distingués,

* des chercheurs éminents, une avance dans ce domaine, il v a,

M. Traoré. :

a col¢ de nous, une puissance potentlielle considérable dans le
domaine de la recherche scientifique. Derniérement, lorsque
nous discutions a Yintérieur du groupe sorcialisle de I'Interna-
tionale, nos collegues allemands nous disaient: Attention!
vous voulez créer une usine de séparation des isotopes, mais

nous sommes en train, en Allemagne, de meltre au point un

procédd qui, nous Pespérons, permettra trés rapidement d’obte-
nir celle séparation des isolopes a4 un prix de revient infini-
ment inférieur & celui des Amdricains. Et Pon évoquait des
prix de revient de Vordre du tiers ou du gquart de celui que
connaissent les Américains, Ce sont des hypothéses qui ne sont
pas exclues, étant donné le nombre et la qualité de leurs cher-
cheurs. Si bien que si, 3 'un coté, nous apportons une cerfaine
avance dans le domaine de la recherche, ils sont capables, eux,
de nous relancer, de nous épauler, et par conséquent de nous
€viter des titonnements qui seraient coulenx. - .

" C’est pourquoi, lorsque P’entendais tout & I'heure mon colle-
gue M. Armengaud, espril assez curieux, dire que lorsqu’on
devient militant on ccsse d’élre un patriole, je pensais an
eontraire que nous, socialistes, en volant la ratificat'on des
traités da marché . commun et de U'Euratum, nous ne faisons
pas, comme on I’a dit, un acte de foi, mais nous agissons en
pleine conscience, en ayant une c¢laire vision de nos responsa-
bilités et des risques gue comporie D'enlreprise, des nécessités
parfois -douloureuses qui s’imposeront pour surmonter les
dilficultés, nous pensons qgue lorsque nous ratifions ces.traités,
lorsque nous voulons réaliser un peu plus d’inlégration dans le
domaine international, nous reslons fidéles 3 la pensée de celui
qui fut longtemps le guide du })arti socialiste, quand il disait:
« Un pen d'infernationalisme éloigne de la patrie, mais bheau-
coup d’inlernationalisme y raméne » (Applaudissemenis @&
gauche. et sur quelques autres bancs.)

‘M. le président. Mes chers. collegues, il est plus de deux
heures et je pense qu’il serait opporiun que nous suspendions
la scance pendant quelques inslants, d’autant plus que le
groupe des indé¢pendants désire, je crois, se réunjr. (Assenti-
ment.) )
* Lad séance est suspendue.

(La séance, suspendue le mercredi 24 juillet & deux heures
dix minutes, est reprise a deur heures quaranle-cing minutes.)
‘M. le président. La séance est reprise. : .
Dans la suite de la discussion générale, la parole -est 3

M. Diongolo Traoré. Monsieur le miinistre, mesdames, mes-
sieurs, j'inlerviens dans la discussion générale sur le projet

-relatif au traité de marché commun pour confirmer les craintes

de certains indépendants d’outre-mer. Toules les ilces, les hypo-
theéses, les-suppositions, ont été plus ou moins développées A

-cetle tribune par dillérents orateurs dans un esprit contradic-

toire. - .
Apres le rapport favorable de la commission et malgré 1’¢lo-

‘quence remarquable et le talent habituel de MM. Driant, Michel

Debré, Léo Hamon, Deba-Bridel, Plaisant et Mme Devaud, pour
ne citer que ceux-l3 parmi beaucoup d’auires, aucun orateur
n’a pu réunir autour de lui la quasi unanimité des sénateurs.

Jusquw’ici, personne n’a dit avec précision quelles seraient les

chances de la France dans cette communauté, Or, les popula-.

tions des territoires d’outre-mer, voulant évoluer et s’émanciper
dans le cadre de 1'Union francaise, marchent d’un pas hésitant,
la-main- mendiante tendue vers la France. Cette main men-
diante, impatiente, est narfois décue car. quand il faut prendre

i

“une€ déeision importante concernant les territoires d’outre-mer,

les. textes sont 'souvent affectés des expressions « saus
réserve » des dispositions ultérieures, » des eonventions i délai
limité », « des régiementations ot des lois ultérieurcs », etc.
. Quand ces décisions sont prises, elles ne sont jamais applie
‘quées dans le sens voulu par le législateur, -

Au moment ou les terriloires d’outre-mer attendent davantage
‘de la TFrance, celle-ci doit se garder de remettre toujours a
demain. Les territoires d’outre-mer, partie intégrante de ‘la
République francaise une et indivisible sont purement et sim-
plement associés pour cinq ans au marché commun sous une
formuie plus souple. A Dlexpiration .de la convention de cingq
ans, les modalités de 1’association des territoires pourront éirve
remises en cause, c’est-a-dire que cette convention peut étre
renouvelée on non. Dans ce dernier cas, il y aurait un relichie-
ment de la solidarité de la zone franc et I'unité de la République
francaise serait mise en cause. ' : -

Le projet de loi instiluant le marché commun présente des
avanlages considérables pour les territoires d’oulre-mer, mais
les inconvénients n’en sont pas moins existants. Nous vous
lons ¢évoluer et nous émanciper dans le cadre de 'Union fran-
caise. Il nous faut donc opter pour les avantages, car gui ne
‘risque rien n’a rien. : . . .

[n ‘de ces avantages est le larif douanier dclibéré par les
assembldes territoriales ¢lues. LA encore je fais une simple
remarque: les droits de douane devraient avoir disparu depuis
Jongtemps enire la métropole et les. territoires francais de
Youtre-mer, car je ne comprends pas -ce cloisonnement entre
les membres ‘de la méme famille gu’est la’ République fran-
caise. - : o . o -

Autres avantages: 13 possibilité d’investissements (800 mile
liards) pendant ces cing ans de convention; facilité de place-
ment des produciions des territoires d’outre-mer sur les mare
chés des pays étrangers; admission au bénéfice des disposi-
tions particuliéres du régime de Vagriculture qui vise une
certaine organisation des marchés A V'échelle européenne, ete. ;.
enfin la transformalion sur place de certaines matidres pree

itres des lerritoires d'outre-mer, v SN
- Mais 3 cdté de ces avantages considérables, j’émets cerlaines
craintes en ce qui concerne la circulation dans les territoires
d’outre-mer des {ravailleurs des six pays signalaires du traité,
A ce sujet, mesdames, messieurs, je me permetirai certaines
critiques. o . S . S

Le Francais d’abord. Etant moi-méme Francais ultra-marin de
ceeur et de sang, lx critique ici est aisée. Le Francais métros
politain a bhon caractére, est généreux, hospitalier, et pas
raciste, mais ¢! change vite de comportement quand il tra-
verse I’Océan Atlaniique pour mettre le pied sur le sol africain
sous un soleil équatorial, . N

L’Allemand est dur, imbu de sa race germanique: pour lui
qui n’est pas Allemand n’est pas digne d’exister. -

L’Italien, agréable, aime bien vivre, mais n'est pas travail-
leur; i1 aimerait, dit-on, gagner le maximum d’argent avec le
minimum de fatigue. ‘ ' :

Le Belge considere que les Africains doivent avoir tout ce
quil leur faut en maticre de moyens de vivre, mais sans
aucun pounvoir politique.. La Belgique est un petit Etat aui vit
entre aulres de ses colonies hien gérées. Le roi des Belges
est possesseur & titre personnel d’une grosse fortune en
Afrique. . . L

Le lHiollandais, habitant d’un petit pays sous linfluence alle-
mande,-est un peu étroit d’esprit, plein de préjugés mais pas
méchant. . : e o Co

ILe Luxemboureenis est 4 Ia fois sous I'influence germanique
et francaice mitigée. La famille ducale est allice 3 la famille
royale de Belgique. C’est un petit Etat sans grands moyens.

Le 29 juillet prochain, & Bruxelles,' une eonférence des six
ministres des aflaires étrangeres signataires du traité aura lieu
pour étudier Ja question de la participation de la Grande-
Bretagne au marché commun. Cela devrait automatiquement
entrainer 4 considérer le cas particulier du Ghana ou le Niger,
la Haute-Volla et le Soudan francais exportent annuellement un
nombre considérable de tétes de bétail. C

Vous n’ignorez pas le caractére trop fier et raciste de
IAnglais, ) . ) )

Considérant les earactires des hahitants des cing pays étrane
gers membres du traité, caractéres en eontradiction avee celuf
du Francais métropolitain auquel nous sommes habitués, les
indépendants d’outre-mer ont raison d’hésiter devant le projet
de 101 du marché commun, Chat échaudé, dit-on, craint V'eau
froide.” Lo s . .

L’Africque noire ne.souhaiterait plus vojr une nouvelle pénés
tration, semblable & celles des seizitme et dix-neuviéme siccles,
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masquée derriére le marché commun. L’Afrique noire ne
souhaiterait plus subir des essais de colonisation semblables
A ceux de 1816-1829. L'Afrique noire ne souhaiterait plus étre

T'objet de trait¢s comme le traité de Paris du 20 mars 1815.

" Done, en ce qui concerne la libre circunlation. des étrangers
dans les territoires d’outre-mer, la France a un devoir primor-
dial & remplir vis-d-vis de ses partenaires qui viendront en®
simples travailleurs et non en colonisaleurs et en politiciens.

.. Une seule polilique dans les territoires d’outre-mer: celle
qui va dans le sens de la communauté franco-africaine. (Vifs
applaudissements.) : ‘

M. le président. La parole-est 4 M. Abel-Durand.

" M. Abel-Durand. Mesdames, messieurs, 4 heure ot mon tour
de parole m appeile 3 la tribune et au point oflt en est parvenue
la discussion des deux traités qui nous sont soumis, je me gar-
derai bten d'en reprendre 'examen et de rouvrir ce débat sur
fe large plan de politique générale ol plusieurs orateurs qui
m’ont précédé Pont porté, & juste titre d'ailleurs. .
" Je ne ferai pas le discours que j’avais préparé; mon inten-
tion est plus modeste. Je me bornerai & retenir votre attention
uniquement ‘sur quelques points en relation directe avec la
détermination que nous avons & bprendre- et que je n’ai pas’
prise encore car mon opinjon n’est pas encore arréiée, o
_ Monsieur le ministre, vous avez rappelé, dans votre discours.
d’aujourd’hui, une parole de-M. Valeniin disant que. ceux qui
voteront ce traité auront des comptes A rendre et vous avez dit
que ceux qui ne le voteront pas auront aussi des comptes &
rendre. J'ai le méme sentiment: je suis partagé enire la res-
ponsabilité de voter ce traité et la responsabilité de ne .pas le
voter. C’est une angoisse- dont je veux tout d’abord vous dire
les raisons. : . ’ s -
Vous avez, monsieur le ministre, trés éloquemment exposé
les raisons pour lesquelles il apparait nécessaire 4 Theure
actuelle que I’Europe s’organise. Je ne peux pas garder les
eux fermés devant la transformation qui s'opére 4 notre
poque dans I'échiquier mondial. Nous devons dorénavant
coropter avee le bloc afro-asiatique, le monde slave, le monde
arabe, D'Extréme-Orient, le Moyen-Orient et ses champs de
pétrole sur lesquels vient de se manifester une agitation qui-
inquicte vivement I’Angleterre, lui cause peut-éire quelque
- inquiétude quant & la politique des Etats-Unis et la force a
‘prendre des mesures militaires. - .
On note tout un enchevélrement de ecomplexes politiques et
économiques dont nous sentons parfaitement que percent des
menaces, directes ou indirectes, vers les peuples de la vieille
Europe. Ceux-ci ont & se grouper pour la défense d’intérdts
communs en face d'un péril commun. v ~ -
- D'autre part, le lihéral d’éducation et de femperament que
je suis se rend parfaitement compte que I’économie libérale
n’existe plus et que nous sommes en regime d’économie orga-
nisée et planifiée, laquelle prend une extension infinie. Nous
sommes a l'ere atomique, & une époqie oil les déplacements
des hommes se font & une vitesse qui dépasse celle du son.
Une adaptation doit étre faite & cet élargissement du champ
économique. Il faut s’y conformer. . ‘
_ Voici maintenant les raisons qui motivent mon hésitation.
Elles sont de deux ordres. La communauté économique euro-
péenne et la communauté européenne de l'énergie atomique
sont couronnées par un ensemble d’institutions qui semblent
Tettre en cause la souveraineté nationale. Elles sont emprein-
tes d'une supranationalité qui a fait apparaitre — Pexpression
est de M. Debré — la crainte de la disparition des nations.
* La semaine dernijére, le hasard m’a donné I'occasion de relire
un livre de Francois Perroux, écrit il y a quelques années, peut-
étre méme avant la derniére guerre. J'y ai relevé le passage
suivant: « La nation Etat du XVI® si¢ele et des siccles suivants
‘est poussiere; elle n’est que la forme historique et transitoire
de la condition permanente. » Il donnait comme exemnple la
mnation florentine, la plus illustre de PI'Ilalie du XVIIle siécle;
maintenant fondue dans la nation italienne et, plus prés de
nous, la nation prussienne absorbée par la nalion allemande.
- L’économiste philosophe ajoutait — et on sait-quel sens il
faut attacher a chacune de ses paroles — que « la nalion se
situe dans une chaine de servitudes sans lesquelles I'avenir ne
peut murir, sans lesquelles les valeurs ne peuvent s’incarner
et sans lesquelles aucune action sur le monde tel que hous le
eonnaissons m’est possible présentement ». Quelles que soient
les circonstances, la Nation se doit & elle-méme, elle doit &
son passé de ne pas abandonner. Voild pourquoi je partage les
gréoccupations que le souci de la souveraineté nationale inspire
quelques-uns d’entre nous. | . : ;
Une autre raison de mon hésitation tient 3 ce que tout traité
international doit étre jugé A travers les intéréts de la nation.

t

‘Notre -colibgue M. Laffargue a rappeié dans son discours le
traité de 1860. C’est & ce trailé que l'on pense lJorsqu'on
recherche dans le paseé un acte d’une importance aussi grande

- que celui aurquel on nous demande de nons associer.

- M. Laffargue a cité un passage dans lequel Talabot, qui fut
un des grands noms de cette époque — i était, je crois, de
la lignée des saint-simouiens qui ont créé en France les grands
travaux publics — un passage dans lequel Talabot, dis-je,
s'élevait conlre le libre-échangisme qui animait le traité. 11
pensait exactement comme ceux qui, du coté anglais, en
avaient été les promoteurs, comme les doctrinaires qui
Pavaient préparé, Ricardo et Stuart Mill, comme les polémistes
qui Pavaient soutenu Owens et Pills, C’est que les uns et les
autres élaient animés "de la méme préoccupalion nationale.
Mais I’Angleterre d’alors, étant dorné son avance industrieile,
¢lait expansionniste.. : - ‘ .
11 est frappant qu’a Vheure actuelle I’Angleterre soit .en
dehors du trailé que vous nous demandez de voter. C’est appa<
remment que les intéréts de I’Anglelerre ne sont pas sur le
meéme plan qu'autrefois et qu’elle croit avoir intérét & aitendre.
Wait and sce est un des grands principes de la politique

anglaise. ‘ ‘
. Le traité de 1860, que nous a-t-if donné ? Une crise écono-
mique immédiate — jai dans mes souvenirs de famille la

réminiscence de la erise économique que traversérent nos ports
— puis 1870, car le traité de 1860 fut l’ccuvre personnelle de
Napoléon III et 1l porte la marque de son esprit chimérique.
Napoléon HI fut ia victime de la polilique des nalionalités.
Mais il est des retours des choses, les événements ont par-
fois des répercussions imprévisibles! C’est alors que la France
se tourna vers d’autres horizons, vers l'Afrique, avant que
Bismarck puisse en prévoir toules les conséquences et 1’Angle-
terre elle-méme: nous ne fames arrét® qu’a Agadir par. I'Alle-
magne ‘et 1’Anglelerre ne s’en apercut qu'i Fachoda lorsque
Kitchener rencontra cetie barque de Marchand, cette barque que
Mme Devaud et moi-méme' avons eu la surprise et l’émotion
de trouver & Omdurman dans le sanctuaire ot la jeune répu-
blique soudanaise couserve ces souvenirs extraordinaires.

C'est ainsi que, par un retour imprévisible des choses, nous
sommes maintenant amenés 3 introduire 1’Afrique dans la com-
munaulé européenne.- Vous avez eu raison, monsieur le minis-
tre, de dire que i'intégration de V'Afrique dans la communauté
européenne élait un des aspeects les plus importants de Yacte
que nous sommes appelés A signer. J'en ai eu l'impression
4 Khartoum méme, lorsque -Mme Devaud et moi-méme
avons €té recus pendant une heure par le mahdi, le fils de
celui qui fut 'adversaire de Kitchener, et que dans cette con-
versation nous avons va — non pas dans Y'expression mais
dans la pensée — un apercu de I'avenir qui s’offrait a I'Afrique
et dans lequel Ia France aurait sa part. o :
" Si j’ai des hésitations ¢’est que, lorsque je me mets en pré-
sence des intéréts francais vis-a-vis du traité que- nous sommnes
amenés A adopter, je pense & l'exposé .que nous en a fait
M. Valentin, je pense & ce que nous en a dit M. Armengaud.
Pourtant il faut que nous décidions parce qu’il n’est pas pos-
sible, en présence de ia situation que vous avez exposée tout
4 I'heure, que nous restions- dans I'immobilisme. "

“Entre la situation actuelle et celle qui s’offre-3 nous pour
demain, il nous faut donc preadre parti, mais nous devons
rechercher si le traité qui nous est offert présente 4 nos veux
les qualités que nous avons le droit, que nous avons le devoir
d’exiger et c’est ici que, pour nous, se pose un probleme de
conscience & Yoccasion duquel je .suis effrayé par la respon-
sabilité qui nous incombe et je ne sais comment{ me pronon-
cer. : - - : : S

J'ai une infériorité par rapport aux collégueés qui m’ont pré-
cédé A cette tribune. Je ne suis pas, comume M. Armengaud,
comme M. Vanrullen, comme M. Poher, membre des organis-
mes qui, A Luxembourg ou & Strasbourg, participent a la vie
internationale. Je ne suis gqu'un modeste juriste, membre de
la commission du travaii et de la sécurité sociale et, si je
fais la critique du traité, ce sera dans le domaine  qui m’est
familier, en étudiant le  chapitre intitulé « De la politique
sociale ». . . '

De ce chapitre, M. Abelin, qui est un Européen qualifié. nous
a fait la critique la plus sévere qui puisse étre en disant:

« L’idée de ménager un chapitre & cette idée de politique
sociale apparait fort opportune si ’on songe d’une part que
les charges sociales constituent un élément important des prix
de revient dans les pays dont les économies vont se trouver
placées en compdétilion par les deux traités et que, d’autre
part, de notables distorsions se manifestent enire les niveaux
respedils de ces charges dans divers domaines: formation des

-
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salaires directs et indirects; régime des heures suppiémentai-
ves, régime des salaires Iéminins, des congés paycs, et dans
le {inancement et Lapplication de la sécurilé sociale. »

Qu’y a-t-il dans ce traité ? Vous avez dit, monsieur le minis-
tre, vous qui I'avez négocié, qu'il contient des erreurs et des
insuffisances; Des insuflfisances, je pense qu’il en exisle
Qu’y a-t-il, en eflet, dans les disposilions de ce traité qui va
.nous obliger ? 11 y 2 une déclaration d'intentior.s et pas autre
~chose, sauf sur un point particulier, celui qui concerne les
salaires masculins et féminins qui doiveut étre égalisés.

Je redoule les déclarations d’intentions, car elles ne seront
suivies de réalisation que d’apres les intéréts. Ce sera l'intérét
des individus ou Pintérét des collectivités qui. dominera. Dans
ces questions de libre-échange, d'échange ou de protection-
nisme, un souvenir me revient & l'esprit, souvenir qui a été
éveillé par 'allégorie de mon colitgue, M. Alric, sur les chaus-
sures et les bicycletles. - . : :

La réminiscence a 61 pour moi: le drap d’Angleterre et le

vin du Portugal. C’est une parabole classique. Ricardo a ima-
‘giné cet exemple pour prouver que 'Angleterre avait intérét
A ne pas cultiver de la vigne et & acheler du vin. et que le
Portugal avait intérét a acheter du drap et & vendre du vin.

Toute la philosophie du libre-échange est incarnée dans celte
Jimage, mais ce qui domine celte polilique c’est nne explica-
tion de ce que P'on a appelé la doclrine muncheslérienne. qui ne
cherche qu'a développer le commerce avec une rigueur qui,
vue sur le plan social, est inhumaine. T

Rappelons-nous ce que fut celle époque/et sachons rendre
hommage a 'école libérale francaise qui la premicre intro-
duisit dans le monde I'idée des mesures de protection des tra-
-vailleurs, prologue de la sécurité sociule. Mais le vieil esprit
.mercantile de cette époque n’est pas mort; il existe méme,
-monsieur ‘le ministre, parmi, vos parienaires. Je.l'ai trouvé,
en effet, chez les Allemands. .

M. Jacques Debii-Bridel. Tris Ib‘ien!‘

M. Abel-Burand, Je 1’ai trouvé chez les Allemands irés nefte-
ment dans. cette séance du Bundestag dont on vous a donné
un apercu, lorsque le docteur Hallstein, votre partenaire et
souvent votre commensal, monsieur le ministre, s’excusait
.auprts de ses collegues d’avoir consenti & D'égalisation des
.salaires mascnling et féminins en disant que, du moins, il
'y avait pas d’engagement en ce qui concerne les heures sup-
plémentaires. - C .

Au point de vue psychologique, j'atlache A cette observation
-une importance- considérable. Quand on passe des ftraités, il
faut regarder non pas seulement les textes, mais étudier les
.pensées des partenaires. . : . .

Or, si le docteur Hallslein tenait ce langage devant son
-Assemblée, c’est qu’il pensail & ce qui se passerait plus tard
— et il ne fut pas le seul & tenir ce langage.

" Les ropos du professeur Furler, président de 1’Assemblée,
selon lesquels- on avait eu beaucoup de difficullés & faire

admetire que I'égalisation des charges ne_serait pas la condi-
‘tion préalable du marché commun, sont infliniment plus gra-
-ves, d’ailleurs! ‘ ‘ .

. G'est dans ces conditions que nous allons nous-mémes entrer
:dans ce marché. Nous ailons y enlrer ayant, je ne dis pas le
poids, je dirai- avec I'honneur d'ane législation sociale qui
est certainement en flecche par rapport & tous les aufres pays
du monde. Nous ne le regrellons pas ici; mais elle va peser
sur nous dans des conditions que peut-étre nous ne pouricns
pas supporter et qui se retourneront contre nous. - -

11 a été produit, dans les rapporis présentés 3 1’Assemblée
‘nationale, - beaucoup de chiffres. J'en retiendrai seulement
-quelques-uns, qui figurent :dans le rapport de M. Savary. II
-y est dit que, d’aprés les documents de l'institut national de
la statistique et du Bureau international du travail, dans @'é¢té
-1956, le cout de Vheure moyenne de travail, compte tenu des
charges sociales, élait en France supérieur de 7,4 au coat des
travailleurs allemands; de 4,7 au colit des travailleurs helges;
de 31,6 au colt des fravailleurs italiens et de 42,6 au cout
des travailleurs néerlandais. ‘

- On a tendance A penser surtout, lorsqu’on fait cette compa-
raison, aux Allemands. 1l faut attacher beaucoup d’importance
-aux Néerlandais et aux Italiens. Le péril pour notre économie,
ce n’est pas dans I'industrie lourde qu’il existe, mais ¢’est, 4
mon sens, dans les petites et moyennes entreprises auxquelles
-M. Rochereau a pensé, particulicrement A celles qui font vivre
nos ¢conomies régionales. C'est 13 que se produiront ces dis-

x

qui ont €élé prises ici, nolamment de certaines

torsions dent M. Rochereau a parle et gu’on tronve peut-élre

méme, je crois, dans le texte du traité, distorsions qui abouti-
ront A éliminer certaines entreprises mdustrielles. '

M. Vanrullen'a pris des comparaisens dans les salaires de

Yindustrie minicre. Personnetlerrent, je me suis référé au coat’

moven de U'heure de travail des Néerlandais dans V'industirie

des’ constructions navales. Celle-ci _comporte de grands chan-

tiers mais aussi de nombreux satellites, 11 m’est ainsi apparu
que l'industrie de ma région, dont j’évoque je sort comue
M. Vanrullen évoquait ceiui de Yindustrie minitre, ne peut
pas supporter cetle concurrence. D’autres induslries se trou-
veront dans la-méme situation et ce sera, dans une cerlaine
mesure, la conséquence de nos charges sociales.-

On oublie trop souvent, peut-&étre, un principe, c’est le_ lien
qui existe entre.le progrés social et le progres économique.
Le progrés social est le but du progres économique, mats le
progris social. d'autre part, est conditionnié par-le jprogres
économique préexistant. o

M. Armengaud. Treés bien!

.. M. Abel Durand. La semaine dernicre, notre collogue M. Wal-
ker avec qui j'ai ét¢ en désaceord comme rapporleur de la
commission du travail, ear il n’a pas exprim¢ le sentiment
de I'unanimité des membres de celie commission — vous avez

pu vous en rendre_comple par l'intervention de Mme Devaud —

a parlé des allocations familiales et des assurances sociales Joni
sa région avait été le protagoniste. TN - :

JFai vu naitre les allocalions familiales et les assurances
sociales. J'ai vécu leur vie. Je puis vous assurer qu'entire la
naissance, les progreés- de nos inslitutions et la stabilité éceno-
mique, il y & un synchronisme total. :

$'l en ¢tait besoin, jaurais simplement pris pour preuve
Yatiitude du Gouvernement lui-méme ces jours-ci devant la
Cetle -

demande d’augmentation des . preslations familiales.
demande était justifié¢e, comme l'a déclaré M. Poher, car lq
burget des allocations familiales fait ressortir un surplus qui

permet d’augmenter le taux des prestations, mais ce surplus
est employé, par un virement moralement condamnable, pour .

rétablic 1'équilibre de la séeurité sociale. Le Gouvernement,

-cependant, s’opposait au relévement du taux des prestalions

familiales pour que la charge qui pésera sur I'économie sociale
ne fat pas plus élevée et quil n’en résultdt pas une pression
sur les prix.

©“Tout s’enchaine. Nous sommes dans une période oit les revens

dications de salaires vont en se développant. Quelle en est I'ori.
gine ? L’augmentation des salaires a pu s’organiser depuis
1952 grice a la stabilité. M. le ministre des affaires économiques
a donné la semaine derni¢re, au Monde, une interview dans
laquelle il a dit que le salaire réel a augmenté, depuis 1952,
dans la proportion de 40 p. 100. Salaire réel, cela veut dire
que le salaire nominal avait augmenté davanlage.  II a été
abaissé par suile de I'augmentatlion des prix. Le pouvoir d’achat
a diminué et cette diminution du pouvoir d’achat entraine. des

* revendicalions de salaires en face desquelles vous vous trouvez,

messicurs du Gouvernement. ~

O en est la cause ? La cause en est dans une augmen-
tation des prix qui était la conséquence de certaines décisions
¢ dispositions
d’ordre social. J’ai deux souvenirs précis. Je me souviens qu’au
moment ou fut voltée ici 'augmentation de la durée des congés
payés, j'ai fait une, trés courte intervention pour demander 3
M. le ministre des aflaires sociales comment il accordait sa
politique avec celle de M. le minisire des afluires économiques,

car je prévoyais que ce surcroit de charges se réperculerait

fatalement sur les prix. La méme observation a été faite lors
de I'instlitution du fonds national de solidarité. Celui-ci constitue
une surcharge; c’est une mesure tout A fait spectaculaire mais
lourde de conséquences sur les prix et sur la situation générale
du’ pays. Pour la population, pour les travailleurs, pour les
vieillards, pour fous ceux qui ont une situation modeste, cette
mesure spectaculaire n’a-t-elle pas provoqué une diminution du
bien-éire ? Celte augmeniation de charges pése sur les prix et
nous interdit d’étre, comme on dit, « comp¢litifs » sur le mar-
c¢hé commun ol nous allons nous engager. - -

Maintenant, je vais conclure, mais comment vais-je conclure 1
(Sourires.) Je vais demander au Gouvernement plus qu’une
déclaration d’infention. M. Michel Debré faisait allusion —
alnsi, je crois, que M. Léo Hamon — & certains projets de
loi qui sont en instance de discussion. I1 en est un dont je
suis rapporteur. Si j'ai pris la parole, c’est pour parler de ce
projet parce qu’'a mon sens il est significatif, .

Monsieur le minisire, vous nous avez dit que vous ne feriez
pas de promesses. Du fait méme que vous nous demandez
de voler ce traité, vous prenez l'engagement de le faire res-
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. pecter dans son esprit et méme dans sa lettre. f1' contient un
-eertain article 100, qui vous fait ebligation d’établir une concoyr-
. dance entre les diverses législations relatives aux charges
. sociales. Comment allez-vous établir eelte concordance 7 Tout
.aun moins doit-on veus demander-de ne pas. la’compromeclire
pour l'avenir. = = . N oo
. 0, vous étes en train — du moins, le Gouvernement —
de la eompromelire et d’imposer au pays une charge qui
~west pas demanddée et qui ne sera pas aceeptée par les autres
pays, car aucun d’eux ne la possede, je veux parler de la
_durée dn préavis en maliere de dénonciation des contrals ‘de
travail, qui fait .Lobjet d'un - modeste projet dont. je suis
rappeorteur. i ‘ S . -
Pans tous les pays du monde, sans aucune exception. Je
législaleur n'intervient pas dans wb  pareil domaine, 'est
Yusage local — et dans les pays les plus évoluds en matiére de
conventions enlleelives — qui régle les dillérends. Nous sommes
-le promier pays du monde ou il a élé demandé aun législateur
e légilérer 4 'encontire d'une pralique géndrale et qu’enseigne
- le- droit international du fravail. La doclrine du Bureau inter-
national du travail. est qu’il n’y a pas lieu de légilérer pour
~ toutes les professions dans ce domaine, car ce serait entraver
Vexercice de certaines professions, . S
Finsiste sur ce point, ce serait une mesure onéreuse. Celle
mesure, on nous demande de la prendre alors que nous avons
Pexemple du marché eommun de la Communauté du charbon
-et de Pacier, Le trailé de 1a C. E. C. A. contient des disposilions
sensiblement analogues. La Haute Autorilé publie de I:u;o_n
© périodigue des informations sur la- durce de délai de ce préavis
‘pour que ne soit pas rompue 1'¢galité sur ce point. o
Aucun pays n’approche et de triésloin du délai-congé qui a été
demandé pour la Franee, délai qui est d’un mois selon le projet
du Gouvernement: un mois aprés un mois de présence duns
‘une enlreprise, un mois pour une bonne gni aurait élé depuis
© six mois en’ place dans une maison bourgeoise. L’Assemblée
nationale 4 porté cette durée A trois meis. Le Conscil de la
Républigite, qui a suivi sa commission du travail, a porté:ce
“délai & un uan en se basant sur ce gqui existe & I'¢lranger.
-L’Assemiblée nationale a repris son iexie. Le projet est main-
““tenant de nouveau devant le Conseil de la Reépublique. La
~commission du travail de notre assemblée m’a aulorisé a main-
tenir le texte (que nous avions nous-mémes ¢élabli relatif au
délai d'un an. M. le ministre des aflaires sociales ne nous suit
Cpas.o Ul ma sellicité de faire voter ce texte le plus rapidement

possible comine i ¢’¢lait une mesure urgente. Pour moi, ¢’est

un test. .
Monsieur le ministre, monsieur le seerétaire d’Etat, vous avez
dit une chose trés exacle, ¢’est qu’il y a lieu de tenir compte
es c¢léments artificiels des eolis de production. Nous sommes
précisément ici en présence d'éléments artificiels des couts de
preduction. Je n’ai pas la foi et Venthousiasme qu’ont cerlains
‘de nos collégues. Je crois cependant 3 la vertu du-iraité de
eommunauté que vous nous proposez, je ecrois a4 la vertu de
celle organisation, mais A la condition que, par vos propres
‘mesures, vous ne fassiez pas d'obstacles a ce que les Francais,
© lorsqu’ils seront entrés dans la communaulé, soient placés sur
le méme pied que les aulres, .
-.’En voici un exemple: votre polilique gouvernementale
‘va-t-elle cadrer avec les exigences de la communauté ? La com-
- munaulé exige une discipline, elle exige une discipline des
-.indusiriels el des travailleurs, elle exige une discipline d’abord
du Gouvernement et du Parlement. II faut que vous acceptiez
la servitude & laquelle vous avez consenti en nous falsant
-enltrer dans le marché commun, R ) =
Je ‘voterai ou je ne voterai pas le marché commun suivant
que la réponse qui me sera faile — si tant est qu'une réponse
‘me soil donnée — sera satisfaisante ou non. Dans 'embarras
ol je suis de choisir entre le vote, I’abslention ou le refus, ce
“'sera le signe qui, dans cette occasion, m’indiquera la voie vers
. laguelle je dois m’orienter. - S o
Voild ce que je m’excuse d’avoir trés mal dit, en m’étant
cefforcé de le faire dans le moins de temps possibe. (Applau-
_Hissements.)

M. le président. La parole est & M. Goura.

M. CGoura. Mecssieurs les minisires, mes chers collegues, je
commence par altirmer gue jaccorde un préjugé favoruble au
marché commun européen, étant assuré que, ce faisant, je me
conforme aux. engagements que j’ai pris vis-a-vis de mes élec-
tenrs de souscrire aux mesures (que prend la France métropo-
litaine pour le diveloppement des tferritoires et pays d’outre-
1ner. Je suis, en efiet, certain qu'appliqaé loyalement, le 1raité
du marché commun européen e peut gu’éire ntile au dévelop-
pement du terriloire que jai 'honneur de représeénier.

Mais la -seule- embre au ta!bleaﬁ est que je . connais les
nmiéthodes qu’appliquent quelques partenaires du marché com-

- mun’ dand leurs culonies,- en parliculier les Belges du Congo

belge, qui ont trouvé que le meilleur qualificatif qui convienne
aux autochtones ‘est celui de « macaque» et agissent comme
au Congo portugais ou le Noir n’a méme pas le droit de conduire
une voiture ou de dormir dans une case en 1ole. _
Quant & ’Allemagne qui, si mes souvenirs sont exacts, a traité

“il' n’y a pas longtemps la France de nalion « mélisse » parce
- qu’elle a eu le malheur, pour elle, d’adopter les Noirs comme

des fréres d’armes, je me demande si, méprisant les mdélis
qui tiennent A la fois du Blanc et du Noir, elle est déja convertie
a4 l'idée de considérer le Noir comme un parienaire valable.

J'en airive maintenant i parler des Iltaliens gui, avant la
guerre, ires mauvais colonisateurs chez eux, étaient chez nous
Jes eommercants, les exploitants forestiers, les exploitanis
miniers les plus nombreux. On a vu, dans un district, cinquante
ltaliens contre wun administrateur francais. Ils eritiquaient
Ia France, en disant que les Francais perdaient leur temps a
tailler leurs crayons dans les bureaux, mais qu’eux seuls con-

- haissaient le pays et les .noirs, e¢ qui ne les a pas empéchés,

la guerre venue, de donner un coup de poignard dans le dos
de leurs freres latins, o B .

Je le dis en tant que Noir et en tant que Francais: nous, les
Noirs, nous pouvons pardonuner i un ennemi, mais nous ne
savons pas pardonner & un traitre, & un faux frére. Nous som-
mes donc en droit de nous demander s'ils ont dé¢ja le sens de la
fraternité de race, avant d’avoir celui de la fraternilté humaine
1outl: court. [

D’autre part, parmi les partenaires du marché commun; il
Yy en a qui n’ont pas de colonies et d’autres qui en ont. Parmi
ceux-ci, nous venons de voir & quel point leurs conceplions
de l'association avec 1’autochione sont opposées, sinon conlra--
dicloires. Je m’imagine mal comment un Belge, qui ne permet

_méme pas & son Noir, qu’il considére comme neé et élevé maca-

que, de lire un journal et eomment un Porlugais, pour qui un
Noir est né pour élre un portefaix et non pour porter des
« palogos », viendront 4 1l'idée de considérer un Noir comme
un_parlenaire valable. Cependant, j'ose espérer — et c’est ce
Gui explique mon vole favorable, malgré toutes ces ombres au
tableau — que le Gouvernement francais, en &’engageant dans
la voie de la-création du marché commun, a déji pris et
prendra loutes les mesures susceptibles d’amener certains de
ses parlenaires & comprendre qu’'on ne peut prétendre assurer
la promotion eociale des peuples d’outre-mer, si 'on n’a pas un

‘tout petit peu d’id¢al démocraligne. Fespére surlout que vous

jrendrez, monsieur e président du conseil, Yengagement que
T'école du racisme et de segrégation raciale de certains -de vos
partenaires ne deviendra jamais un germe de contagion pour
les territoires francais voisins, dont les portes leur resteront

ouvertes en vertu du trailé du maiché commaun.
~ Je termine en posant, monsieur le président du Conseil, la

question de savoir quand nos assemblées territoriales, hos
grands conseils et nos conseils de gouvernement ont été appe-
Iés ) se prononcer sur le marché commun. S’ils ne 'ont pas
éte, quand seront-ils appelés 4 se prononcer ? (Applaudisse-
ments.)® ‘ ‘ : o

M. le président. La parole est 3 M. Schiafﬁn'o;

M. Schiaffino. Messieurs les ministres, mesdames, messieurs,
au moment ou le Conseil de la République termine l'examen
des conventions sur le marché commun et I'Euratom, non sang

Tormuler un certain nombre de sérieuses réserves et de recoms

mandations, je viens, au nom de mes collégucs MM. Augarde,
Renhabyles, Benchiha, Borgeaud, Delrieu, Enjalbert, Ierhat
Maroun, Gay. Mahdi et Rogier, qui ont bien voulu m’en charger,
faire apparaitre quelques poinls importants qui méritent, dans
la probabilité d’une ratification, notre attention, et tout particu-
herement celle des négociateurs futurs et du Gouvernement,
avant la mise en pratique des dispositions de ces conventions.

‘Tout d’ahord, nous exprimerons le regret que les départe-
ments qui forment I’Algérie, en union intime, aussi bien doua-
niere que monétaire, avec la métropole, ne soient pas traités
comme tous les départemenis métropolitains. C’est 14 d’ailleurs
un fajt contre lequel nous avons souvent & intervenir.

L’article 227 du traité du marché commun qui étend i ’Algé-
rie et aux territoires d’ouire-mer les dispositions du traité
réserve expressément, en ce qui concerne Yagriculture, Yappli-
calion du paragraphe 4 de larticle 40, relatif & la création de
fonds européens d'orientation et de garantie agricoles.

- L’agriculture de nos départements ne pourra done’ prélendre

.au bénéfice de ces fonds, 4 moins que, dans les deux ans de

Ientrée en vigueur du traité, le conseil de la communauié,
statuant 3 l'unanimité, ne décide d’en déterminer les’ condi-
tions d’application A I’Algérie. T
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Or, un deécret du 14 janvier dernier a étendu & V'Algérie le
bénchice des disposilions métropolitaines concernant le Fonds
national de garantie mutuelie et d’orientation professionnelle,
intégrant ainsi plus élroitement son agricullure dans le cadre
¢conomique de la métropole. Aussi convient-il que ’des. efloris
soient faits pour que la discrimination édictée par Larticle 227
suit de la plus courle durée possible. :

La viticulture, dont vous connaissez I'importance vitale pour

tout le pays, tant sur le plan social qu’économnique, appelle:
impérieusement et rapidement Vinitiative dans les orientations

nécessaires.

1l faut éviter, par exemple, qu'un membre augmente artifi-
ciellement et inconsidérément son potentiel de production pen-
dant la période de transition, ce qui ne manquerait pas de pro-
duire de graves conséquences dans lapplicalion dgfinitive du
traité. .

Il convient aussi de se préoccuper des questions les plus

urgentes, qu'il s’agisse de la compensation des inféri(:rités de
certains pays, qu'elles soient naturelles ou bien dues & 'absence
de réglementation ou_artificiellement crées par des reglemen.
tations inopportunes. De méme, il importe de veiller & I’harmo-
nisation des législations qui conditionnent les colts de produc-
tion, pour rétablir Végalité entre les participants.

La circulation des personnes a fait 1'objet pour I'Algérie de

" dispositions restrictives contre lesquelles nous devons nous éle-

ver. S'il est en effet une région d’un pays qui sera bientol

membre du marché commun et qui a besoin de commodilés

“dans le domaine de la circulation des travailleurs, c¢’est bien
PAlgérie et ce malgré les résullats remarquables qui dépassent,
disons-le tout haut, tout ce gui a pu étre fait ailleurs outre-
mer, en Orient ou en Asie. .

"Le marché commun est un fout, et il faut respecter les grands

principes posés par l'arlicle 2 du traité pour atteindre les buls
‘qu’il définit.
La part de 'Algérie dans le commerce exiérieur -national

contribue au redressement de fa balance des comptes avec:

Pélranger; mais eile pourrait y contribuer dans une plus large
mesure si le traitement gue subissent ses exportations n’était
_ pas nettement inférieur A celui consenti aux exportations métro-
politaines.

Malgré de multiples rappels, nous n’avons pu obtenir une

amélioration a ce point de vue. De sorte que nos exportations
sont entravées, malgré les efforts considérables que, dans cha-
~cune des branches de l’activilé économique, nos exportateurs
- ne cessent de déployer. La raison en est simple: I’aide & Pexpor-
tution est fixée & un faible pourcentage, dans le meillcur des
cas, alors que, pour les exporlations métropolitaines, elle atteint
le volume important que représentent les taxes fiscales et les
charges sociales.

Nous entendons hien que le but du marché commun est de.

faire disparaitre les protections de tous ordres & plus ou moins

bréve échéance, mais il n’en reste pas moins que le méme.

probleme se posera encore pendant plusieurs années, au moins
quant & Paide aux exportations. Aussi, au moment ou les
préoccupations nationales, en ce qui concerne la balance des

comptes avec l'élranger, sont des plus graves, notre observa-.

tion mérite d'éire renouvelce. . .

Un dernier point important mérite d’étre abordé. L’Algérie
est tributaire de frais d'approche élevés puisqu’ils comportient
un transport maritime avec toutes les charges qui en sont la
-conséquence. C'est une particularité dont nous nous préoccu-

ons en permanence et, en la rappelant, nous exprimons notre
crme espoir que l'armement marchand national, gui n’est pas
- visé par le traité de marché commun autrement que dans
V’éventualité d'une décision unanime et auquel, par le jeu du
monopole du pavillon, I’Algérie réserve tous ses transports
avee la métropole, saura, par une bonne utilisation de la flotte,
lui consentir les conditions modérées qui Iui permettront de
bien se placer dans la compélition internationale qui va
s’ouvrir, .

"Enfin, lapprobation du traité attendue du Conseil de Ia
Républigque constitue un acte de foi auquel I’Algérie s’associera,
mais il faut que toutes les chances accordées aux pays futurs
membres de la communaulé lui soient consenties pour qu'elie
}1L11.<se prendre utilement part aux efforts qui seront a faire pour
a réussite du marché commun. (Applaudissements,)

‘M., le président, La parole est A M. Debré, pour répondre aux
* ministres.

M. Michel Debré. Mes chers collégues, contrairement 4 ce que
certains d'entre vous pourraient penser, c’est maintenant que
le débat devrait commmencer. (Exclamations et rires sur de nom-
Ureuxr bancs.) Aprés les dépols de questions et les quelques
réponses irés partielles, le débat parlementaire devrait sur les

points nombreux resiés obscurs, débuter maintenant pour nous
permettre d’obtenir, sur de nombreux articles et, le cas:
échéant, sur quelques pensées qui se cachent derriére les
articles les explications que nous n’avons pas encore entendues.

Je reconnais qu’'a cette heure, il ne s'agit plus de convaincre.
Toutefois, apres les discours du secrétaire d’Etat, du ministre,
du président du conseil, je crois avoir le droit et mdéme le
devoir de corriger, sinon certaines érreurs, du moins certaines
allirmations qui peuvent peser sur la fin de ce débat.

Dans la réponse de M. le secrétaire d’Etat, j'ai relevé au
moins irois allirmations osées.

La premiére est une affirmation que je qualifierai d'erreur
politique. Yous nous avez expliqué qu’a Bruxelles les inslitu-
tions que nous pouvons critiquer é'aient venues en fin de négo-
ciations alors que tout le monde s’était mis d’aceord sur les
exigences techniques des deux communautés. Le fait pour le
moins est excessif car il faut toujours avoir devant les yeux,
comme vous avez eue vous-méme, la déclaration de Messine
ou, sans parler le moins du monde de ce que serait une com-
munauté économique ou une communauté atomique, on a dit: il
Taut un Parlement, une cour de justice et une aulorité supra-

" nationale! S’il est un fait éclatant, c¢’est que les institutions ont

élé des préalables & l'un et l'autre trailés et je liens ici 3
reprendre le mot... :

M. Frangois Valentin. Préfabriqués.

M, Michel Debré. Préfubriqués, oui. M. Valentin vient de me
devancer.

Encore une fois, alors qu’on ne savait pas encore ce que l'on
offrait dans les deux traités, les représenlants des six gouver-
nements ont décidé que les institutions seraient une condition
préalable de ces deux traités.

Aprés celte premiére affirmation d’ordre politique qui ne me
parait donc pas correspondre A la réalité, j'ai nolé, en ce qui
concerne volre courie réponse sur I'Euratom, une affirmation
techinique que je crois osée et sur laquelle il serait peut-étre
bon d’avoir un dernier éclaircissement. ‘

Yous nous avez accusés, certains d’entre nous, de reprocher
au traité de communauté d'énergie atomique d'enlever a la
¥rance la possibilité d’user de son minerai et vous nous avez
opposé larticle 62, paragraphe 2, comme élant la possibilité
délinitive... ,

M. le seerétaire d’Etat. Pas du touf; c’est pour les matitres
fissites! .- : :

M. Michel Debré. Vous le dites maintenant.

0 T le secrétaire d’Etat. Relisez le Journal officiel, monsieur
chré., ‘

M. MWichel Dehré. Il reste qu'effectivement il peut y avoir
des contrats liés sur les maticres fissiles, mais gue, pour ali-
menter les établissements industriels ou les réacteurs a partir
du délai de dix ans, il n’y a plus de priorilé. Dans ces condi-
tions, contrairement & ce que vous avez laissé entendre dans
votre exposé, il n'y a de contrats liés que pour les mati¢cres
fissiles spcéciules issues des réacteurs, c’est-d-dire une simple
partie de I’évolution de la production. Mais, au point de départ
de la production — c’est-d-dire I'emploi du minerai — il n’y
a plus de priorité pour la France sur son propre minerai a
partir de la dixiéme année; elle se trouve ainsi dans le cadre
préva & Larvlicle 60, c'est-d-dire qu’elle peut se frouver pour
son propre minerai en compétition avec les autres pays qui
ont autant de droits gu’elie. Par conséquent, monsieur le

secrétaire ’Etat, quand on compare les alfirmations qui ont
été faites A4 I'Assemblée nationale, notamment par M. le pré-

sident du conseil du gouvernement précédent, ou le droit de
priorité laissé A& lindustrie francaise était compris dans le
sens le plus large, et les disposilions artuelles du trailé, on
voit bien la novalion qui s’est produite, Elle repase sur un fait
essenliel: c¢’est que les matieéres issues des réacteurs peuvent
faire 1’objet de contrats liés, mais qu'au point de départ, en
ce qui concerne l'usage du minerai, au bout du délai de
dix ans prévu par l'article 223, la priorité ne joue plus. Dans
ces conditions, nous sommes bien en mesure de dire qu'en ce
qui concerne les matieres essentielles, la France peut se trou-
ver dans celle situalion, qui ne peut pas étre considérée comms
un avanlage pour elle, d'étre pour son propre minerai en
compétition avec d’autres pays.

Volire troisitme affirmation excessive n’est ni politique ni
technique; elle est d’ordre juridique.

Je ne reviendrai pas sur ce qui a été dit, A la suite de votre
affirmation que les transferts et les limitations de souveraineté
¢laicut identiques. Mais il est une doctrine constitutionnelle
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que vous avez affirmdée et dont je ne crois pas qu’elle pourra
étre maintenue. Vous nous avez dit, monsieur le secrétaire
d’Etal: & partir du moment ou le Parlement a voté un traité,
ce traité s’impose et, pour en assurer l'application, les dis-
positions légales et mémes constitulionnelles doivent étre obli-
galoirement ¢écartées. Dans ces conditions, & partir du moment
ou les deux traités auront éié votés par le Parlement, les
dispositions de la Constitution qui pourraient leur étre con-
traires ne peuvent pas étre invoquées. Vous éles républicain,
monsieur le secrétaire d’Etat, comme la quasi totalité des
membres de celte assemblée. (Mouvements.) 11 existe dans la
Constitution un article qui prévoit que la forme républicaine
du Gouvernement ne peut pas faire I’objet d’'un changement.
Supposez, monsieur le ministre, monsieur le secrétaive d’Etat,
que, dans 'enthousiasme de 1'organisation européenne, on éla-
bore un traité rétablissant la monarchie et qu'il soit voié sans
réforme de la Conslitution. Ayant voté ce traité, vous pour-
riez alors vous frouver en régime monarchique. Je veux dire
par 1A qu'on ne peut pas soutenir qu’une disposition constitu-
lionnelle puisse &tre écartée par un traité car la caractéristique
fondamentale d’une ‘telle décision est qu’elle ne peut pas étre
modifiée aulrement que par la procédure de revision et que,
dans ces condilions, un traité voté a la majorité simple ne peut
Fas valoir contre une décision constitutionnelle, du moins dans
notre droit actuel tel qu’il résulte de la Conslitution de 1946.

Telles sont les trois affirmations que vous avez apportées,
monsieur le ministre ; affirmations d’ordre politique, technique
et juridique, dont je crois pouvoir dire qu’elles ne représentent
pas exaclement la réalité des trailés qui nous sont soumis.

-Vous nous avez affirmé en terminant, monsieur le secré-
taire d’Etat — et M. le ministre des affaires étrangeres et
M. le président du conseil ont plus ou moins repris Ie méme
théme — que vous ne faisiez pas de promesse. Je voudrais,
cependant, que vous considériez les promesses que vous nous
avez faites depuis le début de ce débat.

Yous nous avez fait des promesses en ce qui concerne 1'usine
de séparation des isotopes. Je dois dire que depuis la déclara-
tion de M. le président du conseil — je n’en dirai pas davan-
lage — si, & la fin de V'année, il n’existe pas une usine de
séparation des isotopes, nous ne croirons plus jamais un prési-
dent du conseil. Les affirmations ont été telles que nous ne
pouvons plus les mettre en doute malgré les expériences des
mois passés dont j’ai gardé le souvenir.

Vous avez fait plusieurs promesses.

Il en est une pour laquelle je m’adresserai particulitrement
4 M. le minisire des affaires étrangtres; il s’agit du probléme
de la main-d’ccuvre.

M. Pineau nous a expliqué, et j'ai érouté avez une grande
attention la partie de son discours qui se rapportait a ce
sujet, que tout ce qui a été prévu en ce qui concerne la possi-
bilité de libre circulation de Ja main-d’ceuvre devait étre consi-
déré comune ayant pour ohjet de ne pas créer de nouveanx
déséquilibres mais, au contraire, de compenser des di¢séqui-
fibres de population existants; qu'il ne fallait donc pas penser
une seconde gue la Ruhr pourrait recevoir un excédent de
population; que, bien au contraire, ce serait les régions les
moins peuplées qui pourraient bénéficier de celle libre circu-
lation. Vous avez raison, monsieur le minisire, si vous accep-
tez de considérer que les exceptions seront plus importantes
que la régle. Je vous prie de relire trés allenlivement les
articles relatifs & la libre circulation des personnes. Ils seé mani-
festent par des dispositions qui, toutes, montrent que la libre
circulation des personnes ne doit pas &tre réglementée; qu’elle
aboutit normalement non pas & compenser des déséquilibres
mais, en réalité, & aggraver les déséquilibres existanls dans
la mesure ol lidée de ce traité, que j'ai dénoncée a la ti-
bune — A& savoir qu’au vingtiéme siécle c’est par le mouve-
ment des personnes que l'on peut résoudre des problemes
économigues — est une idée fausse, Peut-éire est-il possible
d’éviter l'effet de ces disposilions. En tout cas, la régle du
{raité est bien celle-1d en maticre de main-d’ccuvie; elle siipule
que I’harmonisation des charges sociales n’est pas une obliga-
tion des Etats.

"Sur e¢ point, les affirmations qui nous sont présentées, gar-
dons-lgs, prenons-les, espérons-les; mais la lettre du traité, si
nous écartons toute promesse, ne fait pas de I'’harmonisaiion
des charges sociales entendue dans le sens que nous lui don-
nong une obligation pour les Etals signataires.

Je signalerai — il faut le dire; nous aurons tellement & en
rcparter dans les mois & venir — P'intérét des pays signataires
pour I'Afrique et I'Algérie dont on nous a dit qu'il est la contre-
partie des dispositions relatives aux territoires d’outie-mer. LA
aussi, je voudrais vous eroire, monsieur le ministre, car si
vous aviez raison les dispositions du traité seraient juslifiées.

Mais aprés avoir examiné ces textes et écouté avec attention
Pintervention de M. le ministie et les discours des princinaux
parlementaires, je ne vois pas le scuticn de la posilion Iran-
caise en Algérie, en Afrique du Nord, ni au Moven-Orient résui-
ter des dispositions techniques ou financitres du traité. L
aussi, reconnaissez-le, monsieur le ministre, ¢’est uve pro-
messe que vous faites, qui vient s’ajouter aux autres et sur
Pexécution desquelles vous serez jugé.

Vous avez lerminé en disant: « Ces traités seront acceptls;
que ceux qui sont contre travaillent avec moi ».

Fai pris 'habitude, ainsi 1u’un pelit nombre de mes collé.
gues de la Communauté du charbon et de l'acier, de travailler
4 lintérieur d’'un moule que nous n’avons pas acceptl; nais
il Yy a un certain nombre de points qui nous permetiront de
juger de I'flde que 1'on doit apporter, i

Je ne parle méme pas de la question de saveir, comme l'a
dit M. Léo Hamon, s’il y a vraiment possibilité d’effacer les
entorses a la Constitution; mais il y a davanlage. Ces lrailés,
et spicialement le traité sur le marché commun, seront fonc-
tion de la politique qui sera ceile du Gouvernement. Or, nous
ne pouvons pas manquer d'étre frappés de ce que non seule-
ment lous les oraleurs — ce qui est pen de chose — mais
les ministres, nous disent: « L’essentiel, c¢’est, maintenant, de
changer notre économie, de changer nos habitudes, de changer
nos maeurs. Ne soyez pas deéfailistes, i1 faut croire au génie
francais qui peut triompher de tous les obstacles ».

Mais il n’y a pas de défaitisme, il n’y a pas de méconnais-
sance du génie francais & considérer que ce qui fera le suecés
ou l'insucces c’est D'attitude des gouvernemeuis et des diri-
geants. Des finances publiques saines, un eflort de truvail
aceru, un< produclivité économique, ce n’est pas tant le fait
du genie Irancais que le fait du génie des dirigeants francais,
el mous ne pouvons pas manguer, ni vous-mémes, je pense,
de conslater que vous, qui avez négocié ces lraités depuis des
mois, vous venez ici sans avoir, en ce qui concerne les mesa-
res 4 prendre pour assurer le succes de ces traités, autre chose
que des aflirmations. On nouns dit, il est vrai, qu’il va y avoir
un programme de dix-huit mois, Mais, ici, ne faisons pas de
confusion. Ce programme est envisagé en fonction du drame
de notre balance des payements et pour remédier a son déficit,

Tout ce qu’il v a A dire — e! vous le savez vous-mémes —
c’est que le probleme n'est pas seulement celui de la rupture
de la balance des pavements, 1l est de faire en sorte que
Téconomie francaise soit en mesure de résister et de se défen
dre, malgré ce qu’apporte le marché commun. Il s’agit bien
plus que de dix-huit mois et I’on ne peut que s'étonner de voir
que ¢’est maintenant qu’on parle d’une loi-cadre. Cette loi-cadre
reste un vocabulaire, une sorte de promesse qu’il n’y a pas
d’autre réalité que celle de nous dire qu’il faut changer; et
avoir conflance dans le génie [rancais.

Messieurs les ministres, le concours de ceux gui ne vole-
ront pas ces traités vous sera «'autant plus acquis qu’ils sont
tous Européens, et que nous nous sentons tous Euro({)éens, Mats
sans que c¢ela soit pour vous et pour les partisans du traité la
moindre critique, il faut hien vons dire que si nous ne vou-
lons pas étre des Européens honteux, nous voudrions avant
tout et surtout étre fiers de la France. {Applaudissemenis sur
les bancs supérieurs de ln gauche, du cenlre el de la droile,
ainst que sur divers aulres bancs.) - o : i

M. le sccrétaire d’Etat. Je demande la parole.

-

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Mesdames, messieurs, je veux répli-
quer irés bricvement & ia réponse que M. Michel Debré vient
d’adresser aux discours prononcés a cette lribune par le Gou-
vernement.

Tout d’abord, reprenant le point relatif & la Constitution, il
est bien évident que les républicains que nous sommes ne
sauraient admeltre qu’a travers un traité de caractére inter-
pational il soit porté direciement atteinte & ce que I’on pourrait
appeler lorganisation interne des pouvoirs publics en France,
(Trés bien! trés bien!) Mais le falt que M. Michel Debré soit
obligé pour étayer sa ihése d’aller chercher un exemple aussi
excessif que celui du rélablissement de la monarchie a travers -
un traité prouve bien que sa these est elle-méme excessive. Je
préfére, pour ma part, apparenter la signification sur le plan
constitutionnel des traités qui nous sont soumis & ce que la
Constitution prévoit et autorise, & savoir que les trailés peu-
vent consentir des limitations de souveraineté sous réserve que
ces limitations soient réciprogues. Je crois que ¢’est une gques-
tion de bon sens beaucoup plus qu'une question d’exégese
juridique, qui nous entrainerait dans ce domaine fort loin.

M. Michel Dcbré fait état, d’autre part, d’un cgrta;n noibre
de promesses que M. le président Pineau et moi-méme avons
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€lé tris surpris d’avoir fait au Conseil de la Républive, Il ¥
en a une — il est vrai — ¢’est celle relative & P'usine de sépa-
ration des isotopes. Elle était indiquée dans mon intervention
et M. le président du conseil I'a solenneilement confirmée.
Cela, c’est une promesse qui engage, car c'est une décision
purement francaise, d’ordre interne, et si vous votez les crédits
néeessaires 4 sa mise en @uvre, rien alors ne s’opposera 4
son exccution.

En revunche, je n’ai jamais relevé, dans nos propos, que
neus ayons iei promis plus d’harmonisations sociales qu'il
n'y en a dans le traité. Je D’ai dit et je le répete: nous ne
pouvens promeitre rien d’autre que ce qu’il y a dans les
textes des trailés. Comment pourrivons-nous faire autrement ?
Ce serait d’une malhonnéteté tellement sommaire que ce serail
méme un procédé grossier. :

It est hien vrai qu’en ce qui concerne les harmonisations
sociales il est simplement stipulé de fagon formelle I'égalisa-
tion des salaires masculins et féminins. Pous ce qui est des
heures supplémentaires, le traité, en effet, préveit, espére —
c¢’est un veeu. e Car dit et j'en conviens — que la législation
de nos six pays ira dans le méme sens que la législation fran-
caise et que, s’il nwen était pas ainsi, le pays qui aura la
législation la pius généreuse binéficiera automatiquement, au
bhout de quatre ans, des elauses de sauvegarde prévues dans le
traité, Relisez le traité: il n'y a pas a reprendre la négociation
sur c¢e point. Nous n’avons rien promis d’auire que ce qu’il
contient.

Enfin, en ce qui concerne le prohktme de la main-d’eeuvre,
je m’excuse de parlel au nom de M. le ministre des aflaires
étrangeéres; mais vraiment il faut forcer non seulement les
termes mais la portée de son propos pour prétendre ici qie
M. Christian Pinean a promis que la main-d’ceuvre partirait de
la Rubr pour se diriger vers le Sud-Ouest. :

M. Christian Pineau a simplement énoncé l'opinion, étavée
sur des considérations de caractére économique, selon laquelle
pour un certain nombre dc raisons qui tienuent au fait qu’une
concantration de main-d’ceuvre trés forte existe d'ores et déji
dans les régions les plus développées de la communauté, o
pensait que nous étions arrivés au moment ot les industries
allaient se rendre au devant de la main-d’ceuvre alors que,
depuis trois quarts de siécle, c’était la main-d’@uvre qui allait
au-devant des industries.

Il a cité I'exemple des Etats-Unis, il a parlé de la location
des industries a ’cre de Yatome, diilérente de ce qu'elle était
a I'ére du charbon. Il n’a rien dit d’autre.

Yraiment, il faut forcer un pen les termes et la portée de

son propos pour lui avoir fatt dire que nous allivns assister
& ce mouvement de relour. . -

Nous sommes eflectivement en plein débat. C’est une opinion
qu'il a émise et qu’il a étayce. Vous pouvez avoir el partager
une opinion opposée. Mais vous ne pouvez pas prétendie, sur
ce point, quun engagement ferme a été pris par le Guuverne-
meut. - '

II me reste une derniire observalion A présenter en ce qui
concerne VEuratom. Il est curicux de voir combien persiste la
confusion entre les mati¢res fissiles et le minerai. Clest la
troisiéme fois, au cours de cette journée. qgue je suis obligé
de prieiser que l'article 62 qui cuncerne les prograinmes liés
et la priorité des matiéres nationales s’applique aux matitres
fissiles et non pas au minerai. Je n’ai, monsieur Debré, jamais
dit autre chose A la tribuune. Je vous renvoie 4 mon discours.
YVous venez nous dire que, pour le minerai, il est prévu I'égal
acees, c’'est-d-dire Ia non-discrimination entre les divers utilic
sateurs de la communauté. C’est enfoncer une porte-ouverte.
C’est écrit dans les textes, et c’est ce que j'ai longuement
commenté.

Ce que je prétends, c’est qu'exporter du minerai n’est pas
un mal en sot; ce que je prétends d’aulre part e'est qu’d la
faveur de dispositions de caracttre commercial touchant au
fonctionnement de I'agence, qui est une bourse des contrats,
nous avens en fait toutes garanties en ce qui concerne notre
approvisionnement. Je pense, je crois — vous pouvez partager
Tavis epposé et peut-étr2 avez-vous raison, c’est Pavenir qui
le dira — que la pénurie de minerai est une hypothése d’école
théorique, mais on peut ausst bien soutenir le contraire.

Voila, mesdames, messieurs, ce que je voulais répondre 3 la
dernitre intervention de M. Debré. Je répéte que le Gouver-
nement ne se laissera pas. 4 I'heure avancée onu nous somimes
parvenus, aller & des promesses qu’il ne pourrait pas tenir.

Des quantités de motions préjudicielles ou d’articles addition-
nels sont déposés. Le Gouvernement laisse le Conseil de la
République libre de voter comme il l’entendra, mais il ne
veut pas prendre des engagements qu’il ne pourrait pas tenir.
Je répéte que ce ne serait pas honnéte de sa part. Nous ne
somuwes pas ici pour déterminer dans le détail notre poliligue

économique, financiére ou sociale, qui dépend de la polilique
général du Gouvernement et des rapports du Gouvernement
avee les majorités parlementaires. Nous sommes ici aujourd’hut

- pour ratifier un traité. Vous pouvez prélendre les uns et les
-auires, je Yai prétendu moi-méme, que la ratification de ce

traité aurait des conséquences dairectes sur notre politique
économique, financiere et sociale, c¢’est une vérité d’évidence
dont nous sommes tous counscients, Mais ratifier est une chose,
déiermmer les grandes lignes de ceite politigue en est une
autre. .

Cest la premiére déeision que vous avez & prendre et non
la seconde. Je crois que I’heure des responsabilités va bientot
sonner. La discussion générale est close. Nous allons enfin
pouvoir esmmeneer 3 nous comnpter. (Applaudissements a

‘gauche et sur divers bancs aw centre et a droite.)

M. le président. Il n’y a plus d’inscrits dans la discussion
générale.

Personne ne demande la parole ?...
La discussion générale est close.
Avant de consulter le Conseil de la République sur le pas-

- .

‘sage A la discussion des articles, je. l’informe que j’ai été saisi
3 » )

d'une molion préjudicielle (n® 1 rectifié bis) présentiée par
M. Durand-Réville et ainsi concue:

« Le Conseil de la République,

« Prend acte des assuranees données par le Gouvernement
et attire son attention sur la nécessiteé :

« a) De consuler les conseils de Gouvernement des terri-
toires d’outre-mer sur les modalités de  leur association 4 la
Communauté préalablemment & la détermination de celles-ci au
fur et 4 mesure que le traité d’association enfrera en vigueur;

« b) De constituer, comme le Parlement 1’a souhaité dans la
loi-cadre pour les territoires d’outre-mer, une eommission per-
manente, 4 'échelon de la présidence du conseil, commission
dans laquelle figureront des représentants des populations des
territoires d’ouire-mer associés au marché commun, et chargée
de définir une politique économique de la zone franc et d’arré-
ter les principes qui devront étre défendus par la représen-
tation de la République aux différenies instances de la Coms--
munauté; . o

« ¢} De faire une place équitable aux représentants de la
France d’ouire-mer dans les délégations francaises & 1’Assemn-
biée et au Comité économique et social; o

« d) De s’efforcer d’obtenir dés que possible et au plus tard
3 I'expiration de la premiére périnde de cinq ans de Passo-
ciation des territoires d’outre-mer & la Communauté,

« 1° Un accroissement sensible des investissements publics
obtenus au bénéfices des territoires d’outre-mer de ses parte-
naires européens, investissements publics insuffisants par rap-
ort aux avantages qu’apporte 4 ces derniers louverture 3
égalité avec la métropole du considérable marché que consti-
tuent ces territoires;

« 2° Une protection plus efficace des productions des terri-

‘toires d’outre-mer au sein de la Communauté, en particulier

pour les graines oléagineuses et les bois tropicaux, pour les-
quels les dispositions envisagées sont insuffisantes;

« 3> Une compensation tarifaire tendant & corriger la distor-
sion existant enire les charges sociales et fiscales respectives
des territoires d’outre-mer de la République et des pays produc-
teurs concurrents non membres de la Communauté;

« 4° L’assurance de la protection du plein emploi et du pro-
grés de la qualification technique de la main-d’ceuvre des
territoires d’outre-mer de la République. »

La parole est & M. Durand-Réville.

M. Durand-Révilte. Mesdames, messieurs, au seuil de ce débat,
j'avais en effet déposé une motion préjudicielle au sens propre
du mot, dans laquelle je résumais les eonditions sous lesquelles
personnellement je me rallierais 4 la ralilicalion du traite.
Au cours de ce débat, le Gouvernement a bien voulu répondre
3 vn certain nombre des questions que j'avais soulevées et
je 'en remercie. D’autre part, un certain nombre d’appréhen-
sions se sont manifestées de la part de cerlains de nos col-
legues, comine moi, inléressés aux problémes d’outre-mer, en
particulier par la bouche du distingué rapporteur de la com-
mission de la France d’outre-mer et par celles de nos collégues
Goura et Traoré tout 4 I'heure. C’est dans ces conditions que
j'ai désiré modifier la motion préjudicielle initiale que j’avais -
déposée et, prenant acte des déclarations qui nous avaient été
faites par le Gouvernement an cours de ce déhat, de lalléger
d’une part et d'y inclure d’autre part les préoecupations que
mes collégues et moi-méme avons exprimées.

’
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Mesdames, messieurs, ce texte, vous le voyez, n’a rien de
révolutionnaire. 1l résume les aspirations des représentanis des

pulations d’outre-mer dans ce débat quant aux conditions
sgns lesquielles sera appliqué et précisé le traité d’association,

Il se tronve que nous avons discuté celui-ci alors méme que
se irouvaient a4 Paris les délégués des territoires d’outre-mer
a4 la féte nationale. Nous avons eu l'occasion les uns et les
autres de nous enlretenir avec eux de ce trailé au cours de
leur séjour. Vous savez qw’ils 'y portent le plus grand intérét
et lui prétent la plus vive atlention. Je puis vous assurer que
les quelques idées qui sont exprimées dans ceile motion pre-
judicielle correspondent exaclement & leurs veeux, & des voeux
unanimes. J'espere que le Conseil de la République voudra
bien émellre un voie A la ressemblance de eelle unanimité.

M. le président. Quel est 1’avis du Gouvernement sur la
motion ?

M. le ministre. Le Gouvernement ne s’oppose pas au vote de
celie motion.

M. le président. Quelqu’un demande-t-il la parole conlre la
motion ? } '

M. Léo Hamon. Je demande la parole.
M. le président. Est-ce contire la motion ?
M. Léo Hamon. Ce peut étre contre.

_ M. le président. Le riglement est formel; je ne puis vous
donner la parole que si c'est pour combatlre la motion.

M. Léo Hamon. Dans ce cas, ¢’est contre la motion,
M. le président. La parole est & M. Humon,

M. Léo Hamon. La motion de M. Durand-Réville n’a rien de
révolutionnaire, il ’a fort bien dit. Elle est parfaitement loua-
ble, mais je voudrais étre tout i fait sir qu’elle est efficace.
M. Durand-Réville écrit au paragraphe d: « ... s’efforcer d’ob-
tenir deés que possible et an plus lard 4 expiralion d’une pre-
miére période de cing ans... ».

Je voudrais savoir ce qui, dans I’esprit de M. Durand-Réville,
se passerait si, & I’expiration de la premiere période de cing

ans, on n’a pas oblenu ce qui est demandé. La motion Durand-

Réville slipule et dispose que si, dans un délai de cing ans,
ete. » — et il dispose ainsi dans une maticre ou les actes
unilatéraux du Gouvernement francais ne suffiront plus & faire
le droit alors que, mes chers collégues, c’est la dernicre nuit
ou le Parlement francais, le Gouvernement frangais, a la faculté
d’agir seul. ; ‘

‘Vous rentrez, monsieur Durand-Réville, dans un régime pluri-

‘latéral — hexagonal, pourrais-je dire — par délinition et ce

que vous demandez aujourd’hui n’aura plus d’elfet dans cing
ans. Je volerai cependant volre motion...

M. le président. Ah non, monsieur Hamon!

M. Léo Hamon. ... malgré les crainles que n’ont pas apaisées
vos indications. : : ‘

K. Durand-Réville. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Durand-Réville..

M. Burand-Réville. Je ne dirai que quelques mots pour répon-
dre &-M. Hamon, dont la conclusion d’ailleurs me réjouit. Je
voudrais simplement Iui dire que je sais bien de quoi il s’agit.
Je m’ignore pas non plus que nous entrons dans un régime
qui n’est plus unilatéral et que, désormais, nous ne serons
plus seuls quand une décision sera i prendre dans ce domaine.
Je crois pourtant qu’il n’était pas inutile, spécialement aux yeux
des populations de nos territoires d’outre-mer, que leurs repré-
senlanis du Conseil de la République et le Conseil de la Répu-
blique tout entier fassent entendre au Gouvernement dans
quel sens ils entendent qu’il agisse au regard des problémes
soulevés par cetle motion.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. le président de la commission. Quoique la commission des
affaires étrangéres n’ait pas eu le temps et la mesure pour
apprécier celle motion, néanmoins, eomme nous venons d’en
avoir un développement par M. Durand-Réville, nous avons pu
en connailre la prudence et Putilité, . ’

C’est pourquoi, sans nous avancer davantage, la commission

des affaires étrangeres en recommande 1’adoption par le Conseil

de la République.
‘M. Alain Poher. Je demande la i)arole{

M. le président. Monsieur Poher, le réglement m’interdit de
vous la donner.

Je vais consulter le Conseil de la République sur la motion
préjudicielle.

.

M. Alain Poher. Je demande la parole pour expliquer mon
vote. ‘

M. le président. Monsieur- Poher, le réglenilen_t ne prévoit pas
d’explication de vote pour une molion préjudicielle.

Je mels aux voix la motion préjudicielle, a laquelle ne s’op-
pose ni la commission ni le Gouvernement,

(La motion préjudicielle est adoplde.) .

M. le président. Je consulte le Conseil de la République sur
le passage 4 la discussion des articles du projet de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de Yarticle 1°:

« Art. 1. — Le Président de la République est autorisé 3
ratifier: .

1° Le traité instituant la Communauté économique européenne
et ses annexes;

20 Le trailé instituant la Communanté européenne de I'énergie .

alomique, .

3° La convention relative a certaines .institutions communes
aux communaulés européennes,

signés a Rome le 25 mars 1957 et dont les texles sont annexés
a la présente loi. » » ‘

La parole est & M. Debii-Bridel.

M. Jacques Deba-Bridel. L’heure est aux responsabilités,
comme Ie disait 11 y a un moment M. le secrétaire d’Elat aux
affaires étrangeres. A propos de cet article, gui est 1’'élément
essentiel et capitar du texte qui nous est soumis, je ne veux
‘pas recommencer la discussion géncérale. Cependant, aprés avoir
suivi ces débats et écouté avec la plus grande atlention les

explications du secrétaire d’Elat aux affaires élrangéres, du .

ministre des affaires étrangéres et du prisident du conseil, je

suis obligé de présenter encore quelques observations. .

Je passerai sur celte lecon de civisme qu’a voulu me donner
M. le miunistre des alfaires étrangéres.. Flle n’a pas grande
relation avec le débat. Je lui dirai seulement et je lui conseille-
rai surtout de relire la déclaration des Droils de ’homme de la
Constitution de I’an I, celle de 1793. C’est 13 ol j’ai 1'habitude
de puiser Jes lecons de civisme. ‘

L’inaliénabilité de lindépendance nalionale est pour moi

sacrée. - . . .

Mais il ne s’agit pas tant de cela que de savoir si oui ou non
nous allons, en votant cet arlicle 1°r, entrer dans ’engrenage
qui menace de détruire I’économie francaise et dont nous avons
si longuement parlé. :

Je vois, je saisis toutes les espérances que peuvent faire nailre
ces traités, mais ce ne sont que des hypotheses. D'autre pat,

hous avons eu aussi & examiner toules les craintes gu’ils peu- .

vent susciter, mais la encore, uniquement et essentiellement,
nous n'etu'dlons que le point de vue francais, le point de vue de
nos ndégociateurs, avec le souci de nos désirs et de nos devoirs.

C’est cerles notre premiére tache, mais, comme ’a si bien dil

Giens son intervention (uni avait trait aux questions sociales.

M. le président Abel-Durand, quand on s’engage avec des pat-

tenaires; il est bon, il est sage aussi d'essayer de comprendre:

ce qu’ils veulent el désirent. . .
Dbans une trés longue intervention, que je n’ai du tout
Iintention de reprendre, j’avais quand .méme posé, l'autre
jour, & M. le ministre des affaires étrangéres cerlaines ques-
tions qui continuent de m’inquidter.

On nous dit qu’en droit, le fait de trailer avec ces deux tiers’

d’Allemagne que représente la République de Bonn avee
laquelle nous nous engageons ne nous lierait pas le jour ou
I’Allemagne reprendrait sa liberté d’action par la réalisation de
T'unité allemande. Alors nous pourrions reprendre la noire.
Monsieur le minisire, vcus nous avez donné un autre arga-
ment ¢gni me force i réfléehir plus encore aux dangers de ces
lrailés pour la paix. Vous nous avez dit que ce n’est pas Paspect
juridique dn problime qui importe surtout, mais les pro-
hlemes d’ordre pratique posés par la vie. La eréalion des insli-
tutions, I’Assemblée, le Conseil, les commissions, le jeu des
echanges économiques vont créer enlre la République fédérale
de Bonn el ses partenaires et la France — c'est .ce qui nous
intéresse snrtout — de tels liens que méme si I'unité alle-
mande devait se refaire, la République de Bonn resterait lire
"4 la communaulé européenne, C’est possible, ee n’est pas cer-
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tain. Mais si' j'accepte votre raisonnement; je :suis' forcé de
constaler que, par ailleurs, la République démocratique, qui est
en tiain de se développer chayue-jour et qui se lie ausst
chaque jour un peu pius & la communauté des républiques
pojulaires, se trouvera exaclement dans la méme situalion
vis-a-vis de ces républiques; Ur, dans volre hypothése, gquand
je me place au point de vue allemand, il fant reconnaitie gu'en
entrant dans la communauté européenne, la République féde-
rale de Bonn tournerait le dos 4 ce qui est le vieu essenliel,

peul-étre pas, apres tout, du . chancelier Adenauer, mais ‘ris

cerlainement- du peuple allemand: refuirg l'unité allemande.

Nous sommes en droit de nous demander ce que cherche

UAllemagne et ce que veut son Gouvernement. Vous n'avez
meéme pas daigné retenir la moindre atlention sur le ‘précé-
deat du Zollvercin de 1833, que j'ai évoqué, avee tont ce qu’il
représente encore de vivant, d’actuel, dans la pensée- alle-
muande. Mais c¢’est I'Histoire, pensez-vous, c’est le passé, et ia
mode est de négliger 1'llistonre. Laissons tout cela de colé celle
nuit... .

Mais vous ne m’avez pas répondu, monsieur le ministre, pas
pWs que vous n'aviez vraiment répondu non plus du reste, a
I'Asscmblée nationale, & M. Mendc¢s-France qul vous rappelait
i aussi les prétentions, les atfirmatlions, non plus d'un List,
d'un Karl Lamprecht au si¢ele dernier, mais bien celles des
propres conseillers, des ministres meémes, du chancelier Ade-
nauer, comme M. Strauss, comme M. Aps, qui fut, avant d'étre
le collaborateur du chancelier Adenauer, un des économistes
écoulés du monde hitlérien, un des conseillers de Dahré. lis
vous ont dit et nious ont dit que "ce qu’ils cherchaient par
I'éciateent de nos froniicres économiques, c'élait Palfirma-
tion de la puissarce germavique dans son éternel .devenir.
Mous sommes obligés de constater, nous ne pouvons négliger
ce danger. Jaimerais savoir si vous avez jamais eu quelque
inquiétude vous-méme a cet. égard. o .

Oh! je sais bien,.quand je vous ai rappelé¢ que celte Furope
dont vous parlez ressemble étrangement a celle de Murcel Déat,

cela - scandalisa certains de nos collegues. C’est pourtant la

veériteé.

Il va sans dire que je m’ai jamais' pensé qu’aucun de mes

collegues élait I'héritier de la pensée de Déat. Mais je suis
obligé de constater que lorsque Marcel ‘Déat, sous les ordres
des Allemands, développait ces notionsg, les répandait par le
livre, la brochure, la presse, vos partenaires allemands étaient
les mémes. M. Aps, dont nous parlions. tout a 1'heure, et
presque tous les conseillers écononiisles de- Born qui- nous
parlent aujourd’hui de 1'Europe élaient ceux qui inspiraient
les penseurs que nous condamuons. Leur Europe, c¢’est bien la
Mittel-Europa. - _— o

Nous sommes en face d'une équivoque terrible. J'esplre me
tromper. 1l n'est pas aimable, je le sars, de jouer les Cassandre.
Mais, hélas! j'ai déja eu trop souvent raison en signalant, et
déji encore jeune journaliste, les dangers que représentent,
qu’ont toujours représenté pour notre pavs uue certaine forme
d expansionl du pangermanisme et le militarisme allemand.

Je me rappelle qu'en 1929 j’ai pris au’ sérieux M. Hitler.

Ini ai consacré quelque étude. Les trois quarts, dont les diplo-
mates les plus purs, les spécialistes chevronnés, brocardaient
Hitler et trailaient le mouvement national-socialisle dlarmée
du: salut de la politique.. Nous avons appris que c¢’était sérieux.
Je ne puis croire que. I’Allemagne fédérale de Bonn, mown-
sieur le miristre des.aflaires étrangires, acceple de coulir le

Iisque que Vous nous avez signalé vous-meme de se lier.
définitivement a un corpus, & une entité queleconque. qui ferait-

échec a I'unité. germanique: C'est aulre chose que recherche
la Ré¢publique fédérale de Bomn. Elle recherche - 'affirmation
de sa puissance. Je. crains qu'elle ne puisse Yaffirmer a nou-
veau & noire détriment et, devant celte. premicre vague écono-
mique, je crains les aulres vagues. J'espere me tromper, Inals,
r'ayant aucun apaisement, je suis obligé de constaler qu'avee
des intentions excellenies, le traité soumis a notre ratification
n’apporte aucune solution réelle a aucun des problemes immé-
dials que pose I'économie francaise, qu'on nous engage dans
une voie qui, quoiqu'on puisse dire, nous ¢loigne de mos alliés
naturels et, au surplus, risque de bricer 'harmonie ‘et 1'équi-
hbre de I'Union francaise. Non! en mon ame et conscience, il
m est impossible de vous suivre. ' !

M. fe ministre. Je demande la parole. - . o

.M. le président. La parole gst' A M. ie ministre.

‘M. Te ministre, Je ne veux pas laisser sans réponse la dernicre

intervention de M. Deba-Bridel. )
Je voudrais lui dire, d'abord, que nous ne pouvons pas
admeltre la comparaison qu’il a faite entre Hitler et lé chan-

celier Adenauer. Je crois d’ailleurs que, si Hitler est arrivé au -

. pouvoir en 1933, c’est.en grande i)artie parce que les gouver-

nements francals sucessils’' — il y a eu des exceplions el notam-
meunt celle de Briand — n’ont pas voulu comprendre gue les

hommes d’Ltat qui étaient a la téle de YAllemagne depuis le

traité de Versailles jusqu'a 'avenement d'Titler devaient étre
soutenus. {Applaudissemenls gauche.) Nous avons joué & cette

époque sur la division franco-allemande; en  jouaut ce jeu, -
nous .avons amené Mitler au pouvoir. Je suis convaincu gue -
. si nous voulons jouer aujourd'hui eucore contre la deémocratie
allemande, qu'elle ait 4 sa téte le chancelier Adenauer ou-

M. Ollenauer, si.nous voulons jouer contre cette démoceratie

~allemande, nous servirons les éléments -allemands qui- peu-

vent subsister en conservant Vesprit nazi d’aulrefols, nous

servirons la possibilité pour I'Allemagne d’avoir une nouvelie-

dictature du {vpe de celle que nous avons connue. (Nourceux
applaudissements.) E : R .

Voici un deuxicme argument pour répondre & volre propos,
Vous avez demandé ce que cherchait I'Allemagne. Eh bien,

: 'Allemagne, en réalite, est en fuce d'un choix, et ce choix est
fait pour elle d'un cerlain nombre de souvenirs. L'un de ces

- devra é&lre fait., Est-ce que

souveuirs, ¢’est. le fameux pacle germano-russe. te ne dis pas
cela dans un esprit de polémique, mais nous pouvous penser
que si ce fameux pacle germano-russe n’avait jamais ¢1é signé,
la guerre aurait peul-élre ¢1é évitée. Or, pourquoi cherchons-
nous, nous, a attrer i'Allemagne vers 1'Ouest ? Cest parce
que nous sentons bien qu’il y a 4 'heure actuclle, au sein de
VAllemagne, une grande inqui¢iude sur le choix définitif qui

f‘Allem:lgne ira vers 'list 2 Alors,
aous allons vers tous les incouvénients de l'ancien pacte

. germano-russe et I'équilibre de I'Europe deviendra impossible.
- Est-ce que D'Allemagne viendra vers {'Ouest? C'est la seule

chance que nous puissions -courir si.nous voulons éviler le pire

et la fin de l'indépendance de I'urope.

Voila, je crois, quelle doit étre la pensée des dirigeants alle-

~mands a 'heure présente, Je suis convaincu qué le chancelier

et qu'il conserve incontestablernent 'espoir que cetle alliance -

Adenauer est profondémnt sincere lorsqu'il recherche de toules

ses forces une allianze entre 1'Ailemague et I'Ouest de 'Europe

soit suflisamment féconde pour qu’elle puisse, demain, s'il 'y
a une réunification de ’Allemagne, comme il le souhaite, altirer

la République démocratique aliemande vers 1'Ouest. Car ce’

qu’il craint par-dessus. lout, c¢'est la manauvre contraire, c’est

qu'en cas de rgunilication, ce soit la République démocratique”
allemande qui attire vers elle la République fédérale et, pag

conséquent, la jette dans les brus de I'Union sovictique.
‘Voild comment se pose pour nons le probléme et, si nous

vous demandons de ralifier ce traité, ce n'est pus seulement
pour ce qu’il contient, mais pour toul le subsiralum polilique

qui y est atlaché,
Le I{n 4 de potre pensie,

neus T'avons dit. Dans ce choix

qui se présente 4 I'Allemagne, tendons & la bonne Allemagne
ta main que nous pouvous lui tendre, atin que daulres ne’
b q

tendent pas 3 la mauvaise Allemagne une aulre main, (Applau-

. dissements & gauche et sur quelques bancs au cenlrel)

~

M. Jacques Debﬁ-Bridel; .fe demande la parole;
M. le prééident. La parole est & M. Deba-Bridel.

M. Jacques Debi-Bridel. Je répondrai d'un mot & M. le minis~
tre. 1l tend la main,. dit-il, a-la bonne Allemague. Nous sulnines
tous préts a tendre ia ma:in & I'Allemagne pacilique. B

1 a évoqué le souvenir de Briand. Oui, cerles, Briand a été
dé bonne fvi et a tendu la main a ce qu'il a‘gcru éire lu bonne

. Allemagne, La leclure des mémoires de Stresemann, d’une part,
et les préparatifs faits, d’aulre part, par les gouvernemenls gqur’

. allemande que nous connaissons bien. L’Allemagne pucitiste,’

ont précédé celui de Mitier, particulierement celui du cliancelbier

Brinning dans la voie du réarmement; peuvent -nous lgisser.

scepliques sur la bonne foi d'une certuine Alleinague.

Je tiens’ & ajouler ceci, pour gqu’il n’y aif aucune erreur sut’

moG Popes:
Francais, la paix et le rapprochement aveec le peuple alic-

uous désirous cemmnie tout le monde, comme tout,

mand. Nous avons confiance surtout duns toule une jeutesse’

celle des syudicats, I’Allernagne de la jeunesse pacitisle, de ce
qu'on appelle le parti des pasteurs, celle nouvelle Allemague
qui ne disire que vivre en paix, oui,  nous désirons iui tcudre
la main, & elle, hériticre de la krande tradilion humanisle qui

va de Luther & Kant, 4  Gurthe, a Karl Marx, mais pas a IAlle--
magne d’Aderiauer, de’ ses conseillers dont ncus connaissons
le passé nazi, pas 4 PAllemagne — je m’excuse de relaucer
- son nom dans le -debat, mais il est Ii, encore libre — du
général Speidel, de ses officiers: 88 que nous -avons vus ‘chez”

hous; ceux-li ne représentent pas I'Allemagne pacilique, nous
les croyons dangercux pour la paix culre les peuples et devons

" vous dire: non [
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M. le président. Personne né demande plus la palole 9.
de v.us consultel ]e Cunsell de la Bcpubhque sur l’amcle 1"'

: M. Ie presldent de Ia commlssmn. Je demande le vote par
o dwlslon de cet arlicle. .

droil.
. Je donne lecture des JeU\ pr enncrs alinéas de l’arucle ter,
« Le Président de la République est autorisé & ratifier:
-« fo Le traité instituant ‘la Communauté économlque euro-
péenne el ses annexes, »
Je metls aux voix ces deux: ahnu.s

. Je suis saisi d’une demande de serutin pxcsenlce par ]a’

tomnnslou des- alfaires etlangues et par le groupe socmhste.
Le scrutin est ouvert.
. (Les votes sont recueillis. — MM “les secntazres en fonl le
dvpmullement ) o

M. le président. Voici le rwu]tat dua dcpouﬂ]ement du scru-
lm (ne u8) :

Nombre des volan ls feeeesssesinans caven. 300
Majorilé absolue ....... O 115 |
Pour ladoption cesesnenas 231
Conlre .ivvveiveenssaveses - 69

Ie Conseil de la République a adopté (Applaudzssements a
gauche.) .

. Je mets aux voix le troisiéme. alinéa de lalllcle 1", ainsi
conou « 20 Je {raité instituant ia Communauté eurvpéenne de
Yénergie atomique. » .

Je suis saisi de deux demandes de scrutin présentces 1'une
‘par la commission, Jautre par le groupe socialisle. .
Le scrulin est ouvert.

(Les votes sont rccuctlhs
dcpoulllemenf ) -

M. e presndent. Voici 1e résullat du depomllement du scru-
un (n° 99) :

— MM. les secrétaires en font le

Nombre des volants veveveeveveceeenessss 306
“Majorité absdlue ........ P 11
Pour Iaduptlon eibeareess 218
Contre ....c...v0.e R -

Le Conseil de la République a adoplé.
gauche.)

Nous arrivons A la delnléle parue de Tarticle 1er,
con«,ue '

« 3° La convention relative 3 certaines institutions commu-
nes aux communaulés européennes,

(Applaudissements &

ainsi

signés. & Rome le 25 mars 1907 et dont les tcxtes sont annexés

& la présente loi ».
Je mets ce texle aux voix, -
(Cc texte est adopté.)

. le président. Personne ne demande Ia parole ?...
Je metls aux voix I’'ensemble de P’artlicle 1o, :

~ Je suis saisi de deux demandes de scrutin présentées 1'une
par la commission, Pautre par le groupe socialiste.

Le scrulin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrélaires en font le
‘@épouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dc5p0u1llement du scm-A

Lin tn> 100).
Nombre des VO ANS...cveiveveneenneenns 204
Majorité absolue .........cevvveeieennae. 148
Pour I'adoption .......... 223
Coutre ........ B & |

- Le Conseil de la République a adopté. -

« Art. 2 (nouveau). — Le Gouvernement devra présenter
annuellement au Parfement, en vues de son approbation, un
compte rendu de lapphwhon du Traité de communauté éco-
nomique européenne et des mesures économinues, fiscales et
sociales intervenues duns la communauté, en exposant les
mesures qu’il a prises ou qu’il entend plendre pour faciliter
ladaplatlon des aclivités nationales aux nouvelles condmons
.du marché.

««.La parole est aM Aluc, apyo '.cur pour avis do la commis-
sion des finances.

M. le président. Le Qole par dmsnm etant demande est de>

L

M, Alric, 1appmteur pour avis de la commission des ]‘mar."es
{cominunaulé économique- europﬂenne) Monsieur le minisire,
au cours de la discussion générale, j’ai’eu Poceasion de- vous
poser cerlaines questions au nom de la commission.des finances,
Comme elles étaient trés particuliéres, je comprends que vous
n’avez pas ‘pu me rcpondle peut -élre. pOUI’IEL -vous d’ailleurs
le faire mainlenant. -

M. Pellenc a déposé un amendement Vous savez que Ia
commission ne a pas retenu, non pas parce qu’elle n’en
approuvsit- pas la -teneur, mais parce qu’elle ne. voulait pas
ouvrir une navette qui- relarderait le vole du traité. Nous pen-
sons que certaines’ confirmations de volre -part nous suffiront.

D’un aulre cdté, nous craignons que ne se produise dans
‘cerfains cas une concurrcnce déloyale qui irait & 1’encontre
-de lespnt du traité et nous vous avons demandé des assu-
rances a ce sujet. Comme je vous I’ai indiqué, la finalité du
trailé est celle sorte de prime au meilleur dont certains oratenrs
ont déja parlé. Si, dans cette finalité, nous rencontrons des
difficullés, nous pourrons les faire admettre au pays. Or, il peut
se faire — et vous avez. vous-méme signalé¢ — gue- dans cer-
1ains cas la concurrence se manifesle en opposition avee -la
Jettre du traité ; 1l semble qu’évidemment nous arriverons assez
Iaulement A résoudre la difficulté dans ce cas, -

Je vous ai posé deux peliles questions ou plutot j’at cilé deux
exemples. En cerlaines occasions, quand on est obligé de mains
tenir des contingents, il faut faire irés attention et il faut entrer
dans le détail car les disparités sont quelquefois irés partie
culiéres et certaines activilés peuvent amsi disparaitre si les
conlingents sont fixés d’une maniére trop globale. .

Jai signalé un deuxitme exemple; trés particulier, pour
montrer que si eertaines clanses du traité ne sont pas réalisces,
Papplication des_clauses suivanles doit étre suspendue. Sinon,
ce serait lrés génant. Si-au bout de la premiere période, la
politique agucole n’élait’ pas définie,  si certaines charges
sociales n’avaient pas disparu par exemple on pourrait ne pas
appliquer automatiquement le paragraphe 3 de lamcle 109
comme on le ferait dans le eas contraire.

~Un point plus difficile et plus important, ¢ est le cas ol vous
“auriez celie concurrence déloyale qui se produirait non pas
contre la lettre-du trailé, mais contre son esprit. .

J’ai essayé de vous montrer dans la discussion générale qu rl
était apparu 3 la commission des finances par Iétude générale
du commerce exléricur que ces faits peuvent se manifester
par des voies extrémement insidieuses, -en. parliculier
par la disparité interne des productions des’ pays associts ou
par des phénoménes de change dont les conséquences ne sont
pas si- évidentes qu'on le croit quelquefois. Si- de telles (ispa-
rités provoquent celte concurrence délovale que nous. jugeons
extrémement grave, il est de nolre droit de demander & nos par-
lenaires de combatlre celte concurrence pour réaliser le traité
dans son esprit, comme ils doivent 10us le vouloir comme nous-
mémes, .

Quelles solutions envisagez-vous d'ms ces cas ? Nous avions
suggiérée — et je rejoins ]e propos de notre collégue M. Poher
quant 3 ’évolulion permanente pour la réalisation du traité —
‘que les laxes compensatrices, dont DPétablissement  apparvait
nécessaire pendant une cerlaine période, soient utilisées pour
resoudre ce problecme pour le plus grand bien de tous et afin
que le traité atlcigne le but que nous VOUIODb lous lui voir
alteindre. : S

M. le secrétaire d’Etat. Je dcmande la pqrole.
. M. le président. La parole est & M. l¢ secrcluue d’Et.\t

M. le secrétaire d’Etat. Je veux répondre bnévoment a \i ]e
rapporienr de la commyssion des finances qui a bien voula
‘renouveler les questions techniques quil avait adressées am
Gouvernement lors de sa premicre intervention 3 la tribune
du Conseil et je m’excuse de n’avoir pas, tout & I’heure, dans
mon discours, répondu directement 4 ses préoccupalions. -

Je répondrai essentiellement sur le probléme de la concurs
rence lovale qui est le souci de la commission des finances,
L’objectif essentiel du traité est d’instiluer entre’ les pays
membres, non pas une libre concurrence pure et simple, mais
une_ concurrence loyale et ¢’est méme 13 une des diflérences
fondamentales par rapport 4 la zone de libre échange.

L’élablissement d’un tarif exlérieur commun, qui fait que les
diverses industries de nos six pays sapprowxlonnemnt dans
des conditions égales; eonstilue un premier facteur de loyauté
dans le domaine de 1a concurrence. . . i

Je w’insisterai pas sur la déloyauté qui pomrzut résulter de
I'applicalion frauduleuse ou de la non application du traité lui-
meéme car, dans-un cas semblable, e¢’est évidemment 3 la
-cour de justice qu’il faudrait faire appel. JYindiquerai seule-
ment qu’une législation est prévue quant A Vaclion des entre-
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prises et aux ententes qui Iaussent la concurrence: elles sont -

interdites par l'article 95. Le conseil des ministres, & la majorité
qualifiée: et aprés trois ans, pleudla les xdvlementb ‘d’appli-
cation néeessaires.

En effet, et M. Armengaud pour -des raisons techmqnes a
- attiré notre attention sur ce point, - le” traité n’a pas systé-
matiquement condamné toutes les ententes. M. Rochereau -a
fait allusion a la fameuse distinction enire les- bonnes et
les mauvaises enientes el il ne fait pas de doute qu’avec 1'évo-
{ution de la vie économique, il faut permettre les ‘unes et
interdire les autres, mais la diserimination n’est pas facile et
c’est la Taison pour -laquelle un réglement d’application inter-
viendra dans les .trois ans. En cas de violation de ce regle-
ment d’application, c’est-d-dire lorsqu’on. aura une mauvaise
entente, il y aura d’abord la possibilité d’un rappel 4 I’ordre
ar 1la commission européenne et concurremment le recours
evant la cour de-justice, recours gui sera, quant i la saisie

de la cour, ouvert soit- & la communauté, soit aux Elats mem-’

bres, soit aux enireprises prises individuellement.

La concurrence déloyale peut aussi provenir da dumpmg et,
dans ce 'domaine, rappellerais-je que le -dumping est mterdlt
dés Pentrée en vigueur de la communauté?. .

Deux ‘sanctions sonf prévues: -d’une part, des sanctlons
gu’autorise la -commission en faveur de I'Etat lésé, d’autre part,
une sanction originale de caractére indirect, sanction permet-
tant & un Etat qui serait victime du dumpm" et dont le .marché
serait -inandé par des produits d’un .aulre Elat de les reexpor—
tér dans cet Elat sans droits de- douane ni contiigents,
qui constilue 3 lencontre de 1Ltat fraudeur une mesure de
rétorsion: .

- On peut a]outer enﬁn, que les Etals dlsposent d un d101t de

recours général devant la cour de justice et ¢ est ce que jal -

indigué .au -débui de ma brive explication. - -

~ Par ailleurs, la clause de sauvegarde pour trouhle particu-
lier peut jouer si un secteur délerminé- de notre économie
esl mis en danger par sul!c de condmons de concurrence
anormales.-

Je voudrais encore demander au Consell de la Repuhhque de :

fne préter quelques minutes d’allentlion.pour: répondre & -un
point soulevé par M. Armengaud qui a trait-& ce qu'on appelle
Ie taux moyen de- remboursement - des - -impdts indirects. 1l est,

en eflet, Ine\ru (que, lors de Vexportafion de produils d'un pays -
ie remboursement des taxes indirecles pourra étre

a lautre
opéré. Dans le cas de la France, les taxes indirectes sont pré-
levées en une seule fois au stade terminal sous forme de taxe
A la valeur ajoulée et, dés lors, il n’y a aucune difficulté tech-
nique d’adaptation.- Au -contraire, dans les pays ou c’est le
sysleme des laxes en cascade qui -est pratiqué, 11 y a une dil-
ficulté 11)0“1‘ faire le total des taxes, difficulté qui est encore
accrue lorsqu’il s’agit d’une entreprise intégrée, car dans ce
dernier cas on est obligé de reconsltuer ce total fictivement.

- Un probléme se pose je le reconnais. Dirais-je & M. Armen-
‘gaud que nous y avions pensé et que le traité a PI‘IS des dis-
posilions pour pallier les mconvénients possibles ? L'arlicle 96

-interdit, en effet, toule risiourne supéricure aux impots ,eHec-'

‘tivement versés ce qui pose tres nettement le principe qu’on
‘ne doit pas, par la . ristourne de l'impot indirect, se livrer a
‘une quelconque subvention de caractére abusif & lexpmtahon.

Je dois dire enfin qu'en dehors de toute modification préa-
lable et totale de nos diverses législations fiscales il  n élait
gucre possible d’adopter d’autres dispositions. En eflet, le
principe de la territorialité de I'impdt indirect jouera, dans la
gmerwhte des cas, en faveur de l'économie fmnca.m, comime
e'est d’ailleurs le cas actuellement. I a bien fallu adopter un
taux forlaitaire moyen qui était pour nous la seule possibilité
‘de résoudre le probléme en dehors d’'une harmonisation géné-
rale, sysiématique et obhg'xtoxre des iwxslatxons ﬁscales dans
le monde entier.

Voila les deux réponses que ]e ‘voulais faire,” T'une &
M. Alrie, Pautre & M. Armengaud, sur les points techmques
soulevés A tres juste titre par ces éminenls representants de
Ja commission des finances,

M. Alrig, rapporieur -pour avis. Je demande la pamle.
M. le président. La parole est A M. Alric.

‘M. Alric, rapporteur pour avis. Je crois que, dans son sens
genéral, la :éponse de M. le secrétaire d'Etat peut donner
satisfaction & la commission des finances. Si je comprends bien,
‘dans le cas de ces concurrences qui pourront se pxoduue
d’une’ maniére peut-étre insidieuse: et anormale, nous aurons
une possibilité de recours conforme 4 la finalité du traité.

- .Dans le eas contraire ou T'on constatermt quelque violation
de la lettre du traité..il n’y aurait pas de difficultés. Les exem-

ples que j'ai  pris sont en somme ceux de le‘mons de laA;

lettre du traité,

“eédé qu'un gomernpment avait accepté,

M. Armengaud. Je demande la parole .
M. Ie presndent La parole est & M Armengaud

© M. Armengaud. Je remercie M. le secrétaire stxt de sa
repumse el ¢e gui eoncerne les taxatlons indirectes et les us-
tournes éventuelles. ’

M. Maurice Faure a évoqué la possxblhté d’une harmonisa-
tion plus. précise des législations fiscale européennes. Je me
permels de rappeler 3 cet égard que lors du congres de droit
fiscal inlernational, tenn & Paris au mois de seplembre 1953,

les experts francails, allemands, bélges et luxembourgeois de

la Communaulé du charbon et de I'acier ont justement évogqué

- “cette question, molif pris des difficultés d’application des

mécanismes précilés en raison des disparilés des législations
fl\CJIGS notamment dans le domaine des impdts indirects.

.On doit donc formuler le souhait gue ces experis ﬁacailt

de nouveau se renconlrent 4 une-dale assez prochaine pour

que d’ici quelques années on arrive, eomme le recommandait
M. Lauré A l'occasion dudlt congrés, & une harmonisation des
systomes fiscaux. .

M. le président. Personne ne slcmande plus ‘a parole sur
P'article 2 7...

Je le mets aux VOix. ‘
" (L'article 2 est adoplé.)

M. le président. « Art. 3 (nouveau) “— Le Gouverncment

“devra déposer sur lé bureau de I’Assemblée pationale, avant

Ja présentation du budget de l’exercice 1958, un ou plusleurs '
projets de loi-cadre dumlssant ensemble des mesures per-
mettant & la France d’enirer dans 1es mellleures condmons
dans le Marché commun ».

Personne ne demande Ia parole 9. -
Je mels aux voix l'article 3.
(L’article 3 (nouveau) est adopté.)

M. le président. Par amendement (n° 2), M Debré propose

‘d’insé er in fine un article additionnel ainusi rédigé:

« Torque les autorités compétentes de la Communauté écono-'
no.mque européenne ou de la Communaulé atomique euro-’

péenne envisageront de signer un traité dont les dlspomtlons

aux lermes de la Conslitution, seraient de nalure 4 exiger une
aulorisation de ratification émanant du Parlement francals le
Gouvernement ne pourra donner son accord qu’aprés: avon‘
oblenu l'autorisation préalable des: deux- f‘hamhres. » '

. La parole est a M. Debré.

‘M. Michel Debré. Comme je T’ai fait observer et, au fond,
eomme cela n’a pas été sérieusement contredit, la Commus-
nauté alomigue européenne présente une novation en droit
,publlc et, éventuellement, en droit privé francais. La Commu-
nauté aloquue européenne pourra, en eflet, signer des accords .
et des trailés qui seront iimposables a la nation et au utuycu
en dehors des regles prévues par la Constitution.

I.a Conslitution dit d’une manicre trés nette quelles sont lea
‘aulorités chargées de ndégocier les trailés et, en ce qui con-
cerne la ralilication, ’pose le principe de Pintervention du
‘Parlement dans une série de cas énumérés en son arlicle-27.
Or, en verlu des dispositions du traité sur la Communauté ato-

‘migne européenne, les artlicles 27 et 31 de la Conslitulion
‘seront rendus cadues par le fait de cerlains traités, cerfains

accords,
nauté.

Ces limites sont relalivement vastes et seraient-elles plus
limitées, c¢’est une question de principe ¢ue la nation- et
les cutoyem franc¢ais se verront opposer en dchors des reégles
constitutionnelles qui sont la sauvegarde des intéréts natio-

dans les limites de compétence de ladile commu-

naux comme des intéréts individuels.

Un procédé permet d’éviter cette anticonstitutionnalité, pro-
il y a quelques
années, lors de la discussion sur la Communauté européenne
de dolense dans le débat qui s’est déroulé ici-méme en 1953,
j'al montré que le fait de donner A l'autorilé qui aurait 616
compétenle de la défunte communauté le droit de fixer la

‘durée du service militaire était une disposition illégale et
“inconstitulionnelle. Pour éviter les conséquences de ce texte,

le gouvernement d'alors avait accepté l'idée que, lorsque
le ministre -francais fixerait la durée du .service militaire, jl
devrait’ au prcalable avoir oblenu laccord du Parlement fran-
cais.

Mon amendement a pour ob]et dessayer de rctn]»llr la

-régle constitutionnelle: sinon' dans sa forme du moins dans

lexput de la Conslitution et, par cela méme, de sauvegarder -
les inléréls nalionaux et les intéréls individuels. Je Dropose.
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“en consu{uenre, de’ spécifier que, lorsqu’un mmbhe chargé

des’ intéréts de la France dans la- wmmunaule éconoquue
européenne aura i donner son accord 4 une convenlion qui,
en vertu de la Constitution, suppose une ratification parle-
mentaire, il ne pourra le faire‘qu ‘apres avoir oblenu Vaccord
des deux chambres du Parlement.

Je souhaile que le Conseil de la vanbhque accepte  cette
.anicre de- vou' et ]e lm demande dadopter mon dmende-
mpnt o .

M. le mnmste. Je demande la p:uole.
M le president. La parole e-st A M. le ministre,

M. le ministre. Je Suis un peu surpris qu’un fidéle gardien
de la Constitution ecomme M. Michel Debré nous propose un
amendement de cetle nature. En eflet, 'article 102 du traité
~concernant Euratom:' prévoit que: « Les accords ou conven-
lions conclus avec un Etat' tiers, une organisation internatio-
nale ou un ressortissant d'un Etat tiers, auxquels sont par-
-ties, outre la Communaulé, un eu plusieurs Elats-membres,
‘ne peuvent enlrer en vigueur qu’apris nolification & la com-
mission par tous les Etats membres intéressés que ces accords
sont devenus applicables, conformément aux. disposilions de
leur druit, interne . respectif »,

"Que rdserve cet article 102? 11 reselve la. possﬂnhlé de‘

fane ratilier par le Parlement frangais, lorsque la Constilution
Texige, certains des accords qui sont passés par la Commu-
nanté En réalité, dans ce cas, le Gouvernement francais se
substitue 4 la Communaulé pour demander au Parlement fa
ratification d’usage. .

Or, la demande de ratification, du pomt de vue constilution-
nel, appaltlent striclement au pouvoir exéculif. Vous ne pouvez
Ppas demander & un gouverncment & la fois de déposer un texte
:de ralilication et de sollicier, avant la signature, une autorisa-
tion préalable. Le droit de 'exécutif est de signer un traité; clest
‘ce’ que nous avons fait dans le cas -présent. Le législatif le
ratifie ou non. 11 se peut — nous en avons donné 'exemple dans
“les débats qui ont précédé la signalure des trailés en cause —,
*que le pouvoir exécutif desire connaitre les opinions, les ten-
dances des assemblées sur les traités eux-mémes ou sur les
niodifications a leur apporter, mais, je le répéte, In Constitution
ne permet pas de demander une antarisation préalable au Parle-
ment, Par conséquent, amendement de M. Debré est tout 3 fait
.anlicenstilutionnel. |

" M. Michel Dehré, Je demande la parole.
M. le presudent. La parole est 4 M. Debré.

M Mlchel Debré. Monsieur le mlmstre vous n’avez lu que
l’arlule 102, mais il faut lire les articles 101 & 106. Dans
Yarticle 101, il est prévu que les «accords ou conventions sont
négociés par la commission selon les directives du Conseil ».
Votre l]ll,be ne fait altusion qu’au pouvoir exéeutif...

M. le ministre.- Dans le cadre de sa competence.

M, BMichel Debre. ...de la Communauté qui prcpare un accord
en vertu du trailé.

Or, seul le pouvoir exécutif de la République peut négocier.
Dans ces condilions, votre raisonnement peche par la base et
je maintiens le prineipe qu’a partir du moment ou nolre Cons-

titution confie- au - pouvoir exécuiif de la République le dreit -

de négocier les traités, un traité qui, précisément, confie au

.pouvoir exécutif de Ja Communauté la re:ponsablhté de passer :

des conventions viole la Conslitution.
M. te ministre. Je demande la parole.
M. le président. La pmro]e est & M. le mmmre.

M. le ministre. L’article 101 . stipule que la- Communauts -

peut négocier, mais précise « dans le cadre de sa compétence »,
¢ estadnp dans Je ecadre exact ‘des traités que le Conseil de
la Républigne vient de ratifier. Par consé¢quent, sur ce point,
ce n’est pas Varticle 101, mais bien I’article 102 que j’al invoqué
teut & heure qui s’applique, arlicle ou il est prévu que les
accords ne peuvent entrer en vigueur gne conformément aux
dispositions de nos droits internes respectifs; c’est le seul
artiele qui peut actuellement s’appliquer. .

- M. Michel Debré. Je demande la parole. , .
M. le président, La parole est & M. ‘Michel Debré

" M. Michel Bebré. Si nous considérons ensemble le deuxibme

alinéa de I'article 101, nous lisons ceci: « Ces accords ou conven-
tions sont négociés par la commission selon les directives du

in (n° 101):

Conseil; ils sont éonclus’ par la commission avec 1’approbation
du Conseil... ». En d’autres termes la Communauté, a Pinlérieur
des limites de sa compdétence — il serait tout de méme inoui
que cela se passe en dehors des limites de sa compclence —la
Communauté négocie et signe les traités,

Encore une fois, nous vivons sous le régime d’une Constitus--

ue les traités sont négociés et conclus par le
pouvoir exéculif de Ja République. Si vous voulez ajuster notre
Lonstitnlion et vos traités, il faut que les ministres francais
soient pourvus des autorisalions nécessaires par le Parlement.

tion qui prévoit

M. le secrétaire o’Etat. L’article 101 est approuvé par le
Conseil de la République qui a voté tout a Tbeuare les ariicles
autorhant la ratification des traités.

M. Jacques Dehi-Bridel. L’ensemble n’est pas voté,

M. le secrétaire d'Etat. Vous voulqz vider la ratifieation
décidee par le Conseil de la Républigue de son contenu par des
anmiendements respectifs. Le Gouvernement demande au Consexl
de les repousser, N

M. Michel Debré. Mon amendement n’aboulit pas a une modi-
fication du texte des traités. Je prétends seulement que le
ministre francais membre du conseil qui siatue en fonetion de
I'article 101 deit étre 1ié par -une -decision pu,alable du: Par—
lement. L’arlicle 101 n’est en rien modifié.

M. le presadent Quel est ’avis de la commission sur lamen-
dement ? , ]

M. i2 président de la commlsswn. La commlsslon s’en’ remet
2 la sagesse du Conseil,

M. le président. Je vais melire aux voix ]amendement.
repoussé par le Gouvernement.

M. Michel Bebré. Je demande un scrutin, .

M. le président. Je suis saisi d’une demande de scmlm pré-
sentée par le groupe des lcpubhcams sociaux. .

Le scrutin est ouvert.:

(Les wotes sont recueillis. — MM. les‘ secré(aircs_en font le
dépouillement.) - ’

M. le président. \011,1 le résullat du dcpoulllement du scrus

i

Nombre des volants cceeeeecencecccssscces » 209
Majoute absolue. creeesvereoscenasssenadaae 150

. Pour Padoplion...v.eeeens 71
Contre ......... veresceess 228

Le Conseil de la République n’a pas adoplé.

Par amendement (n° 3), M. Michel Debré. propose d’insérer
in fine un article addltlonnel ainsi rédigé:

« Lorsque les autorités compétentes de la Communaulé éco—
nomique .européenne ou de la Communauté atomique eurgs
péenne envisageront de prendre des décisions dont les disposie
lions auront pour conséquence une modilicalion des lois intere
nes, le Gouverement ne pourra donner son accord qu’apres en
avolir rendu compte au Parlement et sollicité son autorisation, »

La parole est & M. Debré. ‘
" M. Michel Debré. Le parlement allemand a approuvé un amen- ,

‘dement qui est li¢ 2 la loi de ratification allemande. D’aprés

ce texte, le Gouvernement fédéral, avant de prendre position,
a Vintérieur de la communanté, sur un projet dont les consé-
quences seraient la modification de la Joi interne allemande,
doit venir devant le parlement allemand s’expliquer et pro-
voquer un débat. En effet, Gouvernement et parlement alle-
mands se frouvent dans une situation identique & celle ou
vont se trouver Gouvernement et Parlement francais. ‘Des déci-
sions prises par les autorités compétentes de l'une et l'auire

_ communautés peuvent modifier les dispositions de lois ou de
. reglements internes. Je ne veux pas en faire une question de

droit constitutionnel car, dans ’ensemble des lois et des regle-

.ments et selgn les cas, on peut accepter I'idée d’'une délégation

ou la refuser. Mais, au deld du probléme juridique, un pro-
bléme pratique se pose et j'estime que le Parlement francais
devrait pmendre la méme attitude que le parlement allemand,

-¢’est-d-dire demander aux dirigeants politiques et gouverne-

mentaux francais de venir s’expliquer. devant les deux Cham-
bres, 4 la veille de décisions imternationales, lorsque celles-ci

."aboutiront A la modification des lois internes que le Parlement

aura votées. Tel est le sens de mon second amendement.
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
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M. Carcassonne, rapporteur. La commission n’en a pas acli-
béré. En ce qui me concerne personnellement, je suis contre
I'amendement. .

M le brésident. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement repousse lathen-
dement, .

M. Michel Debré. J'aurais souhaité un mot de réponse du
Gouvernement..,

M. le secrétaire d’Etat. La réponse du Gouvernement la voici:
j= suis trés étonné que ce soit ici le représentlant d'une frac-

. tion politique de celte Assemblée qui saus cesse dénonce

I'insuliisance d'autorité du pouvoir exceulil qui s’acharne a
le saper chaque jour davantage (Treés bien! a gauche) et & faire
en .sorle quun ministre francais ne puisse pas franchir les
frontiéres de son pays pour aller siéger dans une instance inter-
nalionale sans avoir au préalable demandé une autorisation du
Parlement,

Le régime parlementaire, ce n’est pas cela! Le Gouverne- .

ment représente le pouvoir exécutil et se voit doler de cerlaines
attributions par la Constitulion. Ce que nous vous demandons,

c'est de lui en laisser la plénitude, étant entendu gi’en régime .

parlementaire un gouvernement peut éire renversc.

Le Gouvernement vous demande donc de repousser I'amende-
ment de M. Michel Debré. Au surplus, il insiste pour que soit
adoplée par le Conseil de la République la ratification des trai-
1és dans le texte volé par I’Assemblée nationale, pour des rai-

‘sons qui n’échappent & aucun de ceux qui siégent dans celte

"

enceinte. (Applaudissements a gauche el sur divers aulres
bancs.) )

M. Michel Debré. Je demande la parole.

M. le président. La \parole est & M. Michel Debré.

M. Michel Debré, Le second argument de M. le secrélaire -

d’'Liat est meillcur que le premier. (Sourires.)

M. le secrétaire d’Etat. S’il en suffit d'un, alors vous pouvez
vous y rallier.

M. Michel Debré. Je veux dire qu’il s’agit d’une bonne raison
tactique, pour vous. .

Il n’y a pas un seul parlementaire francais qui pense qu’un
ministre puisse avoir le droit de modifier la loi sans consulter
le Parlement. Il ne s’agit pas la d’atteindre aux droits respec-
tifs du Parlement ou du Gouvernement. A parlic du moment

ou des lois sont voi¢es par le Parlement, je ne connais aucun’

régime régulier qui acceplerait qu'un ministre puisse décider
que ces lois n’auront plus cours.

*.Cela dit et n’ayant pas de doute sur le sort réservé a cet

amendement, je le retire, étant entendu que P’argumentation

- de M. le secrétaire d’'Etat me parait particulierement mauvaise,

comme pas mal d’aulres interprétalions de sa part. (Rires.)

M. le président. L’amendement est retiré

Par .amendement (n° 4), M. Michel Debré
in fine un arlicle additionnel! ainsi rédigé:

« Le Gouvernement fera connaitre aux autres Elats signa-
taires que les dispositions relatives 4 la libre circulation des
personnes n’entreront en applicalion qu’aprés la négociation
et la promulgation d’'un protocole supprimant foute diiférence
de statut enire Francais de la métropole et Francais d'outre-
mer., » . - -

Ia parole est & M. Debré.

propose d'insérer

M. Michel Debré. Cet article addilionnel est précis et nous’

nous sommes expliqués trés clairement aprés plusieurs ora-
teurs sur ce point inqui¢tant du traité. Alors que, notamment,
le ciloven allemand de I'Est est traité en ce qui concerne la
libre circulation de la main-d’ceuvre comme le citoyen allemand
de 1’Ouest, le probléme est tout & fait différent quand il s'agit
de cilovens francais n’habitant pas le terriloire de la France,
de citoyens francais des territoires d’outre-mer qui se trouvent,
au regard du traitement dans la Communauté européenne,
dans une situalion spéciale. 11 y a 1d une distinetion juridique
d'autant plus inadinissible que 1l’on retrouve toujours les
arriéres-pensées politiques, la préoccupation d’'une Kurope

. continentale aboutissant 4 établir en ce qui concerne les Fran-

cais un double. statut: le stalut d'un citoyen francais dit
« Francais européen » parce qu’il est nalil de la mélropole. et
qu’il y vil et celui d'un citoyen francais non europécn parce

y

,quil est né ou vit hors de la méiropole. J'eslime qu’il est
utile d’affirmer I'unité du traitement des citoyens de la métro-

pole et des Francais d'oulre-mer.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Je conleste I'interprétation politique
de M. Michel Debré et jexpliquerai pourquoi.

Jajoute que, méme si elle était fondée. 'amendement qu’il
propose est contraire aux slipulations du fraité qui prévoit
une certaine réglementation pour la libre- circulation des tra-
vailleurs européens et une aulre réglementation pour la circu-
Jation des travailleurs des terriloives d’outre-mer. M. Debré
a le droit de critiquer ces disposilions, mais il est bien ¢vident
qu’il n’a pas le droit de les modifier.

Cela dit, je contesle celle interprétation politique. Pourquoi ?

- 8'il y a un réglement particulicr pour la libre circulalion des

travailleurs algériens ou de I’Airique noire, c’est a la demande
meéme de la France que ce reglement est intervenu.

Il est dif que, pour la libre circulation des travailleurs, le
réezime enire les pays européens ne s’applique pas ipso faclo
aux ftravailleurs algériens ou aux travailleurs de PAfrique °
noire. Celte disposilion est d'ailleurs valable dans les deux
sens, pour ceux qui viennent de ces territoires comme pour
ceux qui y vont travailler. C’est 4 un2 rcanvention d'applica-
tion qui sera négocice dans les deux premitres années de la
mise en applicalion de ce traité gu’est renvoyée la solution -
de ce probieme. Pourquoi ? Pour des raisons difiérenles, selon
qu'il s’agit de I’Algérie ou de I’Alrique noire.

S’il s’agit de D'Alrique noire, il est:bien évident que le

_risque de voir des travailleurs éventuels italiens ou hollandais

venir en Afrique noire est beaucoup plus grand que 'avan-
tage que nous pourrions retirer de la possibilité, pour les tra-
vailleurs de D'Afrique noire, d’aller travailler aux bords du
Ithin ou dans la vallée du Po. Comme les incidences poli-
tiques de la venue libre, sans contrainle et sans réglemen-
tation, de travailicurs européens dans les territoires d’Afvique
nous ont paru dépasser Pavanlage qu’en eonlreparlic nous

aurions retiré — M. Durand-Réville est parfaitement d'accord
avee moi sur ce point — nous avons sitnplement prévua que

eclle aflaire serait renvoyée a4 un réglement ultérieur.

En ce qui concerne 'Algérie, dans les circonstances acluclles
— je veux me montrer franc vis-a-vis du Conseil de la Répu-
blqiue — nous ne pouvions pas prendre ’engagement que
Pon rentrerait et que Lon surtirait d'Algérie sans aucune
réelementation et c’est dans liutérét méme de la solution
du probléeme algérien et de la circulation des travailleurs que
nous avions demandé ce délai de deux ans avee l'idée, évidem-
ment, qu'a ce momenl-1a, la situation sera slabilisée et que
la pacification sera arrivée a son tcrme. ‘

Nous pourrons alors — j’allais dire A téte reposée, en toul

" eas avec un dossier redevenu plus calme — aborder avee nos

parlenaives le probléme de la circulatlion des travailleurs euro-
Péens en Algérie et des travailleurs algériens en Europe. Cest
a raison pour laquele nons avons demandé et obtenu que ce
soit seulement dans un délai de deux ans
réglement.

C’est pourquoi le Gouvernement demande au Conseil de la
République de repousser cet article additionnel qui, d’ailleurs,
en toule hypothese, est anliconstitutionnel puisqu’il modifie
le trailé, ce qui est contraire & la Conslitution.

qu’intervienne ce

M. Michel Debré. Je suis heureux que vous fassiez allention
4 la Constitulion et j’en prends acte.

M. le secrétaire d’Etat. Il n’y a pas que vous qui en ayez
le soueci.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. Michel Debré. Je le maintviens, mounsieur le président,
Mme MWarcelle Bevaud. Je demande la parole.

M. ;e président. La parole est & Mme Devaud. -

Mme Marcelle Devaud. Je voudrais poser une question 3 M. le
secretaire d'Litat.

Quelle sera la situation des travailleurs algériens qui acluelle-
ment se trouvent soit au Luxembourg, soit en Belgique, soit
méme en Allemagne ? 1L existe, sinon une libre circulation,
tout au moins un courant de travailleurs se rendant dans ces
pays. Leur situalion-reslera-t-clle la méme ? Pourront-il couti-

nuer a bénclicier d'un emnploi ¢

’
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M. le secrétaire d’Etat. Pour eux, la sitnation reste inchangée
pour le moment, jusqu’d ce gu’intervienne le roéglement cn
question. : :

M. Léo Kamon. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Léo. lamon.

M. Léo Hamon. Je voudrais faire remarquer & M. le secrétaire
d’Etat que D’explication donnée par lui ne me parait pas se
rapporler vrainient a la situation qu’il a examinée. 11 a fait
¥ne distinclion entre les Algériens, pour lesquels nous vou-
drions la libre circulation avec le souci de la différer, et les
ressortissants francais des territoires d’outre-mer et, vous me
permettrez de I'ajouter, des diépartements d’outre-mer, pour les-
quels la question serait douteuse.

Si, véritablement, monsicur le secrétaire d'Etat, il n’y

avait dans votie esprit & propos de I'Algérie qu’une gquestion

de temps, jaurais compris que vous vous en remetticz & une
convenlion a négocier ultérieurement; mais je ne comprends
pas pourquoi vous n’avez pas inscrit formellement dans le
texte du trailé le principe de la libre circulatlion, sauf a en fixer
ultérieurement les modalités, sous le controle de la cour de
- Jjustice. ) .

M. le secrétaire d’Etat. C’est dans le traité. -

M. Léo Hamon. Je m’excuse, malis il n’est pas indiqué dans
le traité que le principe est d¢jd acquis et qu’en cas de défaut
d’accora sur les modalités d’application la Cour sera compé-
tente, formule que vous avez parfaitement su trouver et adopter

our d’autres sujets sur lesquels vous avez vraiment garanti
Fapplication de principes donnés. Prenant argument de
cette omissien, je dis qu’il n’y a pour les travailieurs nord-
africains ni garanties immédiates ni garanties différces.

En ce qui concerne les rescortissants des territoires d’outre-
mer et des départements d’outre-mer, je rappelle ici que Mme
Devaud a pu irés justement, avant-hier, parlant de son expé-
rience adminisirative récente a la Réunion, évoquer le pro-
bléeme de-la main-d’ceuvre réunionnaise que ne trouve pas de

solution, alors que les inconvénients que vous signalez pour ’

les territoires d’outre-mer n’exisient pas pour autant a la
Réunion. . ’

- Qui plus est, vous prétendez ne supprimer la libre circulation
de nos corn(]’)au-iotes alricains en Europe que pour éviier la
circulation des Européens en Afrique. Mais, en vérité, la
réciprocité n'existe pas. Si, en eflet, vous ne donnez rien
comme possibilités elfectives d’implantation des Africains en
Europe, I’ab<ence de conventions relatives aux travailleurs eu-
ropcens en Afrique pourra éire tournée par le procédé du libre
établissement dans les professions non salariées. Chacun com-
prend que ccla sera un jeu pour le petit blane d’ltalie ou pour
Ie petit blanc d’Allemagne ae s’installer sous des déguisements
commerciaux innombrables.

Dans votre texte, vous ne protégez pas l'Alrique et vous
ne la nantissez pas & 1’égard de I’Europe. ,

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
K. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

. M. le secrétaire d’Etat. Pour ne pas éterniser celte discussion,
je veux trés rapidement répondre a M. Hamon.

L’artiele 227 du traité de la communauté européenne écono-
mique dit, au paragraphe 2:

« En ce qui concerne I’Algérie et les départements francais
d’outre-mer, les dispositions particulitres et générales ou pré-
sent trailé concernant: .

« La libre circulation des marchandises;

« L’agriculture, & l’exception de l’article 40, paragraphe 4;

« La libération des services;

« Les regles de la concurrence;

« Les mesures de sauvegarde prévues aux articles 108, 109
et 220;

« Les institutions, . . -
« sont applicables dés I’enirée en vigueur du présent traité. »

Nous reconnaissons volontiers qu’aucun des points de 1’énu-
mération ne concerne la circulation des travailleurs; mais
Palinéa suivant de larticle précise que « les conditions
d’application des autres daispositions du présent traité seront
déterminées au plus tard deux aus aprés son enirée en vigueur
puar des décisions du Conseil statuant & I'unanimité, sur pro-
position de la commission. » :

. Par conséquent, M. Hamon sait bhien que les autres disposi-
tions du traité seront applicables & I’Algérie et que c’est scule-

ment les conditions d’application qui seront négociées dans les
deux ans qui suivront l'enirée en vigueur du traité.

C’est une raison supplémecntaire pour le Gouvernement -de
demander au Conseil de la République de repousser 1’ainen-
dement de M. Debré défendu par M. Hamon.

M. Micltiel Debré. Je retire I'amendement.
M. le président. L'amendement est retiré,

M. le prés:dent. Par amendement (n° 5), M. Michel Dt;bré
propose d’insérer in fine un article additionnel ainsi rédigé:

« Les fonctionnaires et emiployés de la communauté écono-
mique européenne et de la communauté alomique ne poursont
recevoir une ré¢munération totale, supéricure a4 la moyenne des
rémunérations allouces dans les Etats membres aux fonction-
naires et emplovés de méme qualification ou titulaires d’em-
plois d’importance analogue.

« Lesdites rémunérations ne bénéficieront d’aucun privilege
fiscal. »

La parole est & M. Debré.

M. Michel Debré. Cet amendement est pour moi un souvenir.
Au moment de la discussion du projet ratifiant la communauté

" européenne du charbon et de l'acier, j’avais dcéposé le méme

amendement et fait observer au minisire des affaires étran-
geres que le développement de la fonction gublique inier-
nationale, voire suprauationale, posait un probléme pour la
fonction publique nationale. Les différences de traitement et
les privileges fiscaux posaient .a Yorigine un petit probiéme
du fait que le nombre des fonctionnaires nationaux et supra-
nationaux était faible. Mais 4 partir du moment ou la fonction
publique supranationale devint un monde, le probléme devint
important pour l’avenir de la fonction publique nalionale.

Monsieur le ministre des affaires étrangéres, votre prédé-
cesseur m’avait donné & une heure malinale, comme aujour-
d’hui, son accord complet, moyennant quoi j’ai fait ce que
je vais faire tout & J’heure: j’al retiré mon amendement.

Mais les promesses ministérielles n’ont pas €té tenues. D’une
part, la diiférence de fraitement entre la fonction publique
nationale et la fonclion publique internationale ou supra-
nationale n'a fait que croitre et pose wn probléme que vous
connaissez. D’aulre part, les privilecges fiscaux qui se com-
prennent parfaitement quand 1l s’agit de la diplomatie clas-
sique ne se comprennent guére lorsqu’il s’agit de fonctionnaires
qui dépendent d’un organisme international et se comprennent
encore moins lorsqu’il s’agit de fonctionnaires qui dépendent
d’une communauté européenne qui préléve eile-méme des
impots. D’ailleurs une évolulion récente a fait yue les privi-
léges fiscaux ont disparu & I’Union de IEurope occidentale.

Avant de refirer cet amendement je vous demande, monsieur
le ministre, de réfiéchir & ce probleme qui n’a pas un carac-
tére international ou supranational, mais qui est un probléme
purement francais. N’établissez pas trop de différences de trai-
tement entre la fonction publique nationale et la fonction
publique internationale. Faites que les privileges fiscaux
restent ce qu’ils éfaient: V’apanage d’un petit nombre de fone-
tionnalres puur lesquels ils se justifient.

Croyez bien que ce n’est pas la premitre fois que j’ai pré-
senté ces observations. Il y a cinq ans, monsieur le minisire, un
de vos prédécesseurs m’a écouté avec gentillesse, mais rien n’a
¢i1é fait. Je souhaite, puisque vous m’écoutez aussi avec gentil-
lesse, que ma thise devienne la doctrine de la fonetion publiyue
francaise en matiere de fonction publique intcrnationale,

M. le ministre. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Cette fois-ci, je ne suis pas en désaccord sur
le fond avec M. Michel Debré, car il nous faudra résoudre
un jour cette question et, personnellement, je pense qu’il
faudra le faire par la création d’un stalut européen de la
fonctlon publiyue qui devra étre discuté et qui devra étre
valable pour les personnels appartenant i toutes les commu-
nautés. ‘

Cependant, nous ne pouvons pas, dans le cadre de la loi
francaise, fixer nous-mémes les rémunérations de ce person-
nel international. Nous serons obligés de les discuter avee
nos cing partenaires. Mais je vous indique dés maintenant que
J’étudierai cette question dans l’esprit que vous avez indiqué
vous-méme, c’est-a-dire dans cette recherche d’un statut normal
pour ces fonctionnaires internationaux.

M. le président. L’amendement est-il mainienu. monsieur
Debré ? ’
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M. Michel Debré. Ce statut normal doit prévoir non seulement
les traitements, la disparition des privileges fiscaux, mais un
certain nombre de dispositions administratives fort impor-
tantes comme celle, en particulier, qui doit fixer les relations
entre la fonction publique intérieure et la fonclion publique
extérieure. 11 n’est pas normal par exemple que des fonction-
naires passent toute leur carriére dans la fonction publique
internationale. Leurs obligations de fonctionnaires supra-
nationaux ne doivent pas les empécher de servir leur Etal
national. Je souhaite que ce statut soit étudié et envisagé avec
sérieux & bréve échéance.

Aprés ces observations, je retire mon amendement.

M. le président. L’amendement est retiré.

Par amendement (n° 6), MM, Armengaud, Valentin et René
Dubois propesent d’insérer in fine un article additionnel ainsi
rédigé:

« Les textes visés A l'article 3 devront comporter 'énoncé
d’un programme quadriennal de réduction des dépenses impro-
ductives de I'Etat, qui devra éire complétement exécuté avant

Je passage a la deuxiéme étape du marché commun. »

La parole est & M. Armengaud.

* M. Armengaud. Monsieur le ministre, mes chers collégues,
je vous rappelle que larticle 3 que vous avez voté prévoit
que le Gouvernement devra déposer sur le bureau de I’Assem-
blée nationale, avant la présentation du budget de 1'exercice
1938, un ou plusieurs projets de loi-cadre délinissant 1’ensems-
ble des mesures permettant & !a France d’entrer dans de meil-
leures conditions dans le marché commun, .

L’amendement fend & compléter cet article en prévoyant que
les textes visés devront comporter I’'énoncé d'un programime
quadriennal de réduction des dépenses improductives de I’Etat,

ui devrait étre complétement exécuté avant la deuxiéme étape
du marché commun, c’est-d-dire dans le délai prévu par l'ar-
ticle 8 dudit traité. .

Je me suis suffisamment expliqué, ainsi que M. Alric dans
son rapport, présenté au nom de la commission des finances,
sur l'ensemble des charges improductives de I’Etat et l'in-
fluence des disparités des capacités d’investissements de la
France par rapport 4 ses collégues étrangers pour que je n’aie
pas besoin d’en dire davantage.

Je demande au Gouvernement de bien vouloir répondre d'une
facon positive et de dire s’il entend, dans le projet de loi-
gadre, prévoir les mesures dont il s’agit. )

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Ttat.

M. le secréiaire d’Eiat. Sur le fond. il est bien évident que
le Gouvernement a pris un engagement qui est stipulé dans
Varticle 3 du projet de loi qui est soumis & votre ratification
et qui consiste, pour sa part, & déposer avant la discussion
du prochain budget une loi-cadre slipulant aussi bien des
mesures de caractére économique, fiscal, financier, que des
mesures de caractére social qu’il estime nécessaire de mettre
en ccuvre pour permettre & la France d’aborder le marché
européen avec les meilleures chances de succés.

Cela élant, ce n’est pas aujourd'hui que nous pouvons dire
de quelles mesures il s’a%lit. Mais il est certain qu’a la rentrée
parlementaire, en toute hypothése, devra s’instaurer un trés
grand débat de politique économique et financiére. Trés vrai-
semblablement, eccite loi-cadre sera le prétexte i V'ouverture
de ce débat que la situation financiére et économique elle-
méme rendra par ailleurs aussi indispensable.

Je peux donner I'assurance 3 M. Armengaud que le Gouver-
nement va étudier sa suggestion de réduction des dépenses
fmproductives de I’Etat. :

Je ne suis pas ministre des finances et des affaires écone-
miques ¢t ma compétence — je prie M. Armengaud de bien
vouloir m’en excuser — ne va pas trés loin dans ce domaine.
Je tenais cependant A lui apporter au moins les précisions
qu’il m’a demandées. . »

Sous ces réserves, je lui demanderai de retirer son amen-
dement car il est bien évident que, s’il était adopté, il modi-
fierait le texte voté par le Conseil de la République et nous
imposerait, en ces derniers jours de session, une navetle.
D’autre part, dans Pétat actuel des choses, je ne peux pas
pousser davantage le Gouvernement dans la voie des engage-
ments qu’il nous demande.

. Tespére néanmoins avoir.été assez précis pour lui permetirs
de retirer son amendement.

M. Armengaud. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Armengaud,

M. Armengaud. Mes chers collégues, il va de soi gqu'aprés .
les explications de M. le secrétaire d’Etat aux affaires élran-
géres, je retire mon amendement.

Je prends acte simplement de ce que le représentant du Gou-
vernement a fait siennes les observations que nous avons pré-
sentées sur l'ensemble des charges improductives de DI'Efat.
Il est donc indispensable qu’avant la fin de Fanncée un débat
clair et précis s’instaure sur cette question,

M. le président. L’amendement est retiré.

_Par amendement (n° 7), MM. Rochereau, Armengaud, Valen-
tin, Ren¢ Dubois proposent d'insérer in fine un article addition~
nel ainsi rédigé : .

« I est institué un conseil national du marché commun, com-
posé de douze membres désignés par décret priz en conseil des
mdnistres, qui seront inamovibles et choisis dans les conditions
ci-aprés: »

« Un conseiller d'Efat, président;- o

« Cing personnalités choisies parmi les membres du Conseil
économique et des grands corps de 'Etat; : . .

« Six personnalités choisies & raison de leur compétence en
matiére industrielle, agricole et financiere, et des responsabi-
lités professionnelles qui sont, ou ont été, les leurs, dans les
divers secteurs de J’activilé pationale.

« Le conseil adressera deux fois par sn au Gouvernement un
rapport sur la situation de la France dans le Marché commun.
Ie Gouvernement devra soumettre 4 son avis les projets de loi
et les projets de décret relalifs 4 la mise en ceuvre des mesures
prévues & l'article 2.

« Un réglement d’administration publique déterminera en fant
que de besoin, dans un délai de deux mois, les condilions d'ap-
plication du présent article. »

La parole est 4 M. Rochereau.

M. Rothereau. Je voudrais tout d’abord remercier M. le secré«
taire d’Etat aux affaires étrangeres de la réponse qu'il m’a
donnée & la' demande que j’avais formulée lautre jour, qui
tend 4 la création d’un conseil nalional du marché commun.
Je voudrais simplement faire une observation sur cetie réponse.

M. Maurice Faure m’a dit que, d’accord sur le principe du
conseil natinnal du marché commun, il ne pouvait donner de
réponss précise quant & la composition de ce conseil qui pour-
rait éire ou bien une commission ad heoc parementaire, ou bien
au contraire une commission exiraparlementaire.

Sans vouloir lui demander une réponse qu’il ne peut pas me
donner, je le sais, car la décision appartient non seulement
au minisire des aflaires étrangéres mais aussi probablement au
Gouvernement tout entier, je voudrais tout de méme lui indi-
quer nos préférences. Elles vont incontestablement au conseil
extraparlementaire pour la raison bien simple que ce conseil
devra étre constitué par des personnalilés ayant des connais-
sances trés précises en la maliere. Je préfére que les hommes
politiques restent des hommes politiques et qi’ils ne confondent
par leurs fonctions pnlitiques avec des compétences {echniques
que peut-étre ils n’ont pas.

1. Durand-Réville, Tres bien!

M. Rochereau. Je voudrais que ce conseil comprenne 3 la fols

des professionnels, des juristes de haut grade et des écono-
mistes. C’est la raispn pour laquelle les auteurs de l'amende-
ment préfeérent que ce conseil soit exiraparlementaire.
- I1 m’est impossible, pour une autre raison, de demander une
réponse 4 M. le secréfaire d’Etat. La motion préjudicielle de
M. Durand-Réville a été votée par.le Conseil. Elle prévoit notam-
ment la eréation, au niveau de la présidence du conseil, d'un
comité de la zone franc, création que nous avons toujours
réclamée iei. ,

Pourrons-nous maintenir les deux conseils ? Ces deux conseils
fusionneront-ils ? Y aura-t-il un organisme commun ? Il est
bien tot pour répondre. Vraisemnblablement, monsieur le minis-
tre, vous ne pouvez pas le faire et je vous comprends irés
bien. L’objet de mon intervention se limitera d’abord 4 préciser
que nous voulons un conseil extraparlementaire pour les raisons
gue j’ai indiquées ; ensuite, de vous remercier de votre réponse.

Je retire 'amendement.

M. le président. L’amendement est, reliré.

Par amendement (n° 8 rectifié), M. Armengaud et René
D'ud])m's prdposent d’insérer in fine un article additionnel ainsi
rédigé:

« I;es délégués de la France 4 )'Assemblée unique instituée
par l'arlicle 1er de la convenlion relative 3 certaines institutions
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communes aux communautés européennes adressent chaque
annce . un rapport d’information & PAssemblée qui les a dési-
gnés. » .

La parole est 3 M. Armengaud.

M. Armengavd, Cet amendement tend simplement 3 demander
au Conseil de la Républigue — il en serait de meéme 3 ’Assem-
blée nationale — d’inviter ses repré<entants & I'assembliée com-
mune A faire rapport tous les ans de tout ce qui s’est passé an
sein de la C. E. €. A. afin que nolre assemblée soit mieux infor-
mée qu'elie ne V'a élé jusyu'ici des diflicullés renconirées par
vos délégués.

1l se trouve gquwau moment ol j'ai déposé cet amendement
j'apprenais que M. Francois Valenlin avait dans son rapport sur
fe réglement prévu un arlicle 111 tendant au méme but..

S1 done le Gouvernement veut bien confirmer qu’il " est
daccord sur ces dispositions, et qu'il invitlera nos collegues
de I’Assemblée pationale A agir de méme, je rctirerai bien
volonliers cet amendement qui serait une tautologie de la pro-
position de M. .Francis Valentin, -

M. le ministre. Je demande la parole.
M. le président. La pérole est & M. le ministre.

M. le ministre. Le Gouvernement estime que le principe 2
savoir que les délégués de- asseblée ou un  organisme
fassent au moins chaque année un rapport d’information a
I’assemblée qui les a désignés est parfaitement normal. On
peut regretter que cela wait pas été fait pour les organismes
existants. Cela regarde en reéalité chacune des assemblées mais
le Gouvernement est favorable 4 celie solution,

M. Alain Poher. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Poher.

M. Alain Poher. Monsieur le ministre je voudrais appuyer

un peu les explicalions’ de M. Rochereau et relayer M. Armen-
gaud.

Je pense qu’il serait préférable que les délégués soient extra

" parlementaires. Cela n’empécherait pas le groupe des deux

" assemblées, Assemblée mationale et Conseil de la République,

de se réunir et de travailler en collaboration avec les comités

désignés. Je souhaiterais qu’il soit un peu internationalisé. Je-
o

ne sais ce que l'on jeut faire pour arranger les choses. Je
pense que c’est & retenir pour l'avenir. -

M. le secrétaire d’Etat. Inconlestablement, nous aurons i
résoudre tous ces problemes.

M. le président, L’amendement est-il maintenu ?

M. Armengaud. Jai indiqué que jétais tout disposé A
Yavance & retirer ’amendement et cela pour deux raisons: la
premicre, c’est que j’atlendais une réponse favorable du Gou-
vernement et elle est arrivée ; la deuxi¢éme, ¢’est que M. Valen-
tin avait prévu dans les modifications du réglement les mémes
dispositions.

M. le président. L’amendement est retiré.

Avant de mettre aux voix ’ensemble-du projet de loi, je
donne la parole & M. Delrieu qui désire expliquer son vote.

M. Delrieu. Mes chers collégues, rassurez-vous, je serai trés
bref dans mon explication de vole. '

Je regrette que la commission de Yintérieur du Conseil de
la République n’ait pas été appel¢e & donner son avis sur le
traité de la communauté économique européenne. En eflet,
Varticle 227 créé pour I'Algérie a un régime particulicr d’inté-
graiion progressive dant ladite communauté. Or ces questions
relevent normalement de la compétence de la commission de
Pintérieur. '

N’appartenant pas aux commissions ayant eu 3 connalfre de
ces problémes et ne possédant pas plus les uns que les autres
d’ailleurs la faculté d’amender le traité, je désire atlirer I'atten-
tion du Gouvernement sur quelques points importanis. )

Pour Theure, 1a plus grande richesse des départements algé
riens réside dans leur potenliel humain.” La démographie de
ces régions pose le probléme majeur du plein emploi de la
jeunesse. Nous savons tous qu’il demeure insoluble sur le
seul plan local. Ce phénomeéne de distorsion enlre la démo-
- graphie et I’économie constitue Yune des causes les plus pro-
fondes du malaise algérien. C’est lui qui alimente le mécon
tentement des jeunes et provoque pour partie leurs recherches
désspérées d’une formule politique nouvelle,

Je vois dans les possibilités offertes & la main-d’ccuvre algée
rienne par le marehé commun une solution exceptionnelle,
C’est pourquoi je déplore le non automatisme en faveur des
départements algériens des articles du fraiié concernant les
travailleurs et les mesures sociales. .

La question est grave. Je signale au Gouvernement le danger ™
de toute faule politique dans ce domaine. Je souhaite qu'il

_utilise trés rapidement son crédit aupres du conseil europcéen

pour résoudre les dillicullés d’application et les éventuclies

- réserves des cosignataires. -

Je prends acle de la déclaration faite tantot par M le secré-
faire d’Elat & ce sujet et je 'en remercie.

De plus, je souhaite que les chapitres réservés par 1arti-

- cle 227 soient élendus dés que possible aux départements algé-

rieis. .
En matiére de transports, par exemple, je ne pense pas que

- le monopole du pavillon - puisse étre maintenu dans l'avenir,

Les diffcrentes produclions industrielles ou agricoles des dépar-
tements algériens risqueraient d'élre écrasc¢es par ce handi-
cap.

Je m’éléve aussi, contre la mesure discriminutoire qui
¢carte I'agriculture algérienne du bénéfice du fonds d’orien
tation. : .

En bref, je reproche aux négociateurs d’avoir admis trop
facilement, par I'article 227, des différenciations qui repre-
sentent autant de félures dans notre ensemble politique.

Je comprends fort bien que certaines mesures puissent étre

" différées ¢n vue de la réussite finale. Mais le rapprochement

des disciplines sociales, et économiques devra étre irés rapide
sous peine de faillite du systéme.

Pour conclure, j’accepte les précautions de Varticle 227, sous
la réserve du réglement réel de ces problemes dans le délai de

deux ans prévu par les cocontractants.

Je fais davantage confiance 3 1’esprit'q'u’a la lettre du traité.
C’est pourquoi, malgré ces réserves, je le voterai. (Applaudis-

sements.)

M. le président. La parole est & M. Berthoin.

M. Jean Berthoin."Mes chers collégues, au terme de ce vaste
et trés bean débat au cours duquel des théses diverses ont élé
exposées avec aulant de clarté, d’ampleur que de talent, fa
mission m’est échure dA’expliquer le vote favorable qui sera celui
de la quasi-unanimité des membres du groupe de la gauche
démocratigue,

Cette explication sera bréve. Elle sera grave aussi, comme la
décision que nous allons prendre par laquelle la nalion sera
engagcée sur un trés rude chemin probablement sans retour.

Combien il serait facile, du moins en apparence, de dire tout
simplement non aux traités gui nous sont proposés. Cependant,
je vous le demande, mes chers collegues, aprés toutes les
interventions sur ce point concordantes que nous avons enien-
dues dans cetle enceinte, qui pourrait un seul inslant penser
que, avec ou sans marché commun, nous pourriens continuer
de vivre dans 1’état de choses ou, trop longtemps, nous nous
sommes complus ? .

Tout s’est jusqua’ici passé comme si la France était une
immense usine & l'intérieur de laquelle, sans souci du lende-
main, on consommerait 1’essentiel de la production, en oubliant
quc 'énergie qui fait lourner cetle usine est, pour une part
décisive, commandée par un eompteur placé au dehors, que le
relevé de ce compteur nous est présenté et que nous n’avens
qu’un moYen simple, honnéle et digne d’acquitter la note,
¢’est de consommer moins pour nous-mémes, et de faire en
sorte de vendre A lextérieur une partie sulfisante de noire
production si nous ne voulans pas que l'on nous coupe la
courant ou nous voir réduits a demander toujours de nouveaux
délais, de nouveaux crédits dans lesquels nous finirions par
engloulir ce qui nous reste de richesses propres, par hypothé.
quer nos espérances et aliéner ce que, dans le monde actuel, -
il est possible de conserver encore d’indépendance et de liberté.

Parce que, mes chers collégues, nous aurons préféré 'immé-
diat et le plus commode. voild ou nous sommes parvenus et
voild & quoi, avec ou sans marché commun, il faut de toute
manicre que remeéde soit porté. Rejeter le traité ? Hélas! n’en
doutons pas, le passé récent est 1a pour le prouver, ce serait,
comme si ¢’était possible, une fois encore repousser 1’effort, se
boucher les yeux devant I'inévitable, ee serait reculer devant
la voie sévére, la seule pouriant désormais qui demeure ouverte
pour nous! Mais combien cette voie nous apparait plus redou-
table si nous devons nous y engager, selon l'expression juste
de M. le président Rochereau, sous la loi de la jungle, dans une
lutie solitaire et sans mercil
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Accepter les traités T c’est accepter Veffort, mais l'accepter
dans un cadre défini, avéc des garanties réciproques, selon’des
étapes fixées qui sont aulant de buts 4 -atleindre l'un apres
Vaulre et qui, par conséquent, voni nous obliger, duns une
diseipline ordonnée, a laquelle constamment le pays doit étre
appelé, . au rajeunissement de certaines de .nos structures, de
nos eonceptions économiques sans quoi, pour nous, de loute
maniére, il n'y aurait plus de salut! R -

Les contacts. vont s’établir et se mulliplier entre les pays-
membres, entre les groupements professionnels et syndicaux,
entre les parlerents, enire les adininistrations. Pourquoi
serions-nous les plus faibles, les vaincus d’avance dans_cetle
compétition, nous qui somines le peuple d’Europe & lexpé-
rience la plus longue et la plus diverse, nous qul serons
demain le peuple a la jeunesse la plus nombreuse, donc le
plus ardent parmi nos associés ?

Pourquoi ne pas penser que, finalement, les pays et les étres
qui les animent, dans tous les sens du terme, gagneront i se-
mieux connaitre, & se mieux comprendre et, serait-il interdit de
Vespérer, peut-étre aussi finalement & se mieux aimer ? Mais
voler la ratification — presque tous les orateurs 1'ont déclaré,
M. le secrétaire d’Etat 4 la fin de son si beau discours le laissatt
comprendre, et M. Michel Debré, avec une force singuliére, 1'a
dit tout a l'heure — voter la ratification des traités, c'est
prendre aussi eonscience de tout ce qu’il nous faut nécessaire-
ment décider pour réveiller le civisme, pour redresser les
meours de notre vie publique, pour adapter aux tiches du
{)résent notre pratique de la direction, du commandement de
Ktut — de cet Etat que l'on cherche — pour ajuster au plus -
vite le fonctionnement des institutions de la République et, au
besoin, les réformer. - ’ -

Voila ou git, en vérité, mes chers collégues, notre vraie
faiblesse. C’est 14 aussi, pour nous parlementaires, que se sifue
notre pleine responsabilité dont la juste appréciation devrait
enfin nous conduire par deld les questions mineures, les faux
problémes et la démagogie qui le plus souvent les habille, &
nous rassembler tous autour de l'essentiel, & savoir pour
I'immédiat, I’équilibre de la métropole et de l'outre-mer et le
redressement de nos comptes. »

Au moment ou, délibérément, conscients de tout ce qu’un tel
geste comporte d’engagement de notre part, au moment ol
nous allons vous suivre, messieurs les ministres, dans la voie.
que les traités nous proposent. je voudrais que mes collégues .
me permettent de vous dire que, plus que jamiis pénéirée de
son role, de ses devoirs et de ses droits, ceite Assemblée, j’en’
ai du moins le sentiment, devant les objectifs qui sont mainte-
nant définis, se montrera, pour P'action gouvernementale plus’
attentive] plus stricte, et s'il le fallait plus séveére, car plus que
jamais, elle est convaincue que la réussite ou I’échec de cette
entreprise grandiose est entierement commandée par la clair-
vovance, le courage et la volonté, en bref par le caractére dont
les’ ponvoirs publics sauront faire preuve et dans la mesure
ou, ces verius capilales, I'Etat se montrera capable de . les
insuffler 4 toute la nation. (Applaudissements.) S

M. le président. La parole devrait élre & M. Henry Torrés,’
mais, souflrant, celui-ci a prié M. Deb-Bridel de le rcprésenter
et de lire sa déclaration. : . T

La parole est & M. Debd-Bridel. ' '

M, . Jacques Debi-Bridel, au nom de M. Henry Torrés. Mes
chers colliegues, M. le président vient de vous I'indiguer, je
suis chargé par mon camarade et ami Henry Torres, souflrant,
de vous lire 'explication de vole qu’il comptait préseunter au
nom de quelques-uns de nos amis et que voici. B

M. le secrétaire d’Etat aux aflaires étrangéres a mis 1'ac-
cent sur aspect politique de ce débat. (’est, & cette heure
tardive, sur le seul plah politique, le plan essentiel, que -
j'entends me placer. -

Je voterai contre la ratification d’Euratom et du marché com-
mun parce qu’ils constituent deux des engrenages économi-
ques du systéme politique de I’Europe & six, de la petite Europe.
Systéme arbitraire, systéme faux, qui prétend constituer en
entité vivante une simple création de Y'esprit et dont on peut
dire qu’il est déja dépassé par le mouvement de la vie et la
marche de 'histoire. L

L’unification de 1'Europe, de toute 1I'Europe, est conforme 2
P’évolution humaine. L’unification de I’Europe & six n’est qu'un
artifice qui tend, non pas a préparer, & préfacer, mais A retar-
der, & contrarier Yunion-du countinent européen. . »

‘C’est pour ‘cette raison majeurs "que j’ai combattu la Com-
munauté européenne du charbon et de I'acier comme la Com-
munauté européenne de. defense et les accords de Paris. Qui
pourrait contester que, dans cette Europe a six, dont I'étreinte
va se resserres encore, nous sommes prisonniers ? Prisonniers,
car nous perdons nécessairement, obligatoirement, nolre

: liberté de renfoveer notre alliance avec la chére Angleterre et, -
" ce'qui n'est pas moins grave, nous abandonnons ‘délibérément -
* les chances qui s’offrent & nous de nous rapprocher des nalions.:
_européennes au ecur desquelles nous avens gardé par la seule
" foree des choses taut d’amiliés. La libéralisation des échanges
* humains,. dont-le rythme: s’accélere chaque jour derriére ie
rideau de fer, deviait permettre de reprendre nos positions:
. commerciales, culturelles, morales dans des payvs ou linfluence..

~de la civilisation frangaise demeure si vivanle. - . . .
Yen appelle au témoignage de tous les membres de cette .
Assemblée, quel que soit leur parti, qui sont allés récernment:
en Pologne, en Tchécoslovaquie, en Roumanie, en Bulgarie —-
" et je.ne veux oublier ni d'une part la Hongrie, ni de lautre
. 1a Yougoslavie. Partout on y espére la France. Pour notre pays,
" quel proche et magnifique avenir si_nous ne nous enfermions
pas nous-mémes dans le carcan de 'Europe a six!

Je n’omettrai pas non plus, en fracant 3 larges traits le,
tableau d'une grande politique nalionale, la Russie, notre alliéa
traditionnelle, notre alliée naturelle, o -

Dans le débat sur la ratification de la Sarre, M, Maurice Faure, "
déja secrétaire d’Elat aux affaires éirangeres, nous disait, le
26" décembre 1956, qu’il fallait établir des ordres de priorité

- et, pour parer au peéril soviétique, se rapprocher de plus em
plus étroitement de I'Allemagne. . ,
Je me refuse une fois de plus & me laisser enfermer dans

ce dilemmse arbitraire, mais j'entends alfirmer trés haut qua.
s'il me fallait jamais opter, je ne choisirais pas I'Allemagne. .

M. e président. La- p.:{role est & M Aguesse.

M. Aguesse. Mes chers, collégues, le groupe du mouvement
républicain populaire votera pour les traités du marché com-
mun et de I’Euratom. La premiére raison de ce vole — elle ne

. surprendra personne — réside dans la conscience que nous
avons de la solidarité européenne et des exigences qu'elle
impose. Cerlains .de nos collegues — ils s’apprétent A le mani-
fesler par leur vote — se font encore mal a l'idée que cette.

" solidarité doive s’affirmer et se traduire dans des formes nou-.
velles pour avoir une efficacité suffisante, pour devenir une
réalité. R t SRR ‘

A cenx qui s’apprétent A repousser les. trailés .au nom-.de

. T'indépendance et de la grandeur francaises, nous disons que
nous sommes sensibles & 1a noblesse, sinon a la légitimiié, -de.
leurs inquiétudes, mais nous leur demandons en relour de ne.

 pas déformer les motifs qui nous fount choisir une attitude dif-.
térente de la leur. Nous ne pensons pas avoir i élever la voix
pour rappeler a ces collegues que le bien de celte nation, son

. prestige, son avenir, nous tiennent i cceur aatant. qu’ils leur:

~sont chers, ' ’

Lorsque nous affirmons la nécessité ol se trouve I’Europe de
s’unir, nous ne concevons pas pour autunt que nolre pays
puisse s’effacer; ni se fondre. La France n’est pour nous ni

. Atheénes & son déclin, ni le Texas & son apogce. =~~~ '

Nous partons simplement d'une vérité que Ihistoire nous

- enseigne depuis -longtemps et qu’elle nous a rappelée depuis
quelques dizaines d’années avec une dureté accrue, & savoir:
que les intéréls de la France et de ’Europe sont liés, que leurs
sorts sont inséparables et que noire nation et les:autres doi-
vent créer les moyens, qui leur ont fait eruellement défaut
dans le passé, d’assurer ensemble ce deslin commun, .

Sans doute, les nations qui occupent la partie demeurée libre

- de I'Europe ont-elles aujourd’hui perdu le gout et peut-étre
méme la possibilité de s’entre-déchirer. Mais nous pensons

que leur état de faiblesse ne fait que renforcer leur commun

devoir. II leur appartient, par la coordination de leurs desseins

et de leurs efforts, de rendre & celle partie du monde le poids

et I'influence que, face aux puissances géantes, elle a pricisés.

ment perdus. ’ ' o

D’autres collégues s’opposent a la ratification non plus au nom
-de la grandeur, mais en_ plaidant la faiblesse de noire pays.
Ils nous disent que la France devrait atlendre parce qu’elle
n'est pas préte. On nous parlait tout 4 I'heure de I'Allemagne;
d'apres guerre. Nous avons attendu en effet, comme le disait
le ministre des affaires étrangéres, avec la République alle~
mande et nous avons du ensuile accorder a Hitler dix fois, vingt
fors plus que nous n’avions relusé & Weimar. Ensuite, lorsque
comrnenca la période de Lirréparable, & chaque provocation’
on nous demandait, au nom de notre prétendue impréparation
du moment, d’attendre la provocation suivante qui devait, celle«
la, disait-on, faire éclater’la perfection de nos préparalifs & la
grande confusion des provocateurs. C o

De 1a remilitarisation de la Rhénanie 3 la chute de Vienne; -
4 la conquite de Prague et au siége de Varsovie; de la gucrre
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d’Ethiopie 3 celle d’Lspagne, on sait ol celle élrange
de la preparalion et de I’altente nous a conduits, . . |

Mais sans insister outre mesure sur ces provocations du des-
tin,
& Theure ou D’histoire — et-le Gouvernement — nous convient
a de plus pacifiques conirontations, de dire a ceux qui alfirment
que la France, une fois de plus, doit altendve pour se préparer,
gque 'es traités gui.nous sont seumis, par les disposilions qu’ils

théorie

contisnneni en ce qui concerne les étapes transitoires, Pé<he-

lonnemernt et la progressivité des objeclifs, offrent. précisément
4 nolre pays la possibilité de se préparer tout en n’atlendant
pas. S : el ' T
."Nous joignons sans h¢sitation nofre voix 4 celles qui, ici
comme & I’Asserublée nationale, se sont élevées pour souligner
Vobligation  qui incombe a noire pays de se meltre de foute

commun et I'turatom. '

Nous pensons, nous aussi, que, ni su'r.le plan européen, ni -
sur aucun sulre, il n’est de pacle qui puisse préserver le rang - |

d’une nation qui aurait choisi de_déchoir, de lraité qui puisse
garanlir la prospérité et I’essor d’'un pays qui aurait renoncé

.. & I'effort. Ce qui est vrai de tout trailé I'est encore davantage
de ceux qui nous sont proposés, traités qui ne sont pas sla-

-~ On prétend qu’en s’engageant‘dané la voie ouverte par ces -

tiques, qui ne garantissent pas des avantages acquis, ne sane-
tionnent pas des conqudites, mais reposent sur 'idée de con-ur-
rence, preservent le dynamisme des pays signalaires, s’efforcent
en un mot d’enserrer un devenir. ‘ o :
_Loin de d¢tourner donc la France de ses 1idches, des devoirs
qu’elle a envers elle-méme; le -marehé commnn - et 1’Euralom
ne peuvent{ qu’en souligner 'impérieuse et terrible urgence.
Nous sommes bien d’accord sur-ce point. . - ... - .-

traités, la France s’engage dans une aventure. ¢’est vrai. Mais
I'issue de ceite aventure, d’abord et surtout, dépend d’elle.
On nous dit encore: I’avenir jugera. C’est vrai, mais si I'avenir
donne toujours des réponses douteuses 3 eeux qui Y'interrogent
et n’offre de cerlitude A personne, il arrive par contre, -fort
souvent, que le passé impose & tous ses évidences. Or, qui
donc pourrait nier que I'impuissance de ceux qui nous ont
récédés & accomplir en Europe ce qui est anjourd’hui tenté,

Je passé I'ait jugé ? (Applaudissements a gauche et sur de nom--

"breux bancs au cenlre.)
M. le président. La parole est & M. Waldeck L’Huillier.
M. Waldeck L’Huillier. Le groupe commauniste a fait connaitre

" 3a position sur la ratification des traités du marché commun e}

de ’Euratom. 11 les considére comme contraires a la Constitution
parce qwils vont A I'encontre de la souveraineié¢ nalionale et
qu’ils lient la France pour une période illimitée.

Le groupe communiste ne croit pas que la petite Europe que

" Pon wa instituer puisse devenir une association de peuples

ui permeltrait & ceux-ci d’accéder 3 de meilleures conditions
de vie. Il s’agit en réalilé d’une coalition d’intéréts privés dont
les dirigeants seront rapidement les grands possédant allemands,
-les mémes d’ailleurs qui permirent a Hitler d’arriver au pou-
voir et dont on ne peut croire, n’en dépiaise & M. Vanrullen,

-qu’ils songent A instaurer le socialisme, les mémes aussi qui,

n’ayant payé aucune réparation de dommaces de guerre, envi-

- sagent d’ouvrir des crédils & la France en lui donnant toutefois

®

déja prévus, seront utilisés pour briser

de 0. T. A. N. 2

des conseils insolenls et déplacés sur la maniére d’utiliser
ces crédits, Les traités soumis 3 notre ratification constituent
une entreprise économique et militaire dans laquelle 1la main-
mise de Vimpérialisme allemand se fera et la France ne sera
pas sur un pied d’égalité. Les discours prononcés pendant
cette diseussion et leurs réserves, leurs rélicences, leur cramnte
des risques montrent combien vous comprenez que, protégé
})ar les Efats-Unis d’Amérique, le parlenaire dirigcant sera
PAllemagne dont le potentiel industriel est bien supérieur au

notre.

1 n’est pas en votre pouvoir de fare disparaitre les contra-
dictions enlre les puissances capitalistes, non plus que la
concurrence, laquelle, dans ce domaine, s’annonce particuliére-

‘ment tade. Les avatars des conventions sur les tarifs de

transports, qui ont fait ’objet d’une vive discussion ici, le
monirent assez bien. Les marchandises allemandes envahiront

de marché francais, la conceniration ecapitaliste s’accentuera,

le chomage s’étendra et les déplacements de main-d’ceuvre,
plus facilement les

mouvements revendicatifs des truvailleurs.
On nous aflirme que cet ensemble économique européen

‘pourrait tenir la balance égale entre les Etfats-Unis et, ’Union
seviétique.

. Pensez-vous que, dans ee cas, les Elats-Unis seraient favorables
4 ces traités alors qu’ils B’y yoiént gu'un simple appendice

.

qui demeurent sans réplique, il est sans doute plus ulile,

/ Contre

4
Le marché commun- est assorti d’un traité. d’Euratom o
la France est seule 4 faire un apport et qui aboutirait; malgré

* les disposilions du traité de Paris, au réarmement atomique de

YAllemagne grice & 1uranium «que la France lui fournirait. Ce
serait un résultat pire encore que celui qui a été enregistré _
avec la nomination du général Speidel, lequel servit sous
Hitler et qui, "présentement; commande des soldats franciis.
_ La compcélition envisagce, le cceur léger, par les promoteurs
des traités mellra — personne n’en doute — nolre économie
en difficullé. 11 en résultera une aggravalion de la-situation
des travailleurs francais, sous le triple aspect des salaires,;de
la sécurité sociale et.du chdomage et une régression sociale
qu1 touchera en méme temps les paysans. Comme prélude, des
mesures redoutables sont déja envisagées sous le signe de
I'nustérité. ‘La- hausse des -prix continue et 400 milliards. de
réduction de crédits civils sont envisagés pour 1958, - :
~ Qu'on ne croie pas, d’ailleurs, que les clauses dérogatives
prévues protégent éventuellement notre pays. Entrainés sur
celte pente, nous ne pourrions éviter les mesures de coerci-
tion qui nous méneraient plus loin encore dans la communauté
politique. europcéenne dont révent certains et il est vain.de
s'ubriler. derriére ces dérogalions pour apaiser sa conscience,
En. ouvrant les porles de UAfrique aux hommes d’affaires alie-

‘mands, alliés et amdricaing et en poursuivant la guerre en

Algérie, on recommence la méme politique qui
minés du Sud-Vielnam au profit des Elats-Unis. = o
. Ie groupe communiste déclare qu’il est parlisan.d’une poli-
tique de.coopération entre tous les pays d’Europe sans excep-
tion et dans le respect de Yindépendance de chacun deux. 11

nous a’ éli-

‘considére qu’un ‘des résullats inévilables de ces trailés sera
* ]e renlorcement de ia guerre froide qui contribue & aggraver
- la-coupure de I’Europe en deux parties, en maintenant celle

de T'Allemagne. 11 n’est pas vrai qu’un dilemme se pose 3 la
France: ou la communauté de la petite Europe ou la solitude.
Une autre politique est possible et les diflérentes propositions
faites par YUnion. seviétique peuvent servir de hase 3. des dis<
cussions fructueuses. Le Conseil de la République prendra une
Jourde responsabilité si, aprés ’Assemblée nationale, il ralifie
ces traités qui conduisent inéluctablement 3 Vabaissementi de
la France par la perte de souveraineté (ui en résulterd. - -

Un fort courant de résistance A cette capitulalion se dessine
dans le pays et il s’inlensifiera demain. Nous lui faisons
confiance. pour qu’en fin de .compte il aboutisse 3 une polilique
de détente internationale et d’accords internationaux. ‘

.- C’est pour toutes ces raisons. que le groupe communiste

votera contre la ratificalion qui nous est demandée. (Applau-~
dissements a Uextréme gauche.) . . . .

M. le président. La parole est & M. Courrilre.

M. Courriere. A cette heure matinale, vous trouveriez sang
doule abusif que je vous fasse un discours. D’ailleurs mes
amis MM. Péridier et Vanrullen ont excellemment dit,. dans
leurs remarquables interventions, toutes les raisons que nous
avons, au parii socialiste, de voter la ratification des trailés
d’Euratomn et de marché commun. Je n’y reviendrai pas. ..

Je veux simplement dire au Conseil de la République que
nous ne pensons pas, au groupe socialiste, qu’il soit ‘néces-

“saire pour grandir un pays de jouer perpétuellcment les Cas-

sandres; nous ne pensons pas que ’on batisse un monde en
remichant des rancunes en jetant des anathémes. -

Nous pensons qu’'ill ¥y a un monde & créer, un monde X -
faire. Nous sommes, nous, partisans d’une France plus forte
et plus prospere. Nous avons confiance dans notre pays. Nous
avons foi dans VEurope. C’est pour cette raison que nous
voterons la ratificaion des traités. (Applaudissemenis 4 gauche
et sur divers .qulres bancs.) ) -

M. le président. Personne ne demandé plus la parole ?..

Je mets aux voix ’ensemble du projet de loi. C
Je suis saisi d’une demande de scrutin présentée par l¢

‘groupe socialiste.

Le scrutin est ouvert. -

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrélaives en font le

'dc'pouillcment.) .

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrue
tin (n° 102). I
Nombre de VOlanis eeecesscscsasscocscsse 292
- Majorité absolue eevicevecsrsicoosessececn 141
~~ Pour Padoption .eeesece.s 222
R
Le Conseil de la République 4 adopté. . . o
La parole est & M. le président de 1a coramission des affaire$
élrangires. i
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", M. le président de la commission. Messieurs, vous venez d’ac-

- corder votre- autorisation & la ratification des deux f{raités de

la communauté économique européenne et de la communauié

. eurppéenne de I'énergie atomique par ce dernier scrutlin,

- C’est une adhésion définilive.: Elle est irréfragable.: Mais: en
méme temps, tandis que nous allons voir ce traité aujourd’hui
livié a la dispute des hommes, la-disparité de nos votes doit se

“fondre dans 'unité de la loi et ¢’est non seulement le devoir

de s’incliner devant les deux traités qui ont maintenant foree

" légale, mais encore «’accompagner de nos voux ardents la
- France.qui, au bord de cette ére nouvelle, doit se jeler dans

Ja course avec la somme de ses forces et toute l'intensité de
son ¢élan. - ) [ )
+ Cependant, ces traités, par les pouvoirs exorbitants dévolus
4 des inslitations internationales, seront sans doute traduits
aux. disputes du monde, mais seront l'objet d’inlerpréiations

par les représentants de la France, les représentants aussi des’
puissances étrangéres, dans de- nombreuses réunions ou les.

textes aujourd’hui exangues et sans c¢hair seront revéius de

" muscles, peut-élre dangereux, en tous les cas seront enrichis

par Yexpirience des hommes. .
" Alors, quand nous nong rappelons les pouvoirs qui ont été

“dovolus A cétte assemblée qui va couvrir toutes les autres for-

., mes’ eurnpéennes, comment ne pas dire que voild une assem-

. blie

.. sont, cux-méntes adoplés. o R
. "En wvoici le brel texte: « Considérant que les traités de la

uissante, assemblée rivale du Parlement. Quand nous
considérons les' pouvoirs extraordinaires qui seront donnés a
la commission de l'un et de autre trailé, comment ne pas
se demander ¢i cette commision ne sera pas une concurrente
de PEtat et quel est le sort qui apparlienl dans 'avenir a- celle
puissance nnouvelle, cetle communauté. hexacéphale, 3 six
jeles ? Va-t-elie devorer les Etats 7 Va-t-elle lout au moins se
subslituer 3 eux ? Va-t-elle avoir une tendance & entrer en
rivalilé, "'en concurrence -avec l'autorité, la souveraineté de

- chaque Etat? - ] ] o
" '@est ici que frouve sa raison la molion que Pai déposie

devant vous dané une intenlion finale, une fois que les trailés

communauté économique européenne et de la communauté
européenne de l'énergie atomique ne sauraient en aucun cas

*' g’inlerpréter comme susceplibles de porter atleinte A la souve-

raineté nalionale ef a la ‘personnalité internationale de la
France, le Conseil de la République déclare qu’il se refusera
toujours "a toute altération, & toule diminution, sous quelque
forme que ce soit, des prérogatives- qui conslituent la puis-
‘sance souveraine de la France, Co o

« 11 rappelle que serait contraire tant 3 la Constitution de la
Reépublique en ses arlicles 17 et 3 qu'aux droils imprescriptibles
du peuple francais, tout trailé qui, par son usage ou par son

»: abus, conduirail & porter atleinte a I'exislence indépandante et
*au statut aulonome de la puissance inlernationaie de la

France. » =~ . - ¢ :
Vous voyez que cette motion s'inscrit purfaitement dans le

- vole que vous venez d’émeltre. Tandis que vous approuvez ces

deux trailés, en est-il aucun d’entre vous qui accepterait que
les prérogalives de la.souverainelé nalionale puissent subir
soit une diminution, soit une altération quelcongue a la faveur

. d’une. fausse interprétation. Tandis que vous avez accepté ces

traités en est-il aucun d’entre vous qui accepterait que la com-
munaulé créée puisse délenir un pou\'oir tel qu’elle soit pour
ainsi dire la rivale de I’Etat, qu’eile melle en péril son exis-
tence autonome et qu’elle diminue la personnalit¢ de la souve-
raineté fruncaise dans la soci¢té inlernationale, car les puis-
sances qui montent ont tendance 4 s’accroiire et 4 s’épanouir
et, souvent, elles se forgent une place & cOté des puiseances
anciennes. o o

C’est pourquoi je dépose cetie motion et je ferai une réflexion
finale. Tons, vous pouvez la voter: ceux (ui ont approuvé les
iraités, car alors .ils. confirmeront le scrutin qwils viennent
d’émettre et ils margueront d’un coup la pertinence de leur
volonté, son orientalion, leur désir de rester dans le domaine
Jdu traité; ceux qui ne les ont pas votés, ear 4 14 faveur de cette
motion, ils expliqueront ou laisseront enicndre guelles ont pu
-&tre leurs appréhensions et comment ils pouvaient redouter
que la souverainelé nationale ne conservat pas toute son inté-

. grité.

Ainsi les partisans, les adversaires, pourront, d’un commun
accord, émeltre un vote auquel j'attache -un certain prix: c’est
de proclamer une fois de plus que, &1 prospeéres, si uliles gque
puissent étre les institutions internationales, d’abord notre pre-
Tmier devoir ici, comme dépositaires de la souveraineté natio-
nale, ¢’est de la faire respecter en toute circonstance, je dirai
méme de nous incliner respectueusement devant elle. Cles
le gage de la liberté. (Applaudissements.) :

M. le ministre. Je demande la parole.

M. le -président. La parole est & M, le ministre. ‘

M. le ministre. Monsieur le président, 4 cetle heure du débat
nous pensons que le Conseil de' la République est libre de
voter. ou de me pas voler la motion qui lui est présentée par
le président de la‘ commission des -affaires. éirangéres. -le
Gouvernement pour sa part-a donné 3 votre assembiée.une
interprétation des traités conforme 4 la fois 4 leur lettre et &
leur esprit. 11 ne peut done que s’en tenir & cette interpretation

ui a ailieurs “été contirmée par-les rapporteurs de chacune

- des’ commnussions qui ont été saisies sur le fond-ou pour avis.

M. le président. Personne ne demande plué la parole 2... '
Avant de metire aux voix la motion de M. le président de la

- commission des aflaires ¢lrangeres, j’en rappelle le texte:

"« Considérant que les trailés e la communauté économique
europtenne et de la eommunaulé européenne de V'énergie ato-
mique ne sauraient, en aucun cas, s’interpréter comme suscep-
tibles de porier alteinte & la sonverainelé nationale el & la per=

sonnalilé internationale de la France. . .. . . =

« Le Conseil de la République, . L

« Déclare q’il se refusera toujours 3 toute altération ou A
toute diminulion, sous quelque forme que ce soit, des préro-.
galives qui constituent Ja puissance souveraine de la France.:

« 1t rappelle” que serait conlraire tan! 4 la Constitution. de
1a République en ses articles 1% et 3 qu’aux droits imprescrip-
tibles du peuple francais tout trailé qui, par son usage ou
son abus, conduirait a porier atteinte & lexistence in épen-
dante et an statut automome de puissance internationale de-la
Frapee. » = - - . 7 T e T
Je mets cetle motion aux voix. '

i i.(Aprés une premiére épreuve & main levée,. déclarée. dous

teuse par le bureau, le Conseil, par assis ¢t levé, adopte la
molion.) . - — P

- * * DEPOT DE MOTIONS

M. le président. J'informe le Conseil de la République-que
j’ai é1é saisi par M. Michel Debré d’une motion tendant au ren-
voi, devant le comité constitutionnel, de la loi autorisant le
Président de la République a ratifier: 1° le traile instituant
la communauté économique européenne et ses annexes; 2° le
traité instituant la communauté européenne de Iénergie atos
mique; 3° la convention relative a certaines instilutions com-
munes aux commubautés européennes, signés & .Rome, le
25 mars 1937, ° ‘ Co .
--Conformément ) Iarticle 81 -du riglement, cette motion sera
imprimée &ous le ne 911 et renvoyée a l'examen de la commis-
sion du suffrage universel, du contrdle constitutionnel, da
réglement et des pélitions, qui devra la rapperter dans les
vingt-quatre heures. .

Ces motions seront examinées par le Conseil de la République
dans les conditions prévues par les 2¢ et 3¢ alinéas dudit article,
¢’est-A-dire dans les quarante-huit heures au maximum.

¥ai également été saisi par M. Léo Hamon d'une motion
identique.. = . o

Elle sera imprimée sous le n° 942.

_—0 —

AIDE A LA CONSTRUCTION DE LOGEMENTS
ET AUX EQUIPEMENTS COLLECTIFS ’

Discussion immeédiate et adeoption d’un projet de loi
) en quatriéme lecture. -

M. le président. Conformément i Particle 53 du réglement,
le Gouvernement et la commission de la reconstruction et des
dommages de guerre demandent la discussion immédiate dua
projet de loi, adopté avec modification par 1’Assemblée natio-
nale. dans sa quatricme lecture, tendant & favoriser la cons-

- iruction de logements et les équipements collectifs (Nos 117,

262, 328, 330, 333, 350, 332, 663, 741, 767,768, 888 et 922, ses-
sion de 1936-1957.) - - o :

En application du deuxitme alinéa de D’article 38 du régle-
ment, je vais appeler le Conseil de la République & statuer

~sans delai sur Ja procédure de discussion immeédiate.

Personne ne demande la parole ?...
La discussion immédiate est ordonnde.

La parole est &2 M. le rapporteur de la commission de Ia

reconsiruction et -des doinmages de guerre. ’
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-
‘M. Edgard Pisani, rapporteur de la commission de la. recons-

truction et-des dommages de guerre. Mes chers collégues, je

voudrais simplement souligner que, dans cette quatricme lec-’

ture, deux seuls arlicles viennent de nouveau devant nous,
Particle 35 relatif ‘4 la législation sur.la protection civile et

Tarticle 42 relatif aux dispositions d’application de la loi-eadre .

en tant que délégalion de compétence. : 3
.La commission de la reconstruction propose Pladoption de

Tarticle 35 dans le texte volé par, PAssemblée nalionale dans-

sa quatricme lecture. . o o .

En ce qui concerne l'article 42, lorsqu’il sera appelé, je don-
nerai quelques indications sue le différend qui nous oppose 3
nos collegues de I’Assemblée nalionale afin que le Conseil soit
éclairé avant le vote. ‘ '

M. le président. Conformément 3 l’art_icie 55, alinéa 3, du
réglement, le passage 4 la discussion des arlicles est de droit
aprés l'audition du rapport. . Co

Je rappelle. qu’aux' termes de l'alinéa 8 de l'article 55 du .

réglement, & partir de la deuxitme lecture au Conseil de la
République des projets et propositions de loi, la discussion des
articles est limilée & ceux pour lesquels les deux Chambres du
Parlement n’ont pu parvenir 4 un texte identique.

La commission propose, pour l'article 35, ’adoption inté-
grale du texie voté par I’Assemblée’ nationale dans sa qua-
tricme lecture. S :

Je donne lecture du texte proposé:

« Art. 35. — Le Gouvernement est autorisé & prendre les dis-
ositions nécessaires pour harmoniser la législation sur [‘ur-
banisme et la construction et la législation sur la protection
civile, et pour coordonner les programmes de construction et
les programmes de protection de la population civile en fixant

correlativement les mesures d’aide financiéres qui seront accor-.

dées 4 cet effet..

.« Les dépenses supplémentaires résullant de ces dispositions
ne devront pas étre imputées sur les erédits affectés i la cons-
truction et pourront étre couvertes par des modalités particu-
liéres de finaacement. » v : o

-~ M. Bernard Chochoy, secrélaire d‘Etat’ & la reconstruction et
au logement. Le Gouvernement est d’accord. - : ‘

M. le président. Personne ne demande la parole ?..,
Je mets aux voix l'article 35. :
{(L’article 35 est adopté.)
L présidént. La commission propose, pour l'article 42,
l’a‘dpptlon du nouveau texte -suivant: S

« Art. 42. — Les mesures prévues aux articles 3 2 38 de,
1a présente loi, qui ne pourraient étre priczes par le Gouver-’

nement en vertn de ses pouvoirs réglementaires, feront
Yobjet de décrets en consei{) des ministres sur le rapport
du ministre des finances, des affaires économiques et du plan,
des ministres et des secrétaires d’Etat intéressés, et apreés
avis du conseil d’Etat.

_« Ces décrets pourront modifier ou abroger les dispositions
législatives en vigueur A la date de la promulgation de la

présente loi, dans la limite des seules ahrogations ou coordi-

nations nécessaires pour assurer I'applicalion de celle-ci.
Aucune de leurs dispositions ne pourra avoir effet que dans
la limile des crédits régulierement ouverts.

« Hs devront étre soumis simulianément aux commissions
de la reconstruction de I’'Assemblée nationale et du Conseil
de la République dans le délai d'un an & compter de la pro-
mulgation de la présente loi, & I'exception des décrets d’appli-
cation -de l'article 3 ter, paragraphe 4 bis, pour lesquels le
d€lai est de deux mois, et de I'article 26, pour lesquels le délai
est porté & dix-huit mois, & compter de la méme date.

o« Cet avis sera, en outre, émis en ee qui concerne les
décrets pris en application: ' ‘

« Des articles 3 fer, paragraphe 1°f, 3° alinéa, 10 et 13, par
. la commission des finances; o :
. « Des articles 26, 27, 32 et 37 par la commission de Ila
justice ; ‘

« De larticle 28 par les ecommssions de la justice et des
ficances; . = . , ] - . .
"« De Varticle 16 par 13 ecommigsion de Pintérieur, . . .

,« Les commissions disposeront d’un délai de deux mois pour
Texamen des projets de décrets. Passé ce délai, les ddécrets

pourront étre publiés de plein droit.

" sions- compélentes qui
- poUr Son.ex:dnen;

.nous entérinerions un recul non

« En cas d’oppesition.d’une. des commissions saisies, le Gou-:
vernement devra: oL o - o

rojet- de décret modifié aux -commis:’
ispuseront alors d'un délai d'un mois’

" « Soit soumettre un

« Soit saisir 1'Assemblée nationale du texte litigieux. Celle-ci
devra se prononcer sur son adoplion, son rejet ou sa modi-.
fication dans un délai de soixante jours et en faire la trans-.
mission au Conseil de la République qui disposera alors d’un.
délai de quarante-cing jours pour se prononcer. .

« Le Parlement procédera 3 'examen de ces textes selon les
rigles  élablics par Larticle .20 de la Constitution pour le-
vote des lois. Toulefois, I’examen devra étre achevé dans un
délai de cent trente-cing jours & compter de leur dépdt sur le
bureau de ’Assemblée nationale, chaque Assemblée disposant.
de sept jours pour examiner le texte a partir de sa deuxiéme .

‘lecture iucinse. I’Assemblée nationale disposera. en tout éiat

de cause, d’un dé¢lai de deux jours pour sa derniére lecture.

« L'absence de déecision de 1'une ou V'autre chambre A T'expi-’
ration d'un des déluis ci-dessus établis vaudra adoption ou
reprise par cetle chambre du texte du projet gouvernemental. -

* « A Pexpiration du délai de cent trente-cing jours, les décrets”
entreront en vigueur dans le texte proposé par le Gouverne-

ment s’ils n’ont pas élé modiiiés ou rejetés ou tels qu’ils auront:
¢té adoptés définitivernent, le Parlement s'étant prononcé dans:
Tun et l'autre cas selon les régles établies par I'article 20 de
1a Constitution pour le vote des lois. ) :

« Les dClais prévus au présent article sont suspendus -de
plein droit hors session et pendant les inlerruptions de session’
ou les crises minisiérielles. » o S

La parole est 3 M. le rapporteur, L

M. le rapporteur. Monsieur le président, je crois pouvoir.
dire en comdinencant I'analyse de cet article 42 quau fonds le,
débat sur la construction est tferminé et que commence ou:
que se poursuit un débat sur les modalités de daélégation: des -

pouvoirs du Parlement au Gouvernemenl et & des commissions

le Gouvernement, ‘ : ) <L
Je fais un brin ¢’hisloire si vous le permetier, L Assemblée,
nationale avait proposé en Premiere lecture, sur le. texte du
Gouvernement, un dispositil qui amenait Y Ja . consultation .
d’un.nombre trés. grand de cominissions dans: chacune des
deux' assemblées, Votire commission de la recounstruction et
vous-méme, en premicre lecture, aviez opié pour une solulion -
tout autre cn ce sens que vous aviez décidé de confier la.

du Parlement chargées du controlé des décrets & prendre par

© coopération enire le Gouvernement et le Parlement & une.
- conmumission unique, composée de députés et de sénateurs délé-
: gués par les diflérentes commissions compétentes. : :

A quel esprit obéissiez-vous, ce faisant ?. Au désir d’assurer
une coopération ‘étroite et constante entre commission et Gou«
vernement et par 1a méme une plus grande efficacité du Gou-
vernement et un meilleur conlrole parlementaire. _

Au cours de la séconde lecture, des discussions se sont-
poursuivies et nous avons accepté de déposer, croyant avoir

‘obtenu Padhésion de I’Assemblée nationale, un texte ou la

coopération était assurée par deux commissions uniques: une
A I'Assemblée nationale et une au Conseil de !a République,
et c’était d’ailleurs en ce sens que M. Denvers, rapporieur

‘de la cominission de la reconstruction i 1’Assembée nualionale,

avait rédigé son rapport en {rojsieme lecture... . .

Il a été baitu sur ce point et I'Assemblée nationale a adopté.
un tout antre texte qui fait référence 3 l'article 40 de la loi .
d’avril 1955, article qui avait été congu pour une espece tout
a fait différente. o

Cet article avait pour objet d’assurer la coopération concer-
nant la liquidation budgétaire et ’on voudrait aujourd'hui
appliquer une méme procédure & une définition kégislative.

Si nous nous trouvions en présence d'une loi-cadre unique

“én son genre, sans doute n’aurions-nous pas demandé de conti-

nuer une navette aussi désagréable pour .nous qu’elle est .
inquiétante pour M. le ministre de la reconstruction. Mais la
procédure de loi-cadre semble devoir s’amplifier en ce sens
qu’un certain nombre d’autres lois-cadre nous sont promises.
Si nous acceptions aujourd'hui la procédure qui est prévue, .
as de lautorité du Sénat,
mais des modes de coopération de 1’Assemblée nationale et
du Conseil de 1a République. . . -

Voiei, en- effet; cet article 40 de 1a loi d’avril 1955 auquel
je me réfere: « Dans tous les textes législalifs- prévoyant l'in- -

. terveniion de décrets ow d'arrélés apres avis des commissions
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du Parlement, l’avig conforme des commissions du_Conseil de
la République est exigé chaque fois qu’est prévu l'avis conforme
des commissions de 1’Assemblée nationale. Toutefols, si aucun

- accord n’a pu étre réalisé entre les commissions compétentes
- des deux assemblées et le Gouvernemwnt dans le délai d’un

mois 4 compter de la date 3 laquelie les commissions de

- PAssemblée nationale auront fait connaitre leur avis en pre-

miére lecture sur chacun de ces décrels ou airétés, ceux-ci
pourront étre publiés avec le seul avis conforme des commis-
sions compélentes de 1’Assemblée nalicnale, »

Ainsi, il suffirait 4’un désaccord entre les commissions de

PAssemblée nalionale et du Conseil de 1a République pour
que celui-ci se tronve automaliquement dépossédé, non pas de
sa faculté d’opposition, mais de sa faculté de coopération avec
Y'Assemblée nationale, celle-ci n’ayant qu’a publier les tlextes
ou a suggérer la publication des textes tcls. qu’elle les a
concus sans que -le- Conseil de la République puisse faire
valoir non seulement sa faculté d’opposition mals méme sa
facullé¢ de collaboration législative ou réglementaire pour les
textes. nouveaux.

C’est pourquoi, aprés une longue conversalion qui a eu lien
entre la commission des finances de votre assemblée et la
commission de la reconstruction an nom de laquelle jo rap-
porle, un texle nouveau a é1é rédigé, texte qui prévoil entre
la procédure législative et la procédure des décrets, une proceé-
dure d’arbitrage. Lorsque les eommissions ne se seront pas
mises d’accord et gu’un désaccord inlerviendra enire le Gou-
vernement et les commissions, ou entre les commissions, une
procédure de ratification des décrets 3 titre expédilif jouera,
procédure qui est analysée dans le texle de Varlicle 42.

En quoi cetle procédure consisie-t-elle ? En fait, par le jeu

du texte que nous proposons, le Parlement délégue ses pou-
voirs au Gouvernement pour prendre des décrels de valeur

- quasi-législalive ou législative, mais il lut délégue ses pou-

voirs en coopération et quasiment sous le controle des com-
missions du Parlement. Avee notre texte, lorsqu’il y a désac-
cord, le pouvoir qui délegue évoque & nouveau la question pout
en délibérer lui-méme.

Si nous prenons un exemple dans la vie concréte, il apparait
que ce processus est un processus normal: lorsqu’un patron,

. vn responsable, est amené A confier 4 deux de scs collabo-

rateurs — je m’excuse de Pexpression — une mission conjointe,
si la mission est remplie sans objections réciprogues, sans
frictions~ entre ces collahorateurs, le patron, le responsable
n’évoque pas le dossier. Mais si ceux qui sont chargés d’une

. enllaboration ne sont pas d’accord, auntomatiquement le dos-

sier remonle jusqu’d celui qui a délégué le pouvoir et c’est ce
que nous vous suggérons: lorsqu’un désaccord survient, reve-
nir devant le Pariement, pas au gré d’une procédure législa-
tive banale, mais au gré d’une procé:dure de ratification de
caractére expéditif.

Telle est la signification de l'article 42 qui vous est proposé,
(Applaudissements.)

M. Jean-Eric Bousch. Je demande la parole au nom de la
commission des finunces,

M. le président. La parole est & M. Bousch.

M. Jean-Eric Bousch, au nom de la commission des finances.
Monsieur le ministre, mes chers collegues, la commission des

finances. ayvant collaboré avec volre commission de la recons- -

truclion a la nouvelle rédaction de cet article 42, n’a pas
d’autre observation a faire qu’A affirmer son plein accord avee
elle sur cetle rédaction et d’aitirer I’attention du Conseil de la
République sur I'importance du vele qu'il va émetire.

1l est en eflet établi maintenant que le précédent du vote de
ce malin et du vote que nous avons déjd émis lautre jour
posera la régle de principe en ce qui concerne la ratification
des textes pris par ddécrets en apphication de lois-cadre.

Jusqu’a présent, dans le domaine des textes budgétaires et,
comme l’a irés bien dit M. Pisani, des textes de liguidation
budgétaire, 1a loi du 3 avril 1955 fixait la régle. La commission
des finances de 1’Assemblée nationale, en jparticulier, avait le
dernier mot. Aujourd’hui, i} s’agit de législation fondamentale,

£tablie, mise au point par le Gouvernement en vertu d’une loi--

cadre; en l’espéce la procédure de conirdle et d’approbation
parlementaire des décrets d’applicalion ne saurait se borner au

- seul avis conforme d’une ou de plusieurs commissions méme
- de DI’Assemblée nationale. Chacune des deux chambres doit

pouvoir donner son avis; s’il y a diflérend, il y a négociation
avec le Gouvernement; s’il y a désaecord permanent, ¢’est au

" Parlement, en ses deux -chambres, qu’il est fait appel pour

trancher le débat le plus rapidement possible, selon la méme

procédure que 'on a appliquée pour la ratification des déerets
pris en exc¢culion de la loi-cadre sur les territoires d’cutre-
mer. :

Mes chers collégues, vous étes tous maintenant bien infor-

‘més. Je ne compte plus que sur la comprchension de nos

eollegues de I’Assembl¢e nationale pour qu’a Yincitation, je
I’espere, de leur commission de la reconslruclion, ils veuillent
bien admettre notre point de vue, qui réserve leur spuveraineté
puisqu’en cas de différend, elle sera appelée, au bout d’'une
année, & trancher définitivement le débal. C

Nous faisons d’ailleurs confiance & M. le ministre pour per-
sunader nos collegues que ce n’est pas du tout un esprit de
vaine opposition qui nous anime, mais Vintérét bien compris
d’un bon travail législalif. (Applaudissements.) :

M. le président. Par amendement (n° 1), M. Mistral propose
aprés le huiticme alinéa d’insérer un nouvel alinda ainsi
concu: . . ,

« Toutelois, dans chacune des deux chamhbres, sur demande

“conjointe des commissions intéressées visées ci-dessus, Yavis

pourra étre formulé par une commission de coordinalion oun
par une commission spéciale, constiluées dans les couditions
prévues par le réglement. » .

La parole est 3 M. Mistral.

M. Mistral. 11 parait souhaitable que soit ecréée dans chaque
assemblée une commission spéeiale chargée de -I’examen de
I'ensemble des décrels d'application de la loi-cadre sur la
construction.

M. le président. Quel est Iavis de la commission ?
M. le rapporteur, La commission accepte I'amendement. -
M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement 1’accepte également,

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement, accepté par la commission el.
par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président Personne ne demande plus la parcle sur Yare
ticle 42 ainsi complélé ?...

M. le rapporteur. Je demande ]:i parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. le rapportewr. Je demande un scrutin. au nom de la coms
mission de la reconstruction, sur Pensemble de Particle 42 atin
que puisse se manifester unanimité du Conseil de la Répu-
blique au sujet d’'un texte qui engage l'avenir. Je donne une
signification particulitre 4 ce vole.

M. le président. Je mets aux voix 'encemble de Yarticle 42,

complété par 'amendement qui vient d’étre adopté.

Je suis saisi d’une demande de scrutin présentée par la com-
mission.

Le scrutin est ouvert. . -
(Les wotes sont recueillis. — MM. les secrélaires en font le

dépouillement.)

M. le président. Voici le résullat du dépouillement du scrutin
(n° 103) :
Nombre de VOlants ..eeeeeeceeeceesoasees 308
Majorité absolue .....ccviipeseseiienaes 153

Pour l'adoplion .......... 308~
Contre .......... 0

Lo Conseil de la République a adopté.

Les autres articles du projet de loi ne font pas Yobjet d'une
gnatricme lecture.

Personne ne demande la parole ?...
Je mels aux voix I'ensemble du projet de lot.
(Le projet de lot est adopté.)

M. le président. Le Conseil de la République prend acle de ce
que, en application de Varticle 20, alinéa 5, de la Constitution,
I'Assemblée nationale dispose, pour sa cinguiéme lecture, d'un
délai maximum de sept jours a compter du dépdt sur son

‘bureau du texte modifi¢ par le Conseil de la République dans

sa quatriéme lecture. :
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DEMANDES DE DISCUSSION IMMEDIATE

M. le président. Conformément A l'article 58 du réglement, la
-commission de l'intérieur (adminisiration générale, départe-
mentiale el communale, Algérie) derpande la discussion immé-
diate, au cours de la prochaine séance, du projet de loi adoplé
par I’Assemblée nationale, relatif a I’affectation ou au détache-
ment de certains fonctionnaires de 1'Efat hors du territoire euro-
péen de la France. (N° 886, session de 1956-1957.)

Conformément 3 l'article 58 du réglement, la commission de
Yintérieur (adminisiration générale, départementale et commu-
nale, Algérie) demande la (fiscussion immédiate, au cours de la
prochaine séance, du projet de loi adopté par I’Assemblée natio-
nale relatif 4 la garantie des receltes en matiére de taxe locale.
(N° 880, session de 1956-1957.) -

Il va étre aussitot procédé i laffichage de ces demandes de
discussion immédiate, sur lesquelles le Conseil de la Républi-
gue sera appelé & staluer au cours de la prochaine séance.

C— 11 =
RETRAIT DE L'ORDRE DU JOUR

#. le président. La commission du suffrage universel, du
conirdle constilutionrel, du réglement et des pétilions demande
que la discussion des conclusions du rapport fait par M. Fran-
¢ois Valentin tendant & modifier et a4 compléier le réglement
du Conseil de 1a République (n° 837, session de 1956-1957}, soit
yetirée de l’ordre du jour. . .

Il n’y a pas d’opposition ?..,

Il en est ainsi décidé.

M. de Montalembert, président de la commission du suffrage
universel, du contréle constitutronnel, du réglement et des
pétitions. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le président de la com-
mission du suffrage universei.

M. le président de la commission du suffrage universel. La
commission du suffrage universel- a demandé le retrait de
T'ordre du jour de la discussion des conclusions du rapport de
M. Francois Valentin, en raison de l'urgence des débats qui
doivent encore avoir lieu avant la fin de la session. Il reste
bien entendu que cette discussion pourra s’instaurer deés la

renirée, & la premiére séance utile.

M. le président. C’est ce qui a été décidé.

Le Conseil de la République voudra sans doute reporter 3 la
prochaine séance la suite de ’ordre du jour.

Il n’y a pas d’oppoesition ?....
Il en est ainsi décidé. :

Cette séance pourrait avoir lieu aujourd’hui, mereredi 24 juil-
let, & dix-sept heures. (4sseniiment.)

RENVOI POUR AVIS

M. le président. La commission de la reconstruction et des
dommages de guerre demande que lui soit renvoyé, pour avis,
le projet de loi, adopté avec modification par 1’Assembiée natio-
nale dans sa deuxiéme lecture, concernant diverses dispositions
relatives au Trésor, dont la commission des finances est saisie
au fond. (N°® 735, 812, 856 et 921, session de 1956-1957.)

Il n’y a pas d’opposition ?... '

Le renvoi pour avis est ordonné,

- 13 —
TRANSMISSION BE PROJETS DE LOI

M. le président. J’ai recu de M. le président de I’Assemblée
nationale un projet de loi, adopté avec modification par
V’Assemblée nationale, dans sa deuxitme lecture, relatif au
marché de I’orge. (Nv* 7719 et &62, session de 1956-19537).

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 930, distribué et,
s’il n'y a pas d’opposition, renvoyé .2 Jla commission de
Tagriculture. (Assentiment.)

Jai reca de M. le président de I’Assembléd nationale, un
projet de loi, adopté par VAssemblée nationale, avec modifi-
cation, dans sa deuxiéme lecture, relatif aux magistrats, fone-
tionnaires et anxiliaires de la justice de nationalité francaise,
en service en Tunicie et au Maroe. (N°® 774 et 775, session
de 1956-1957.) )

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 936, distribué et,
s’il n’y a pas d'oppositiou, renvoyé A la commission de la
justice et de législation civile, criminelle et commerciale.
(Assentiment.) :

Jai recu de M. le président de I’Assemblée nationale un
projet de loi, adopié par I’Assemblée nationale, avec modifi-
calion dans sa troisieme lecture, sur le reclassement des tra-
vailleurs handicapés. (N°® 63, 437, 463, 763 et 807, session de
1956-1957.) ,

Le projet de loi sera imprimé sous le ne 937, distribué et,
§’il N’y a pas d’opposition; renvoyé A la commission de la
famille, de la population et de la santé publique. (4ssentiment.)

-— 14 -
TRANSMISSION DE PROPOCSITIONS DE LOI

M. le président. Yai recu de M. le président de I’Assemblée
rationale une proposition de loi, adopiée par I’Assemblée
nationale, tendant & étendre aux négociants, organismes stoc-.
keurs agréés par UVoffice national interprofessionnel des
céréales (0. N. I. C.), les dispositions des articles 7, 15 et 17 de
la loi du 15 aout 1936.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 931, distri-
buée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commission
de lagriculture. (dssentiment.)

Yai recu de M. le président de Y'Assemblée nationale une
proposition de loi, modifiée par YAssemblée nationale, ten-
dant & faire ristourner aux fermiers et colons partiaires les
exonérations d’impots accordées & la suite des calamités agri-
coles aux propriétaires (n°® 622 et 706, session de 1956-1957).

Ia proposition de loi sera imprimée sous le ne 935, distri-
buée et, s’il n’y a pas d'opposition, renvoyée & la commis-
sion de l’agriculture. (Assentiment.) .

Jai recu de M. le président de P'Assembiée nationale une
proposition de loi, adoptée avec modificalion par I’Assemblée
nationale, dans sa deuxiéme lecture, tendant, & titre exception-
nel, 4 réduire les fermages, a4 accorder un moratoire pour leur
payement et & assurer aux métayers le droit de prélever la
quaniité de produils nécessaires a leur subsistance, avant tout
partage (n°s 407, 580 et 646, session de 1956-1957).

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 938, distri-
buée et, s’il n'y a pas d’opposition, renvoyée a la commission
de Pagriculture. (Asseniiment.)

Jai recu de M. le président de I’Assemblée nationale une
proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, relative
a la défense du beurre fermier. :

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 940, distri-
buée et, s'il n’y a Ppas d’opposition, renvoyée & la commis-
sion de lagriculture. (Assentiment.) ‘

o 15 —i

DEFQT DE PROPOSITIONS DE LOI

M. le président. J’ai recu de M. Paumelle une proposition de
loi tendant. 3 standardiser les appareils destinés a la lutle
contre l'incendie.

La proposition de loi sera imprimée eous le n° 933, distri-
buée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commission
de Yintérieur (administration générale, départementale et

communale, Algérie). (Assenliment.)

Fai recu’ de Mme Marcelle Devaud une §roposition de loi
tendant & modifier I’arlicle 64, du livre IV, du code du travail.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 934, distri-
buée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée 4 la commission
du travail et de la sécurité sociale. (Assentiment.)
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DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J’ai recu de M. Verdeille un rapport fait au
niom de la commission de l'intérieur (administration générale,
départementale et communale, Algérie), sur le projel de loi,
adopté par I’Assemblée nationale, relatif 4 la garantie des
recettes en matiere de taxe locale (n° 880, session de 1956-
1957).

Le rapport sera imprimé sous le n° 932 et distribué.

Yai recu de M. Pisani un rapport fait au nom de la commis-
sion de la reconstruction et des dommages de guerre, sur le
projet de loi adopté, avec modification par I’Assemblée natio-
rale, dans sa quatrieme lecture, tendant & favoriser la cons-
truction de logements et les équipements collectifs (n°* 1i7,
262, 328, 3309333, 350, 352, 665, T4l, 767, 768, 838 et 922, ses-
son de 1956-1957). . ‘

La rapport sera imprimé sous le n° 939 et distribué.

— 17 ——

REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel pourrait étre I’ordre du jour de la
séance de cet aprés-midi mercredi 24 juillet, & dix-sept heures:

Discussion, en deuxiéme lecture, du projet de loi, adopté
avec modification par I’Assemblée nationale dans sa deuxiéme
lecture, portant ratification des décrets ne 56-354 du 5 avril 1956,
ne 56-376 du 12 avril 1956, n°® 56-477 du 14 mai 1956 et n° 56-629
du 28 juin 1956 portan{ rétablissernent total ou partiel de droits
de douane d'importation et suspension provisoire des droits
applicables aux animaux de lespéce bovine et aux viandes de
ces animaux dans la limite de contingents tarifaires. (N°s 727,
session de 1953-1956; 65; 619 et 836, session de 1956-1957. —
M. Francois Valentin, rapporteur de la commission des affaires
économiques, des douanes et des conventions commerciales.)

Discussion de la proposition de loi, adoptée par I’Assemblée
nationale. tendant a constater la nullité partielle de Yacte dit
loi ne 617 du 6 novembre 1943 modifié, relatif a la tenue d’un
registre d’entrées et de sorties par les détaillants de vins &
appellation d’origine. (N°® 671 et 902, sessicn de 1956-1957, —
M. Péridier; rapporteur de la commission des boissons.)

Discussion de la question orale avec débat suivante:

M. Motais de Narbonne expose a M. le secrétaire d’Etat A la
reconstruction et au logement gque les Francais d’'Indochine
sinistrés, se conformant aux directives du Gouvernement, ont
procédé des 1945 4 la reconstitution sur place de leurs biens
sinistrés, s’attachant plus particuliérement a la restauralion des
aclivités essentielles de l’appareil économique;

Que ces reconstitutions ont été autofinancées alors que la
Jlastre était un simple multiple du frane, librement converti-
ble sur la base de dix-sept francs, puis sur celle de dix francs;

Qu’en suite des accords de Genéve un grand nombre de Fran-
cais sinistrés ont da quitter 'Indochine et que le rembourse-
ment de leur créance née de cel autofinancement, aujourd’hui
en instance, ne peut étre eflectuée qu’en francs;

Qu’ainsi les quelques remhoursements, anjourd’hui effectués
en franes, ’ont été au taux de dix francs pour une piasire, der-
nier taux en vigueur au moment ou la piastre a cessé d’étre
une monnaje francaise pour laisser place & quatre monnaies
étrangéres diflérentes;

Qu’il n’en peut &tre autrement, la solidarité nationale confir-
mée par la législation des domimages de guerre puisant scs
ressources dans ’impot métropolitain, le dommage étant évalué
en francs et n’ayant été, jusqu’ici, réglé en Indochine qu’en
piastres de conversion (soit dix-sept,’soit dix, suivant la dale
de la créance), :

En conséquence:

. Il demande & M. le secrélaire d’Etat 3 la reconstruclion et an
logement sur quels principes il prétend s’appuyer pour envi-
sager de poursuivre dans la métropole ces remboursements au
taux arbiiraire de sept francs pour une piasire et provoquer
ainsi une discrimination entre Francais suivant leur origine.

Il demande également & M, le secrétaire d’Etat 4 la recons-
truction et au fogement s’il est exact qu’il envisage de créer
une condition suppasimentaire au remboursement en soumet-
tant & un nouveau remploi le réglement de cette indemnité
due, des reconstitutions déja effectuées,

11 souligne enfin qu’une telle mesure, méme si certaines déro-
gations étaient prévues — en contradiclion absolue avec 'esprit
de la loi du 27 octobre 1946 — frapperait injustement les Fran-
cais d’Indochine rapatriés se trouvant dans une situation finan-
ciére difficile (me 2).

Discussion des propositions de loi: 1° de MM. Marignan et
Claparéde, tendant & permettre a tous les viticulteurs sinistrés
4 la suite des gelée de février 1956 de bénéficier des disposi-
tions du décret n° 56-93%4 du 17 septembre 1956; 2° de
Mile Rapuzzi, M. Carcassonne et des membres du groupe socla-
liste et apparentés, tendant & modifier le décret n°e 56-934 di
17 septembre 1956 accordant une aide exceptionnelle aux viti-
culteurs victimes des gelées survenues durant Phiver 1955-1956.
(N°= 648, 824 et 849, session de 1956-1957. — M. Monichon, rap-
porteur de la commission des boissons.)

Discussion de la proposition de loi de MM. Repiquet et Cer«
neau, relative 3 lintroduction de la législation relative au
fonds forestier national dans le département de la Réunion,
(Nes 656 et 822, session de 1956-1957. — M. Repiquet, rapporteur
de la commission de l’agriculture.) L :

Décision sur la demande de discussion immédiate du projet
de loi, adopté par I’Assemblée nationale, relatif & la garantie
des recettes en matiére de taxe locale. (N°* 880 et 932, session
de 1956-19537. — M. Verdeille, rapporteur de la commission de
T'intérieur [administration générale, départementale et coms
munale, Algérie].). :

Décision sur la demande de discussion immédiate du projet
de loi, adoplé par }'Assemblée nationale, relatif & 1’affectation
ou au détachement de certains fonctionnaires de VEtat hors dua
territoire européen de la France. (N° 826, sescion de 1936-1957.
— M. Claude Mont, rapporieur de la commission de Vintérieur
[_a(}n)}imstralion générale, départementale et communale, Algée
rie]. - :

Discussion de la proposition de résolution de MM. Cuif, Res-
fat, de Montalembert, Vandacle et des membres de la commis-
sion de l'agriculture, tendant & inviter le Gouvernement & prens
dre tontes les mesures nécessaires pour assurer aux exploi-
tants la main-d’ceuvre indispenashle aux fravaux agricoles et
forestiers, notamment par le maintien a la terre des travail
leurs agricoles d’origine étrangere. (N°s 626 et ‘889, session de
1956-1957. — M. Jean Doussot, rapporteur de la commission da
l'agriculture.)

1l n’y a pas d’opposition ?2...

L’ordre du jour est ainsi réglé.

Personne ne demande la parole ?..s

La séance est levcée.

(La séance est levée le mercredi 24 juillet & sept heures.)

Le Directeur du service de la sténographie
du Corseil de ln Bénublique,
PAuL VAUDEQUIN,

¢
'
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) Erratum
au compte rendu in exteaso de la 17 séance du 26 juin 1957.

CONSTRUCTION DE LOGEMENTS ET KQUIPEMENIS COLLECTIFS

Page 1343 1 colonne, amendement n° 4 de M. Bousch,
alinca ¢, 2¢ et 3¢ lignes:
" Au lieu de: « ...4 compter de l'acte... »,

Lire: « ...4 compler de la dale de l'acte... w.

Errata.

Au comple rendu in extenso de la 2° séance du U1 Juillet 1957,

INTERDICTION D'EMISSION DE MOYENS DE PAYEMENT AYANT POUR OBJET
DE REMPLACFR LA MONNAIE
Page 1488, 1r¢ colonne, arlicle 1°r, 4¢ ligne:
Au lieu de: « ...circulation des moyens de payement... »
Lire: « ...circulation de moyens de payement... ».

‘Page 1488, {*¢ culonne, i° ligne avant la rubrique ne 20:
Au lieu de: « ...4mission des moyens de pavement... »,
Lire: « ...émission de moyens de payement...

Page 1488, 1re colonne, 3* ligne avant la rubrxque ne 20.
Au lieu de: « ...474. 476... »,
Lire: « ...475, 476... ».

Au compte rendu in extenso de la 1™ séance du 12 juillet 1957.

DECRET PORTANT INSTITUTION D’UN CONSEIL DE GOUVERNEMENT
DANS LES KTABLISSEMENTS FRANGAIS DE L'OCEANIE

Page 1507, 2° colonne, préambule de la proposition de déci-
sion :
- Au lieu de: « L’Assemblée nationale décide d’approuver... »,
Lire: « Le Conseil de la République décide d’approuver... ».

DECRET INSTITUANT UNE PROCEDURE D’EXPROPRIATION SPECIALE
DANS LES TERRITOIRES D OUTRE-MER

Page 10_., 1re colonne, préambule de la proposition de déci-
sion:

Au lieu de. « Le Conseil de la République dLClde d’approuver
le décret..

-Lire: « Le Con‘seil de la République décide d’approuver, sous
réserve des modifications ci-aprés, le décret... »,

Page 1525, 1r¢ colonne:

Remplacer les dix dernitres lignes: « M. le président. Je
donne lecture... est adopté », par le texte suivant: « M. le
président. Le texte modilicatit pour P'article 6 est donc sup-
primé ».

<o

“QUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 23 JUILLET 1957

Applicalion des articles 84 & 86 du réglement, ainsi concus:

« Arl. 81. — Tout sénateur qui désire poser une question orale
au Gouvernement en remct le texie au président du Conseil de
le République, qui le communique au Gouverneimnent.

« Les questions orales doivent étre sommairement rédigées et
ne conlenir aucune unpulation d'ordre personnel a Udlgard de
tiers nmommeément désignés; sous réserve de ce qur est dit &
Particle 81 ci-dessous, elles ne peuvent élre pusées que par un seul
s¢énateur.,

« [es questions oralcs sont inscrites sur un réle spécial au fur
et ¢ mesure de leur diépot.

« Art 85. — Le Conseil de la R(‘publzque réserve chaque mois une -

séance pour les questions orales posées par application de Particle 8%
En outre, cing d’entre elles sont inscrites, d’office, et dans Uordre
de leur inscription aqu role, en téte de Uordre du jour de chaque
mardi.

« Ne pewvent étre inscrites & lordre du jour d’une séance que
les questions déposées huil jours au moins avant ceille séance.

« Art. 86. — Le président appclle les questions dans Uordre de
leur inscriplion au role. Aprés- en avoir _rappelé les termnes, il donne
la parole aw ministre,

« L'auteur de la question, ou U'un de ses collégues désigné par
i pour le suppléer, peut seul répondre auw ministre; il doit limiter
strictement ses erplications au cadre [ixé par le texle de sa ques-
ton; ces explications ne peuvent excéder cing minules,

« Si Uauteur de la question ou son suppléant est absent lorsqu eIIe
est appelée en scéance publique, la question est reportée d'office @
la suite 4w role.

« St le ministre intéressé est absent, la question est reportée &
Vordre du jour de la plus prochaine séance au cours de laquelle
doivent élre appelées deg questions orales. »

i

940. — 23 Jumet 1957, — M. Emile Durieux signale 3 M. le secrée
taire d’Etat a Vagricutture la silualion dans laquelle se trouvent
les planleurs et sécheurs de chicorde, rappelle les eungagemenls
pris par le Gouverneiment de n'autoriser les imporlalions de cossetles
(racines sécliées de clucorde) qu’en admission temporaire; qu’une
partie des imporlations, dans la forme ou elles sont actueilement
admises (en droils acquiltés), iesent gravement les®intéréls des
planteurs et des sécheurs et, tenant compte de celle silualion,
demande quelles sont les dmprmlmm qu’ii comple prendre dans ce
secleur pour préserver nolre produclion et sauvegarder les légilimes
intéréls des pelits plantcurs et sécheurs de chicorée; appelle égale-
ment son allention sur les inconvénients considérables résultant
de la transformalion d’importations au lilre de l'admission tempo-
raire en admission définilive (avec mise sur le marché intérieur),
et Ini demande de faire procéder A la réexporlalion des produils
correspondants et de suspendre toule importation de cossetles tant
que la réexportalion n’anra pas eu licu; eslime que le délai de trois
mois pour la réexporlalion en produits finis des cosseltes enirées
sous Ic régime de Vadmission temporaire est largement suffisant
el ne devrait pas élre dépassé, et demande s'il ne serall pas possibie
de fixer ainsi le délai de réexportation.

- 0o

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSIKIL DE LA REBUPLIQUE
LE 23 JUILLET 1957

Application des arlicles 82 et 83 du réglement ainsi eoncus:

« Art. 82, — Tout sénaleur qui désire poser une queslion écrite
au Gouvernement en remet le texrte au président du Conseil de la
République, qui le communique auw Gouvernement.

« Les questions écrites dotvent dtre sommairement rédigées et
ne contenir aucune imputation d’ordre personmnel a Uégard de liers
nommement désignés; elles ne peuveat élre posées que par un
seul sénateur et ¢ un seul ministre.

« Art. 83. — Les queslions écriles sont publides & la suite du
comple rendu in exlenso; dans le mois qui suit cette publication,
les réponses des ministres doivent également y élre. publiées.

« Les ministres ont toutefois la faculié de déclarer par écrit que
Vintérét public leur interdit de répondre eu, & titre exceplionnel,
qu’ils réclament un délai sunplémentaire pour rassembler les élé-
ments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut excéder un
mois.

« Toute question écrite & laquelle il n’a pas élé répondu dans les
délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son auteur
de demande. Elle prend rang au role des questions orales ¢ la dale
de celle demande de conversion. »

LISTE DE RAPPEL DES QUESTIONS ECRITES
) auxquelles .il n’a pas été répondu
dans le mois qui suit leur publication.
(Application du réglement du Conseil de la République.)
Présidence du conseil..

Nos {534 Marc Rucart; 5102 Michel Dehré; 5717 Anloine Colonna;
572% Anloine Colonna; 3L Anloine (.olonna, 5731 Antoine Colonna;
6339 Edmond Michelel; 6377 Michel Dcbré; 6378 Michel Debré;
7470 Michel Debré. '

SECRETARIAT D'ETAT CHARGE DE L’INFORMATION

Nes 5767 Raymond Sussel; 6023 Ernest Pezet.

SECRETARIAT D'ETAT CHARGE DE LA FONCTION PUBLIQUE
ET DE LA REFORME ADMINISTRATIVE

Ne 3901 Jacques Debi-Bridel.
SOUS-SECRETARIAT D'ETAT A LA PRESIDENCE DY CONSEIL

, (ENERGIE ATOMIQUE)
Neo 7480 Michel Debré.
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. ’ " Affaires’ étrangéres. 4 _

© Nos 4706 André Armengaud; 5105 Michel Debré; 5571 Pierre de La
Gontrie; 6163 Michel Debré; 6331 Michel Debré; 6317 Amcdée: Bou-
querel; 6319 Michel Debré; 6813 Michel Debré; 6963 ‘Michel Debré;
7179 Michel Debré; 7130 Michel Debré; 7233 Antvine Colonna; 7262
Mirhel Debré; 72063 Michel Debré; 7204 -Michel Debré; 7428 Michel
Debré; 7437 Michel Debré; 7449 Michel Debré; 7160 Michel Debré;
7473 Michel Debré:; 7i74 Michel Debré; 7179 Michel Debré; 7509
Michel Debré; 7510 Michel Debré; 7511 Michel Debré; 7512 Michel
Dehré; 7561 Michel Debré; 7563 Michel Debré; 7574 Louis Gros;
7575 Jean Michelin; 7576 Jean Michelin. o '

SECRETARIAT D'ETAT AUX AFFAIRES ETRANGERES

'No 751% Michel Debré.

SECRETARIAT . B'ETAT CHARGE DES 'AFFAllms ML}ROCA]NES ET TUNISIENNES -

_Nes 7513 général Bethouart; 7513 Louis Gros; 7044 Louis Gros.

o " Affaires sociales.
‘SECRETARIAT D’ETAT A LA SANTE PUBLIQUE ET A LA POPULATION

, Ne 6067 Jacques Gadoin.

A PN

R “ Défense nationale et forces armées,
. Nos 7269 Gaslon Chazelte;

7270 Michel Debré; 7582 Jean Michelir_l.

" Education nationale, jeunesse et sporis.

Nos 4842 Marcel Delrieu; 7101 Jean_Na)'l'ou; 7163 Antoine Colonna;
7423 Jean Reynouard; 7990 Jean-Louis Roulland.

Finances, affaires économiques et plan.

Nos 3419 Francis Ruin; 3762 René Schwartz; 3822 Edgar Tailhades;
4009 Waldeck L’Huillier; 4029 Michel Debré; 4108 Robert Aube;
4137 Léon Motais de Narbonne; 4355 Yves Jaouen; 4194 Léon Motais
de Narbonne; 4199 Lucien Tharradin; 4301 Lucien Tharrading 5197
Raymond Bonnefous; 3513 Robert Liol; 3782 Max .Flecllyctl; 5784
Georges Maurice; 5798 Yves Jaouen; 5860 llenri Parisot; 3939 Luc
Durand-Reville; 5951 Robert Aube; 60l: Geofiroy de Montalembert;

’

60u5 Emile Roux; 6119 Jean Berlaud; 6176 Emile Durieux; 6220 Abel -

Sempe; 62i2 Emile Aubert; 6283 Claude Mornl; 6177 Waldeck L'Huil-
lier; 6619 René Blondelle; 6797 Jacques Gadoin; 6810 Lucien 7Thar-
radin; 6839 Paul Misiral; 6840 Paul Mistral; 6881 Philippe d&’Argen-
lieu; 6921 Robert Liot; 69241 Jean Reynouard; 7032 Joseph Raybaud;
7094 Michel Debré; 7110 René Schwariz; 7131 Robert Liot; Ti44
André Armengaud; 747¢ Ermile’ Durieux; 7249 Louis Courroy; 7251
Yves ‘Esteve; 7290 Marcel Bertrand; 729 Lucien Tharradin; 7322
René Blondelle; 7334 Gabriel Monlpied; 7354 Roger Menu; 7376
Paul Pauly; 7377 Joseph Raybaud; 7379 Joseph Raybaud; 7386 Jean
Doussot; 7:10 Edouard Soldani; 7138 Edgar Tailhades; 7453 André
Armengaud; 7155 Yvon Coudé du Foresto; 7482 André Armengaud;
7483, Yvon .Coudé du Yoresto; 7481 Ralijoona Laingo; 7189 Juseph
Raybaud; /7538 Francois Schieiter; 7539 Louis Courroy; 7355 Robert
‘Liot; 7396 Joseph Raybaud; 7583 Roger Lachdévre; 758: Joseph Ray-
band; 7585 Joseph Raybaud; 7586 Jcan Reynouard; 7987 Marcel
Rogier; 7588 Abel Sempe; 7606 Jacques Gadoin. o

) SECRETARIAT D'ETAT AUX AFFAIRES ECONOMIQUES )

Neos 4230 Marcel Lemaire; 4273 Yvon Coudé du Foreslo; 6105 Henri
Maupoil; 7607 André Méric.

SECRETARIAT D’ETAT AU BUDGET

Nos 1134 Mariuvaoulet;' 117 Marcel Lemaire; 7236 Paul Pauly;
7471 Henvi Paumelle; 7493 Robert Liot; 7'91 Henri Maupoil; 7589
Georges, Aguesse; 1090 lMenri Maupoil; 7591 Michel de Pontbriand.

SECRETARIAT D'ETAT A L’AGRICULTURE
Ne 7496 Michel Debré. '

SECRETARIAT D'ETAT A L’INDUSTRIE ET AU COMMERCE
" Nes.7457 Emile Aubert; 7472 Michel Debré,
A i . O “ .

SECRETARIAT D’ETAT A LA RECONSTRUCIION ET ‘AU LOGEMENT -

Nes 7307 Eugéne Garessus; 7318 Roger Duchet; 7387 René Radius; |

793 Marie-li¢léne Cardot; 7595 Emile Roux,

France d’outre-mer.
Nos 6307 Liuc Durand-Réville; 6624 Jules Castellani,

Intérieur.

Nes 3432 Jean Bertaud; 5873 Jean Bertaud:; 6047 Jean Reynouard;
6836 Jacques Boisrond; 7468 Jarques de Maupéou; 733 Michel Dhebré;
572 Joseph Raybaud; 7097 Jean Michelin, 7598 Jean Michelin;
7599 Jean Michelin

1761 ‘
Justice. .

"Nos 7600 Fernand "Auberger; 7604 Jean Geoffroy. )

}Travaux publics, transports et tourisme.
"Ne 7512 Jean ‘Bertaud. -

SOUS-SECRETARIAT D'ETAT A: LA MARINE 'MARCIIANDE
No 6517 Joseph Le Digabel. -
Ne ;1602 Alarcel Rogier. Algérig.

DEFENSE NATIONALE ET FORCES ARMEES
7667. — 923 juillet 1037. — M. Marcel Delrieu demande i M. e

ministre de la défense nationale et des forces armeées s’il ne lui
parait pas absotument inéquitable que les imdemnités  exceplion-
nelles octroyées par le décret de mai 1957 aux troupes en opération
en Algérie soient relirées aux mililaires admis dans les hoépilaux,
alors qu’ils sont blessés ou malades des suiles du service commandé.
H lui demande de voulonir bien faire corriger ce qui semble étre
une erreur d'interprétalion de la volonté des paricmentaires vis a-vis
de nos suldats. ' '

EDUCATION NATIONALE, JEUNESSE ET SPORTS

- 7668. — 23 juillet 1957. — M. Jean Bertaud demande a M. le
ministre de Péducation nationale, de la jeunesse et des sports, de
bien vouloir lui faire connaitre queiles sont ses inlentions relati-
vement & lapplication du stalut régissant la situalion des éléves
prolesseurs des instituls pédagogiques régionaux d’éducation phy-
sique et sportive et qui prévoit que ceux-ci sont des fonclionnaires,
recrutés d’aprés leur classement su concours, bénéliciant d’un trai-

tement 3 Yindice 435 les deux premiéres anndes et a lindice 210 -

la troisicroe. I Iui demande également s’if est exact que Yon doive
altribuer 4 la reatrde d’octobre un certain nombre de postes de
fonelionnaires ‘aux éléves nouvellernent admis dans les I. P. R.
E. P. S. sans gue la méme mesure soit appliquée & leurs camaradesg
gqui sont déjd en cours de slage dans lesdils instituts.

FINANCES, AFFAIRES ECONOMIQUES ET PLAN

7669. — 23 juillet 1957. — M. Jean Bertaud prie M. le ministre
des finances, des affaires économiques et du plan de bien vouloir
lui faire connaitre quels sont les inoyens dont il dispose pour
déceler tous ceux qui, en dehors de leurs occupations régulieres et
normalement rémunérées, exercent des activités professionnelles
marginale:, connues sous le nom de « travail noir » et concurrencent
les commer¢anls, artisans, ete., assujetlis a3 une immairiculation
réguliere ou soinis aux obligations strictes de -leur corporation
ainsi qu’aux conlraintes financiéres anxquelles ils ne peuvent échap-~
per. Si d'ores et d46jd des disposilions prices, pour metire fin &

certaines pratiques dont le Trésor subit des conséquences, il serait -

heureux de les connaitre ainsi que le résulfat auquel eiles onf
permis jusqu’a ce jour d’aboutir. : : D

7670. — 23 juillet 4057, — M. Marcel Boulangé expose 3 M, ‘e
ministre des finances, des affaires économigues et du plan que les
tarifs des indemnités kiloméiriques allouées aux fonctionnaires qui
ulitisent leur voilure personneile pour les besoins de leur service
ont ¢1é flxés par décret ne H3-511 da 21 mai 1953, et que depuis
celte date les ltarifs n'ont pas €16 rajustés; que cependant, depuis
celte époque, des augmenlalions trés importanles sont intervenues
sur les divers éléments déterminant le prix de revient kilomé-
trique, que notamment le prix de D'essence est passé & Bellort
de 60,10 francs a 91,60 francs, {ue ces augmentations rendent
insuffisantes les indemnités kilométriques actuellement versées, et
qu’une situnation particulitrement préjudiciable est ainsi faite &
de nombreuses caldégories de fonctionnaires; il Ini demande .quelles
raesures il compte prendre pour remédier d cet élat de choses.

. SECRETARIAT D'ETAT AU TRAVAIL ET A LA SECURITE SOCIALE

+ 7671 — 23 juillet 1957. — M. Jean Bertaud priec M, le secrétaire
d’Etat au travail et a la sécurité sociaie de bien vouloir lui laire
econnaitre si cela lui est ¢videinment possible: 1¢ & combien revient
A la sécurité sociale le prix moyen d'une journde d’enfant dans lesy
colonies de vacances gérées direclement par elle; 20 quel est ézale-
ment ie prix payé par la sécurilé sociale aux centres privés ou publics
de colonies de vacances dont elle n’a pas la gestion directe mais vers
lesquels elle dirige les enfanls; 3¢ s'il est exact que certains prix de
journée atleignent ou dépassent 1.¥00 francs, ¢’est-a-dire a peu pres le
dauble de ce qui est payé par les colleciivités locales ou organisaiions
privées, pour béndlicier de services identiques.

S e C

(
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" REPONSES DES MINISTRES
o AUX QUESTIONS ECRITES .

——.

\

— .. . PRESIDENCE DU CONSEI,
 Secrétariat ‘’Etat chargé de la fonction publique.

7551 — M. Maurice :Walker expose 3 M. le secrétaire o’Etat a la
présidence du conseil, chargé de la fonction publique, que le décret
ne ot-ab,. du 43 janvier 1966, portant, réglement . d'adininistration
publiue pour Ia fixation du slalut parliculier du conps des chiels de
seclion el des rédacleurs des directions départemnenlales des services

agricoles, semble comporler une inmiprécision, en -ce qui concerne-la -

frise en comple de 'anciennelé acquise dans lancien cadre pour
‘intégralion el Pavancement des-chefs de scclion; el lui demande
pourquoi, bien qwil ail €t également menlionné que l'anciennelé
dans 1'échelon €lail, égale a Llanciennelé de classe acquise dans
l'ancien cadre, il n'a pas €té tenu compte de Uinlégralilé de celle
anciennelé lors des opérations d'intégration et d'avancement, (Ques-
tion du 23 mai 1957.) - S . : c .
- Réponse. — Le déeret ne 56-6 du 18 janvier 1956 comporte A I’arti-
cle 1%, relalif & Vinlégralion des fonclivnnaires des: anciens cadres
de chefs de seclion slatislique ou adiminisiralive des services agri-
coles déparlernentaux dans le nouveau grade de chef de seclion, un
tableau de concordance établi de telle mmaniére que soit au Imoins
conservée anx intéressés l'ancienneté acquise dans l'ancien cadre.
A cerlains échielons méme, celle ancienuelé est majurée d’une ou
de deux années. Pour le cas, irés imprévu, ou des prescriptions
aussi précises auraient pu élre méconnues lors des opéralions maté-
rielles d'inlégration, Vhonoraldle parlemenlaire \pourrait signaler les
sitnalions individuelies en cause a M. le secrélaire d'Elal a Vagri-

cullure.. Celui-ci, en cas de diificuli¢s sur une question de principe’
désirait, la

relalive & ces siluations - individuelles -curait, s’il le
facullé de consuller sor collégue chargé de la fonclion publigue.

ANCIENS ﬁOMlBATTANTS ‘ET VICTIMES DE GUERRE

. 7241 — M. Henri Varlot expose i M. le ministre des anciens combat-
© tants et viclimes de guerre qu’'une Krancaise, mariée en 1420 a un
ressorlissant - belge el ayant acquis, de ce fail, 1a nationalité belge,
devienl veuve en 1922; que son mari, ancien comdbatlant. €tant mort
des suiles de 1a guerre 1914-1918, elle obtient du Gouvernement belge
un2 pension de veuve de gucrre; qu’'elle bénéficie en 1929 de la loi
aulorisant les veuves des soldals étrangers a recouvrer leur natio-
nalité d'origine et oblient alors sa réinlégration dans la nalionalité
fran¢aise, mais se -voit, & parlir du 1er jonvier 1930, supprimer sa
pension de- veuve de guerre par le Gouvernement. belge, et demande

si' celle Irancaise, veuve de guerre d'un ressorlissant belge, peut .

oblenir le rétablissement de sa pension de.veuve de guerre, soit du
Gouvernement francais, soit du Gouvernement belge, en application
d’accords inlernationaux prévovant le réglement des pensions de
guerre des ressortissanls éirangers ayant comnballu dans les armées
allides, (Question du 5 janvier 1951.) ~ ~ . : e

Réponse. — L’arlicle L. 107 du code des pensions mililaires d’inva-
lidité et des viclimes de la guerre prévoit que le droit & pension
fond¢ sur Vinvalidité on le décts est suspendn par les circonsiances
qui fonl perdre la gqualilté de Francais, durant la privalion de cetle
qualité. Cette disposilion est également fixée par la législalion belge.
En conséquence, la veuve du mililaire belge faisant l'oltiet de la
quesiion posée ne peut, du fait qu'elle - a é1é réinlégrée dans la

nationalilé francaise, obtenir une indemnisation ni du Gouvernement.

belge ni du Gouvernement fran¢ais, aucun accord ou convention de
réciprocité n'élant inlervenu en celle malti¢re entre Ja France et la
Belgique. - . .. . .

7578. — M. Gabriel Montpied demande 3 M. le ministre des
‘anciens combattants et victimes de guerre de lui faire connaitre oQ
en est le projel éludié depuis longtemps d¢ja de grouper dans un
cenlre spécial, par zones, les corps des ressortissants allemands,
parfois (rés nombreux inhumdés dans les cimeticres des grandes
villes pendant les années 1939-191% « prisonniers de la guerre 1939-
4910, soldatls décé€dés pendant l'occupation... ». Des emplacements
imporlants pourraieént élre libérés pour étre mis & la disposition des
habilants des villes qui bien souvent ne peuvent oblenir une conces-
‘sion ‘dans les cimetiéres devenus insuffisants. (Question du 18 juin
“4957.) ’ .

Réponse. — Conformément 4 la convention signée le 23 octobre
1954 enire le Gouvernement de la République francaise et le Gou-
vernement de la République fédérale allemande, tous les corps des
militaires allemands de la guerre 1939-1945, inhumés en France,
seront regroupés dans les cimetiéres centraux allemands par les
-goins du « Volkshund Deustche Kriegsgraberfursorge », L’ensemble
des opérations de regroupement des lombes et d’aménagement des
‘nécropoles s’échelonnera -suivant le plan élabli par les auterités
allemandes sur une période d’environ c¢ing ans a partir de 1957,
Les {ravaux sont effeclués sous le contréle du minis{ére des anciens
combattanis et viclimes de guerre. Ils sont acluellement en cours,
en particulier dans le Calvados et la Manche.

7579. — M. Cabriel Montpied demande 4 M. le ministre des
anciens combattants et victimes de guerre de bien vouloir lui préci- .

ser pourquoi, 12 ans. aprés 1a fin des hostilités- de la guerre 1939

4910 et de l'occupalion, aucune disposilion:n’a é(é prise pour regrou-.

per dans les cimetidres, en un « carré », tous les corps des soldats -
el résislanls francais, comme cela avait 66 fait aprés la guerre de
1915-118. Une telle mesure permelirait aux municipalités,-lors des
maifestalions du- souvenir, de rendre avec plus de grandeur 1'homn-
mage qu’elles doivent a leurs morls. (Queslion du 18 juin 1951.)

Réponse. — Le regroupement des corfs des soldals et’ nésistants
francais ayant droit a la sépullure perpéluelle dans les condilions
fixées par le décrel-loi du 22 février 1910 a él& prévu par le décret
ne 50-357 du 2( mars 1930.- En application de ces dispositions ls
minisiére des anciens combatlants et victimes de la guerre a déja
procédé d de nombreux regroupements de corps., Ceux-ci sont ter-
minés dans lés- départemenis du Nord, du - Pas-de-Calais, de 1a
Somme, de 1'Aisne, de 1’Oise, du Doubs et de la- Charente-Maritime.
Les opéralions se poursuivent de maniére ininterrompue dans les
aulres départements. S . N o

- DEFENSE NATIONALE ET FORCES ARMEES

7546. — M. André Méric demande 3 M. le ministre de la défense
nationale et des forces armeées les raisons pour lesquelles un
réservisle atfecté en seplembre 1939 dans une unité non combat-
tante et passé sur sa demande dans un unilé comballante ne peut
prétendre aw tilre de combaltant volontaire de la guerre 1939-1%45,
alors que les combattants de 1914-1918 qgui se ' trouvaient dans le
méme cas sont considérés comme comballants volontaires. (Ques-
tion du 16 mai 1951.) , i o
. Réponse. — Le décret no 55-1515 du 19 novembre 1935 a fixé, en
execution de la loi ne 53-69 du 4 février 1993, les condilions d'attri- -
bution de la croix du comballant  volonfaire 1939-1915. En, outre,. le
ddécret neo. 53-740 du 11 aouf 1933 a énuméré les personnels qui ont
droit au port de la barrelte « engagé volonlaire » sur le ruban de la
médaitle. commémorative francaise de 1a guerre 1939-1915. En raison,
nolamment, de .la destruction de nombreuses archives de reerute-

ment, le champ d’applicalion de ces texles n’a pu élre élendu aux

cas analogues & celui qui est exposé par I’honorable parlementaire.
11 serait, en effet, la plupart du termaps, impossible d’établir la preuve
malérielle du -passage volontaire d’une unité non combattanie dang
une unilé réputée comballante. - o ' : :

o

'FINANCES, AFFAIRES ECONOMIQUES ET PLAN

7375. — M. André Litaise demsnde A M. le ministre des finances, -
des affaires économiques et du plan de vouloir bien lui faire ¢ori-
naitre: 4° le montant annuel et par catégorie, pour chacune des
trois derni¢res. années, des « pseudo exporlations » deslinées aux
services et organismes suivanis stalionnés en Allemagne: a) méde-

cins ef dentisles sans contrat; b) dépositaires des Nouvelles messad-

geries parisiennes de la presse; ¢) cinémas pour les membres des
forces alliées; d) pharmacies francaises; 20 le régime fiscal de ces
services et organisines {T. V. A ou laxe locale, surtaxe. progressive,
hénglices commerciauy, "droits _de mutalion en cas de changement .
de gérant et de propriélaire); 3¢ 'autorité gui stalue sur les demari-
des d'élablissement de ces services ou organismesd, et nolamment -
par quelf moyens son diflusées les annonces de vacances ou de
-kréations’ permettant la libre concurrence des candidalures. (Ques-
tion du & mars 1K1) . o o . ) .

Réponse. — 1o et 3° La question posée est du ressort, en ce qui

-concerne les poinis 1 et 3, & Ja fois du minisiére des aflaires étran-

géres pour la période 14 plus ancienne (appraximalivement la pre-
miére année) et du ministére de la délense mnationale pour la
période suivante (deux derniéres anndes); 20 les ptoduits expédi€s
de France aux services et organismes slationnés en Allemagne
bénéficient de I'exonération de la {axe sur la valeur ajoutée prévue
A larticle 272 du code général des impots. en faveur des exporta-
“tions. ‘Quant aux "affaires réalisées par ces services ou organismes,
elles ne peuvent éventuellement élre assujetlies aux taxes sur le
chiffre d’affaires en France que dans la mesure oill elles ¥y sont
faites au sens de Parlicle 259 du méme code. En matiere d’'impois
directs, 1a régle de territorialité posée par les arlicles 3% et 92-1 du
eode général des impdls ne permet pas d’assujetlir & la laxe propor-
tlonnelle de 'impdl sur le revenu des personnes physiques ou, le

“eas échéant, & I'impst sur les sociélés les Lénéfices provenant de

VYexercice d'une aclivité en Allemagne. Ces hénéfices ne peuvent
davanlage donner lieu a exigibililé de la surtaxe progressive si les
personnes physiques qui Jes réalisent n’ont en France auecune- vési-
dence habiluelle au sens de l’arlicle 4 du code général ou si, -au
¢as de l'existenze d’une telle résidence, celle-ci doit étre considérde
ecomme constituant, pour les intéressés, une simple résidence secon-
daire {code général des impols, arlicle 164-2). La situation ne serait
d’aitleurs pas sensiblement différenle si les personnes dont il s’agit
avalent conservé leur domiciie en France, En efiet, dans ceite hypo-
thése, les béndfices réalisés sur le territoire de la République fédd- *
rale d’Allemagne devraient éire inclus dans la Lase de la surtaxe
progressive donl les intéressés demeureraient passibles (C. G. 1.,

art. 16%-1), mais ceux-ci seraient fondés a demander, pour la part

de P'impot correspondant & ces revenus, le bénéfice du sursis au

recouvreraent prévu par le paragraphe 15 du protocole final annexé

& la convenlion franco-alienande du 9 novembre 1934. Le 1égime

applicable en matiére de droits de mutation dans le cas de cham-
gement de gérant ou de propriélaire des enireprices dont o s'agit .
.ne pourrait €tre délerminé avec ceriilude qu’au vu des acles éven-
tuellement rédigés pour constatcr ce changement, et aprés cngquéte
8ur les circonstan:es propres a chaque affaire. Sous cetle réserve,

.11 est précisé que, lorsqu’elle s’opére par acle passé en Krance, la
-venle d’un fonds de commerce exploité & I'élranger est soumise aux

droits de mutation dans les mémes conditions que si elle avait pour
objet un bjen frangais de mdéme nature (art. 730 du code général
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déé impﬁls)'.r D’aulfc part, lorsque le changement de gérant d’une
enlreprise exploitée & l’étranger, ou plus généralement le ehange-
..ment de titulaire d'un emploi ou d’une profession exercée a l'étran-

ger résulte d'sccords coniractuels -constalés par acte passé en

France; les droits de vente de fonds de commerce sont exjgibleg
¢ventuellement sur toules les sommes dont le payement est imposé

au sueccesseur par le précédent lilulaire ou ses ayants. cause (arti- -

cles 095 el 730 du méme code) . B

oo s Secrétariat d’Etat au budget. .’ o

.. 7451, — M. Charles Suran rappelle 3 M. le secrétlaire d’Etat au
hudget que la loi no 5-782 du 4 aolGt 1956 aux conditions de
reclassement des fonclionnaires et agents francais des administra-
tions- et services publics du Maroc et de Tunisie stipule dans son
article 8 que: « pourront, sur la demande, étre admis a faire
valoir leur droit 3 la retraile et au bénéfice d’une pension d’an-
eciennelé a4 jouissance immédiale, les fonctionnaires... satisfaisant a
la condition. de durée de cervice... et dont 1’dge n'est pas infé-
ricur de plus de cing ans a I’4ge minimuwm requis pour ’attribution
d'une telle pensien »; que la loi du 22 mars 4928 slipule dans son
article unique que la limite d’dge exigée est avancée de six mois
 par tranche de 10 p. 100 du teux d’invalidilé accordé pour blessure
ou maladie coniractée a tilre militaire; et lui demande: 1o si
- le bénéfice de la loi du 22 mars 1928 est cumulable avec les faci-
lités accordées par la loi du 4 aolt 1956; 20 si, & lilre d'exemple, un
fonctionnaire’ titulaire d’une pension d’invalidité au taux - de
50 p. 100 pent demander sa mise A la retraite pour anciennelé
CYorsquil atleint non pas Vage de -cinquante-cing ans exigé par la
Yt do 4 aout 1956, mais - cinquante-deux ans, c’est-a-dire I’age
réglementaire diminué de 5 fois six minis en application de la loi
du 22 mars 1928. (Question du 4 avril 1951.)

.. Réponse. — Réponse affirmalive,

7552. — M. Yves Estéve expose 2 M. le secrétaire d’Etat au bud-
get que, devenus agenls d’administration de Yinseription maritime
par changement d’appellation (décret du 16 juillet 1921) les prepo
. 86s de Pinscription marilime élaient d-aprés le décret organique dn

corps (décret du 48 février 4911) des syndics des gens de mer
ajoutant a leurs fonctions des altributions spéciales; que les azenls
@Gadmipislration de Tinscriplion maritime ‘ont é16 supprimés par
extinclion en 102% et maintenus au b¢éndfice des pensions mililaires
Jpar applicalion de Particle 7k de la loi du 1% avril 1921
revision des pensions de relraite ou des pensions de reversinn des

ayants droit des agenls de premidre classe et des agents principaux
de deuxidme classe a 616 ellectude sur la base deg ndices de Iraite-
‘ment. 200 a4 210 alors: que les syndics principanx hors classe dont
ils’ Ctaient, en activilé, les supérieurs hiérarchiques (décret du

9 décembre 1926) peuvent prélendre A la liquidation des leurs -sur
Pindice 295; et lui demande 'si, & défaut de modification dn décret
du 3 junillet 1951 ayant fixé les assimilalions d’emplois supprimés
avec les emplois "existants de la marine marchande, il n’est pas
possible que les intéressés soient, comme la demande en 'a é'6
faile depuis plusieurs anndes, admis an bénéfice de Varticle 18, 111,
de la lot du 20 septembre 1948, appllqnd a certains personneis de

la marine nalionale, bénéficiaires comme eux de pensions a forme
miiitaire. (Question du 29 mai 1957.) . )
“Réponse. — Les ascimilations prévies par le décret du 3 juil-
let 1951 qui a_ é1é adopté par le conseil d’Etat, ont é(é arrélees
compte tenu des réformes statutaires inlervenues dans les corps
‘de Pinscriplion marilime, En ce qui coneerne Papplication éven-
tuelle de I'article 18, II de la loi dn 20 septembre 1933, il convient
d’observer @il résulle 1ant des termes de cel arlice que des
travaux priéparatoires de Varticle 35 de la loi du 19 mars 1922 dont
Jes dispositions ont élé lexlueilement reprises par T'arlicle 18, Ii1,
précilé, que ce texle ne concerne que les mililaires de carridre
promus a un grade supérieur dans la hiérarchie militaire. Or, tel
n’est pas le cas des anciens agents d’administration issus des syn-
‘dics des gens de mer qui, bien que bénédficiant de pension & forme
militaire, ne constituent pas wn corps de militaire de carricre.

Secrétariat d’Etat a la reconstruction et au logement.

7594, — ‘M. Roger Menu expose 2 M. le secrétaire d’Etat i la
‘recenstruction et au logement Ju’une personne proprietaire d’un
fonds de commerce a ¢1€ sinistrée en 1910. Ce fonds a él6 vendu
en anut 1932, par acle sous seing privé, a 'exclusion des dommages’
deguerre, Pacquéreur ayant refusé de les prendre. Le vendeur est
‘décédé depuis. "Le fonds de commerce, aprés avoir éi6 revendu
plusieurs Inis, a €té définilivement supprimé. L’héritier du premier
vendeur a sollicité le versement des dommages de guerre, mais le
‘service déparlemental du 8. E. R. L. a fait connailre qu’ill lui
appartenait--de se mellre en rapport avec le premier acquéreur
‘du fand= de commerce en vue de régulariser la cession de l'indemn-
nilé de dormmages de guerre wu, dans le cas conlraire, de présenter
me renonciation de l'acquéreur au drojt & ces dommages. Malgré
«des recherches administralives pcussées, il n’a pas €16 possible de
retronver Dadresse acluelle du premier aciquéreur: aussi il lui
‘demande si. dant un tel cas, -des disposilions particuliéres permet-
tent néanmoins & Phéritier de recevoir les indemnités normale-
‘ment dues. (Question du 19 juin 1957.)

Réponse. — Sous réserve des circonsltances particulidres au eas
-@’espece — que, seul, Pexamen du dossier correspondant permet-
“trait de connaiire — la situation de celte afTaire semble se présen-
tor de la maniére suivante: les éléments d'exploitation dun fonds
de comumerce-sinistrés en 1910 ont €16 vendus en aont 4942, Comine
Yindemnisation de ces éléments n’a élé prévue que par la loi du

que la-

28 octobre 1942, le droit & indemnilé est n¢ dans le patrimoine du

propriétaire du.fonds a Ia date de publication de ce texte, c’est-a-

.dire dans le patrimoine de Pacquéreur. Ceiui-ci est donc seul fondé

a solliciter le régleinent de I'indemnité en cause. Pour dédomma-

ger le vendeur de Pavantage ainsi-accordé 3 son acquéreur, larti-

cle 73 de la loi du 28 octobre 19i6 dispose que: « lorsqu’un bien

sinisiré a fait Vobjet d’une muiation volontaire & titre onéreux

avant la publication du texte législalif ouvrant droit & la réparation

de la calégorie du dommage qu’il a subi, le-cédant,'s’il est €labli

quwil n'a pas entendu transmetlre ses droits, peut exiger de 1'acqué-

. reur, dans un délai de six mois A dater de la publication de la -
présente loi, une indemnité compléimentaire correspondant & Pavan-

lage assuré a ce dernier par les ncuvelles disposilions législatives ».

Un mouveau délai de trois. mois a_é1¢ accordé au vendeur, par

I'article 39 de 1a loi du 3 janvier 1952, pour faire valoir & Penconlire

de son acquéreur. Ia possibilité qui Jui. était ainsi accordée par

Parlicle 73. Ce ddélai a é1é prorogé. jusqu’au 4er mai 1957, par Parli~

cle 17 de la loi du 18 juin 1956 (modifié par la loi du 9 avril 1957),

qui_a prévu, en oulre, la possibilité, pour l'acquéreur, actionné par

son vendeur, de renoncer au.profit de ce dernier & son droit aux

dommages de guerre. Au cas de renoncialion, ce droit est réglé.
au vendeur sous forme d’indemnité d’éviction. La circonstance que

le vendeur n’ait pas pn parvenir 3 un accord avec son aciquéreur

est de nalure, non pas a enlrainer le réglement a son profit de

Yindemnité due & ce dernier, mais simplement a provoquer un

sursis am régement — s’il n’est pas antérieurement intervenu -—

de Pindemnité 3 L'acquérens, jusqu’d la production de V’accord des.
intéressés, ou, a défaut, d¢'une décision de justice passée en force

de chose jugée, i - . e

LI o - " Erratum

& la suite du comple rendu in extenso de la séance du 18 juillet
1957 (J. 0. du 19 juillet 1957, débuls du Conseil de la République.),

- REPONSES DES MINISTRES AUX QUESTIONS ECRITES

Page 1613, 2e colonne:: .

. Au lieu de: . o )

« 7562. — M. Michel Debré demande 3 M. le ministre des affaires
étrangeres s’il eslime que la dipiomatie francaise peul consentir
a un projet de trailé interdisarit a la France toute {fabricalivn
d’armement atomique sans Pautorisalion expresse et préalable du
Parlenent. (Question du 29 mai 1957.) : i

« Réponse. — Les discussions envisageant'une éventuelle inter-
diction de fabricalion d’armes atomiques ont lien-dans le- cadre de
la négociation sur le désarmement. Un accord de désarmement
devra nécessairement avoir un_caractdre général, c’est-a-dire qu’il
ne saurait contenir de clause diseriminatoire. Enfin, les droils du
Parlement seront nalurellement respectés. » o

Lire: ) . .

-« 7562. — M. Michel Debré demande 3 M. le ministre des affaires
étrangeres s’il estime que la diplomatie francaise peut consentir
a ‘un projet de trailé interdisant. & la France toule fabricalion
d’armerment atomique sans lantorisalion expresse el préalable du

~ Parlement. (Question du 29 mai 1931.) .

« Réponse. — 10 Au cas ou serait signé un projet de trait¢ inter-
disant a la France toute Iabrication d’armes atomiques, 'on peut
étre certain que le méme projet conliendrait une interdiclion sem-
blable pour ious les pays signataires, 1l semble qu’en pareil cas
Ia clanse visée ne présenterait que des inconvénients réduits; 20 la
Constitution donne au Gouvernement le droit de signer un projet
de trailé, mais il est bien enlendu que ce projel devrait élre scu-
mis a la ratificalion du Parlemeunt. » . .

'ANNEXES AU PROCES-VERBAL -
20 séanpe du mardi 23 juillet 1957, _

SCRUTIN (N° 98)

Sur’'la premidre partie de Uarticle 1er du projet de loi a'utoris‘ant‘ld
ratification des traités signés & Rome le 25 mars 1957 (lrailé
instituant la Conmununauté économique européenne),

Nombre des volants........ eevareseseneneans eees 289
Majorilé absolue ......ceveeiiiieeneeneiennnnnnns 145
Pour Tadoption ...eceveevnrenn... 298
Contre ....cccviiiiiiriironieneens 61 o
Le Conseil de la République a adopts. ) . !

Ont voté pour:

MM. De Bardonnéche, Jean Berthoin..
Agnesse. Henri Barré, Marcel Bertrand.
Ajavon, Balaille. Général Béthouart.
-Alric. . Baudru. Biatarana. R
Louis André. Beaujannot. - = - Auguste-Frangois - .2
Auberger. Paul Béchard.. - Billiémaz, :
Aubert. Benchina Abdelkader. |Blondelle. -

Augarde, Jean Beéne, Boisrand,
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Raymond Bonnefous. .

Bordeneuve,

Borgeaud.
Boudinot. N
Marce! . Boulangé,

territoire de Belfort

Georges Boulanger,
Pus de-Calais.

Bouquerel.

Bousch,

Andre Boutemy.

Brégdglre.

Bretles.

Brizard.

Mme Gilberte Pierre-
Brossolette.

Martial Brousse.

Julien Brunhes, Seine

Bruyas.

René Cail'aud.

Canvez,

Capelle.

Carcassonne.

Mme Mane- Héléne
Cardot.

. Cerneau.

Chamaulte,

Chambriard.

Champeix

Maurice Charpentxer

Chazetle,

‘Paul Chevallier,
Savsie.

Chochny,

Claireaux,

Clapareéde,

Clerc

Pierre Commin...

Henri Cordier,

Henri Cornat.

André Cornu.

Coudé du Foresto.

Courritre,

Courroy.

Cuif. .

Dassaud (Francls),
Puy-de-Dome.

Dassault (‘\Ialcel), .
Oise. -

Deguise.

Mine Marcelle Delabie.

Detalande. .

Claucius Delorme,

Viicent Delpuech.

Delrien.

Paul-Emile Descomps. |

Descours-Desacres. .

Diallo Tbrahima.

Djessou, )

Amadou Doucouré.

Jean Doussot, .

Driant, . P

Droussent, ’

Reger Duchet,

Dufeu. .

Duatin, -

Charles Durand, Cher.

Durand-Réville,

Durieux :

Enjaibert. '

Ferhat Marhoun.

Filippi. -

Fillon,

MM.

Philippe 4’ Aroenlleu
Robert Aubé. "o
Bertioz
Jcan Bertaud 'Seme)
Routonnat. .
Nestor .Calonne. . .
Jules Castellani.
Frédéric Cayrou, .
Chaintron. .
Chapalain.
Gaston Charlet.
Robert Lhevalwr

Sarthe.
Léon David. .
Michet Debré.
Jacques Debn-Bridet.
. Mme Renée Dervaux
Deu!schmann.
Mime Marcelle Devaud
René Dubois, .
Mme Yvonne Dumont

Seine, v

Fléchet, ; .

Benigne Fournier,‘
Coted'O

Jean—Loms Eourmer
Landes..

Foussnn.

Jacques Gadoin.

Garessus.

Etienne Gay.

Jean Geollroy.,

Gilbert-Juies.

Goura.

Grégory.

Jacques Grimaldl.

Louis Gros.

Haidara Mahamane,.

Hoeftfel, *

Houdet.

Yves Jaouen

Alexis Jaubert,

Fézéquel,

Edmond Jollit.

| dJozeau-Marigné. -

Kalenzaga.

Koessier. . ; .
Kotouo.

Laburthe (Roger)
Lachévre. .
De Lachomette,
Georges Laffargue,
De La Gontrie.
Albert Lamarque,
Lamousse

Laurens (Robhert).
Laurent- ’lhouverey

- | Lebreton,

Le Gros.

 Marcel Lemaire,

Léonetti, = .

Le Sassier-Boisauné.
Levacher,

André Litaise, -
Lodéon,
Longchambon,
Paul Longuelt. . .
Marcilhacy..
Marignan.

Pierre Marty, . .
Jacques Masteau,
Mathey. '
De Maupeou.
Henri Maupoil,
Georges Maurice.
Mamadou M’ Bodje.
Meillon. .
De Menditte,
¥Menu, .

Méric.

1 Metton.

Vinvielle.
Mistral.

| Marcel Molle,
1 Monichon.

Monsarrat,

Claude Mont.

De Montalembert.
Montpied. = -

De Montulté.
Motais de Narbonne.
Marius Moutet.
Naveau. ’
Nayrou.

Arouna N'Joya.

Ont voté contre § .

Dupie.
Dutoit.
Florisson.

Gaston Fourrier, nger.

Mme. Girault..
Gondjout.
Hassan Gouled.
Robert Gravier,
Léo Hamon.

‘Houcke. . -
-Kalb.

Jean Lacaze.
Ralijaopa Laingo. .
Le Bascser, .
Le Bot.

Le Digabel.

‘Le Léannec.’ :
:Waldeck L'Hullher. :
Liot.

Jean Mlchelm.
Namy,

“|Paurielle.

. Erncst Pezet.

. |Soldani.

[Henri Varlot:.

|De Villoutreys.

‘I Zafimahova.

‘IMavmond Susset

Huber* Pajot.
Larisot,

Pascaund.

Francois Patenotre; -
Paulv R

Mare Pauzet.
Perdereau.
Péridier.
eorzes Pernot,
Joseph Perrin.

Pic.

Jules Pinsard, SaOne-
et-Loire,

Pinton,

Edgard Pisani.

Marrel Pla.sant.

Plait.

Alain Poher.

Georges Portmann.

Gabriel Puaux,

Pugnet.

Radius.

Ratnampy.

Mile Rapuzzi.

Joseph Raybaud,

Razac,

Rivicrez.

Rochereau. .

Rogier, . .

Jean-Louis Rolland. -

ftotlinat.

Alex Roubert.

®mile Roux.

Mare Rucart.

Francois Ruin. '

Sakouiba Gontchomé.

Satineau.

Sauvelre.

Schiaffino.

Frangois Schlenter,

Schwartz,

‘Seguin.

Sempé.

Yacouba Sido. . -

Southon.
Suran. "
Symphor. ' .
Edgur Tailhades, =
{rabriel Teulier. )
Thibon.
Mme Jacqueline °
Thome-Patenolre;
Jean-Louis 'Imaud_ .
Fodé-Mamadou
Touré. )
Treliu, L
Amédée Valeau, e
Vandaele, .
Vanrullen.

Verdeille.
Verneuil.

Voyant.

Wach .
Maurice Walker,
‘vseph Yvon, .

Zussy.

Ohlen,
Peschaud,

Général Petit,
Pidoux de La Madudre,
Raymond Pinchara,
. Meurthe-et- Moselle
Mazanet.

De Pontbriand,
Primet,

De Raincourt,
Repiquet.
Reyvnouard,
Paul Robert.
Marcel Rupied.

Tardrew, S,
Teisseire. o
Tharradin.

Ulrici. .

I'rancois Valentm

. René

Zéle,

Benhabyles Cherif, |
Benmiloud Khelladi.
Colonua.

Josse.

Gasion Manent,
‘Mostelat El-lladl.
Pellenc.

Perrot- ‘m"eon.

Absents par conge'

MM. Georges Bemard el Ga~pard

: llenrv Torrés.

“S¢ sont ahstenus volontalremem. W e
MM. ‘De Geoflre. Rabouin ‘
* Abel-Durand, | Edmond chhelet Diongolo Traore,
. Armengaud. Piales, Michel Yver, .
Bonnel. Quenum- Po':sy Berry e
. N’ont pas pris part au vote:
- Baratgin. " | Mahdi Abdallah,” - jRestat.

de Rocca Serra. .
Tamzali Adbennoury

Zinsou.

N ont pas pns part au vote

M. Gaston Monnerv:l]o président dn Lonsexl de la Répubhque,

Les nnmbres annoncos en séance av alent été de:

Nr)mbre des volants.
Majorité absolue -

Pour 1’ adoplmn

Contre

" el M. Yves Esleve, qm prcudLul la séance.

csassessersvcrabetsacseneons

Maig, aprés vérification ces nombres ont 61 I‘(.‘Ctlflés contormé—
ment & la liste de scrulm ci-dessus. .

SCRUTIN - C¥

99) )

Sur la deuricme parlze de larhcle ter du projet de loi autoncanl
la ralification des traités signés a Rome . le 20 mars 197 (Traité

ins{ituant la Communaulé eurvpéenne de l'énergie atomique)..

Nombre des volanls..
Majorité absolue......... .

Pour I'adoplion....

Contre

eecareden

Le Conseil de la République a adoplé.

MM,

* Aguesse.

Ajavon.

_ Alric.

Louis André.
Auberger.
Aubert.

Augarde.
de Bardonneche.
Henri Barré,
Bataijile. .
Baudru. *
Beaujonnot.
Paul Héchard
Benchiha Abdelkader.
Jean Beéne,

- Jean Berthoin,

Mlarcel Bertrand.
Géndral Bélhouart.
Bialarana

- Auguste-Frangois

Billiemaz.
Rlondelle.
Boisrona.
Raymond Bonnefous.
Bonnet.
Bordeneuve.
RBorgeaud.
Boudinot.
Marcel Boulangé (ter
ritoire de Belfort).
Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).
André Boulemy,
Bregegere.
Brelies.
Brizard.
Mine Gilberte Pierre
Brosso'ette.
Martial Brousse.
Julien Brunhes.
Bruvas
Caillaud.
Canivez.
Capelle
Carcassonne,

Ont voté pbdr : -

Vlme Marie- Hélene
ardot. -

Cemeau

Chamaulte.

Chambriard.

Champeix.

Maurice uharpenher

Chazetle. .

Paul Chevallier

{Savoie).
Chochoy,
Claireaux. ~
Claparéde.

Clere,

Pierre Commin.
flenri Cordier. -
llenri Cornat.
Andre Cornu.
Coudé du Foresto,

1 Courroy

Courriére,

il o

Francis Dassaud.
(Puy-de-Doine).

Deguise.

Mme Marcelle Delabie.

Delalande.

Claudius Delorme.
Vincent Delpuech, .
Drelrien,

Paul-Emile Descomps.

Descours-Desacres
Biallo 1brahima.
Djessou.

Amadou Doucouré
Driant.

Droussent

Roger Duchet,
Duleu.

Dulin.
Durand-Réville.
Durienx
Enjithert,

Ferhat Marhoun
Filippi.

Fléchet,

tesessersssssnsnce

‘ PR C
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Bénigne Fournier
(GColed’Or). -

‘{Jean-Louis Eourmer

(Landes).
fousson. -
Jacques Gadom.
Laressus.
Etienne Gay. .
Jean Geoffroy.
GHberl-Jules.
Goura. .
firegory.
Jacques Gnmaldi
Louls Gros.
llaidara Mahamane.
Houdet
Yves Jaouen.
Alexis Jaubert.
Jézéquel.
Kdmond Jollit,
Jozeau- Marwné.
Kalenzaga.
Koessler.,

| Kotouo,

Roger Laburthe.
Lachévre

de Lachomette.
Georges Lallargue,
Albert Lamarque.
Lamousse,

Robert Laurens. .
Laurent-Thouverey. :
Lebrelon.

Le Gros.

Marcel Lemaire, }
Léonetti. - o
Le Sassier- Boxs&une
f.evacher.

André Lilaise,
Lodéon.

{’aul Longuet.
Marignan.

Pierre Marty. . - .-
Jacques Masteaw. -
Mathey.

de Maupeow.
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Henri Maupeil.
Georges Maurice
Mamadou M’Bodje.
de Mendille,
Menu.

Méric.

Metlon,

Minvielle.

Mistral.

Marcel Molle.
Monsarrat,

Claude Mont.
Monipied.

de Montullé
Motais de Narbonne,
Marius Moulet.
Naveau.

Nayrou.

Arouna N’Joya.
Hubert Pajol.
Parisot.

Pascaud.

Frangois Patenétre.
Pauly. .
Paumelle.

Mare Pauzet.
Pellenc

Perdereau.
Péridier.

Georges Pernot.

MM,

Phll\p])e d’Argenlieu.
Robert Aubé.
Berlioz.
Jean Bertaud.
Bouquerel.
Bousch.
Boutonnat
Nestor Calonne.
Jules Castetani,
Frédéric tayrou.
Chaintron,
Chapalain.
Gaston Charlet.
Robert Chevalier

(Sarthe;, -
Marcel Dassault

(Oise)
Léon David."
Michel Debré.
Jacques Deba-Bridel
Mme Renée Dervaux.
Deutschmann

Mme. Marcelle Devaud.

22an Doussot
Reneé Dubois

Mme Yvonne Dumont.

Dupic.

Joseph Perrin.
Ernest Pezet,
Pmles.

Juleq Pinsard (Sadne-
et-Loire).

Pinton.

Edeard Pisani.

Plait.

Atain Poher.

Georges Portmann,

Gabriel Puaux.

Puunet.

Ramampy.

Mlle Rapuzzih

Joseph Raybaud.

Razac.

Riviérez.

Rochereau.

Rogier,

Jean-Louis Rolland.

Rotinal.

Alex Roubert.

Emile Roux.

Marc Rucart.

Fran¢ois Ruin.

Sahoulba Gonichomée

Salineau.

Sauvelre.

Schiaffino.

Ont voté contre:

Charles Durand. .

Dutoit,

Fillon

Florisson:

Gaston Fourrier
(Niger).

de Geoilre

Mme Girault,

Gondjout

Hassan Gouled.

Rabert Gravier.

l.to Hamon.

Hifel

Hubeke.

Kalb

Jean Lacaze.

Ralijaona Laingo.

Le Basser.

Le Bot. -

Le Digabel.

[e Léanneec.

Waldeck L Huillier.

Liol
Lengehambon,

Marcilhacy.

Meillon

lidmond Mirhalet.

Jean M'rhelin,

de. Montalembert.

Frangois Schieiter,

schwartz,

Seguin.

Senipé.

Yacouba Sido.

sotdans

Southon.

Suran.

Symphor.

Edgar Tailhades

Tamnzali Abdennour,

Gabriel Tellier.

Mme Jacqueline
Thome-Patendlre.

Jean-Louis Tinaud.

Fodé Mamaaou Touré.

Trellu

Amédee Valeau.

Vandaele,

Vanrullen

enri Varlot.

Verdeille.

Verneuil.

de Viiloutreys.

Voyant.

Wach.

Maurice Walker.

Joseph Yvon,

Zafimahova,

Zinsou,

Namy,

Ohten.

Peschaud.

tiénéral Petit.
Pidoux ae La Maduére.
Raymond Pinchard
{Meurthe-et-Mozelle),
Marce! Plaisant,
Plazanet,

de Pontbriand,
Primet

Rabouin.

Radius.

de Rain-ourt,
Repiquet. R
Revnouard

Paul Robert.

Marcel Rupied.
Raymond Susset

Tardrew.

Teisseire.

Tharradin

llenry Torrés.

Ulriei. .
Francoie Valentin.
Mirhel Yver.

Zéle

Lussy.

Se som abstenus volontairement :

MM
Abel-Durand.

Armengand.
Quenum-Possy-Berry.

l Diongolo Traoré.

N’ont pas pris part au vote:

MM.
Baralgin.
Chérif Benhabyles.
Benmiloud Khelladi.
Colonna,

Josce.

de La Gontrie.
Mahdi Ahdallah
Gaston Manent.
Monichon.

Absents par cengé :

MM. Gedrges Bernard et Gaspard.

Mostefal El-Tadi.

Perrol-Migeon.
Restat.
de Roeca-Serra.

Thibon, .

N’ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, prisident du Conseil de Ia Répubhque,
el M. Yves E::lue qui pruuhul la scance.

Les nombres annoncés en séance avaient éi¢ de:

" Nombre des volantS............ eteeertenieeaaes 396
Majorité absolue............... Ceservavesatsnianas 104
Pour Iadoplion.......... resesesss 218
Contre ..........c..... ceneeesnees 88

Mais, aprés vérification,

ment 4 la lNe de scrutin ci-dessus.

ces nombres ont SLé recllf‘os conformé-

- =

SCRUTIN (N° 100)

Sur Vensemble de Varticle 1er du projet de loi autorisent la ratifl
cation des traités relatifs ¢ la Communaulé économique europccnne

ct 4 UEuratom.

Nombre des votants...\........................... 288
Majorilé absolue .......civeeeenn.
Pour Vadoplion ...c..c.veeeenees.. 220
Conire ....covvevieninne ceesenen .. 68

Le Conscil de 1a République a adopté.

MM.
Aguesse.
Ajavon.
Alrie.

Louuis André.
Auberger.
Aubert.

" Augarde

de Baraonnéche.

~Nenrt Barre,

Bataille,
Baudru.
Beaujannot.
Paui Béchard

Benchiha Abdelkader.

Jean Béne.

Jean Berthoin.

Marcel Berirand.

Général Béthouart.

Biatarana.

Auguisie-Frangois
tilliemaz.

Blondelle.

Boisrond.

Raymond Bonnefous.

- Bonnel.

Bordeneuve.
Horgeaud.
}h)udmol

Marcei Boul.'moe {ter-

ritoire de Belrort).

" Georges Boulanger

(Pas-de-Calais).

~Anlré Boutemy.
i Brézégére.

Bretles.
Brizard.

Mme Gilbherte Plerre-

Brossolette.

- Martial Hrousse,

Julien Brunhes

Bruyas.

René Cnillaud.

Canivez

Capelle. N

Carcassonne. .

Mime Marie-{1éléne
Cardot

Cerneau

. Chamaulte,

Chambnard.

Champeix.

Maurice Charpentier.

Chazette

Paul Chevallier
(Savoie).

Chochoy.

Claireaux,

Claparéde.

Clere.

Pierre Commin,

Henri Cordier.

Henri Cornat,

André Cornu.

Coudé du Foresto.

Courriere.

Courroy.

Cnil.

Francis Dassaud
(Puy-de-Ddme).

- Deguise. -

Mme Mareelle Delabie.
Deialande

Claudius Delorme.
Vincent Delpuech.
Delrieu.

Paul-Emile Descomps.

Descours-besacres.

Ont voté pour:

Diallo !brahima.

Djesson.

Amadou Doucouré.

Driant.

Droussent

Roger Duchet.

Duwieu.

Dulin.

Durand- Révxlle

Durieux.

knjalbert.

Ferbat Marhoun.

Fitipp:.

Flécnet.

Bénigne Fouruier
(Cole-d'ul).

Jean-Louis Fournier
(Landes).

fFousson.

lacques Gadoin.

Garessus,

Etienne Gay.

Jean Geoflroy.

Gilbert-Jules.

Goura

Lrégory.

Jacques Grimaldl.

Louis Gros.

lHaidara Mahamane.

{loudet.

Yves Jaouen.

Alexis Jaubert,

Jézéquel

Edmond Jolit.

Jozeau-Marigno.

Kalenzaga.

koessler.

Kotouo.

Roger Laburthe.

.,achevw

de Lachomette.

Geonrges Laffargue.

de La Gonirie

Albert Lamarque.

Lamousse.

Robert lLaurens.

Laurent-Thouverey.

Lebret.g.,

Le Gros

Marcel Lemalre

Léonetti

Le Sassier-Boisauneé.

Levacher,

André Lilaise,

Lodéon.

Longchambon,

Paul Longuet,

\laru]haty

Marignan.

Pierre Marty.

Jacques Masleau,

Mathey.

d1e Maupeou.

Ilenri Maupoit.

Gearges Maur.ce

Mamadoun M’ Bodje.

de Mendille.

Menu.

Méric

Melion.

Minvielle.

Mistral. '

Marcer Molle,

Monichon.

Monsarrat.

Claunde Mont,

Montpied.

ie Montullé.

Motais de Narhonne.

Marius Moutet,

Naveau.

Nayrou.

Arouna N'Joya.

ilubert Pajot.

Parisot.

Pascaud.

Francois Patenétre. -

Pauly

lraumetle.

Marc Pauzet,

Perdereau.

Péridier.

eurges Pernot.

loseph Perrin.

Ernest Pezet.

(BN -

lules Pinsard (SaOne~
et-Loire).

tinton.

Edgard Pisani.

lait.

Alain Poher.

Gevrges Ponmann.

tiahriel Puaux.

Pugnet.

Ramampy.

Mlle Rapuzzi.

Joseph Raybaud.

Razace.

Restat.

Riviérez.

Rochereau.

Rogier

Jean-Louis Rolland.

Rotinat.

Alex Roubert,

IXmile Roux.

Marc Rucart.

¥rancois Ruin, - - .

sahoulba (,.ontchomd.

satineau.

sauvéire.

Sehiaflino.

f'rangois Schlejter.

Schwarbz. :

sSeguin.

sempé.

Yacouba Sido.

Soldani.

Southon.-

suran.

Symphor.

Edgar Tailhades.

Tamzali Abdennour.

Gabriel Telller.

Thibon.

Mme Jacquetline
Thome-Patendtre,

Jean-Louis Tinaud.

Fodé Mamadou rourd,

Treliu. .

Amédée Valeau.

Vandaele.

Vanrullen

Itee:ri Varlot,

Verdeille.

Verneuil.

de Villoutreys

Vovant.

Waeh. -

Manrice Waiker,

Joseph  Yvon, )

Zafimahova.

Zinsou., BEELEE
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MM,

Philippe d’Argenlieu.
Robert Aubeé.
Berlioz,
Jean Bertaud.
Boujquerel.
Boulunnat.
Nestor valonne.
Jules Lastellanl.
Frédéric Layrou.
Chaintron.
Chapaiain.
Gaston Charlet.
Robert Chevalier

(Sarthej.
Léon bavia.
Michet Debré.
Jacques Debii-Bridel.
Mme Renée Dervaux,
Dentschmann.
Mme Marcetle Devaud.
Jean Doussat,
René Dubois.
Mme Yvonne Dumont.

Ont voté contre:

Dupic.

Charles Durand.

Dutuit.

florisson

traston Fourrier
(Nigeri.

Mme Girault,

Gondjout

flassan Gouled.

Robert Gravier.,

Léo Hamon.

{loncke

halb.

Jean Lacaze.

Ralijaona Laingo.

Le Basser.

L.e het

Le uigahel.

Le Léannec.

Waldeck L'Huillier. |

Liol.

Meillon.

Ldmond Micretet.

Jean Michelin.

'

Namy. RN

Jhlen.

teschaud

Leénéral Petit.
Pidoux de L.a Maduére.

Raymond Pinchard
‘Meurlhe-el-Moselle),

lazanet

Jde Pontbriand. -
Primet

Jde Raincourt,

Repiquel

Reynouard.

Paul Robert

Marcel Rupied.

Raymond susset

Tar jrew

Teisseire

Tharradin.

llenry Torres,

Ulricl

Francois Valentin.

Zéle.

Zussy.

Se sont abstenus volontairement:

MM :
Abel-burand.
Armengaud.

Bousch.
Marcel Dassault (Oise).

Fillon.

de Gecilre.

o flel.

de Mumalembert
Piales. .

Quenum-Possy-Berry.
Rabouin.

Radius.,

Michel Yver,

N’'ont pas pris part au vote @

MM.
Baratgin.
Chérif Benhabyles.
Benmiloud Khelladi. .
Golonna.

losse

Mahdi Abdahah.
tiaston Manent
Mosiefak hlllam
Pellenc.,

Absents par econgé :

MM. Georges Bemard et Gaspard. .

Perrot-Mizenn.
Marcel Pliisant.
'le Rocca-serrs
Diongolo Travré.

N'ont pasQ pris part au voie:

M. Gaston Monnerville, président du Conseik de la Républigue,
et M. Yves Estéve, qui pn,:ldalt la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants...
Majorité abselue

Pour l’adoption .;.................

Conire

Mais,

aprés véritication, c2s nombres ont été

meirt 3 Ja liste de scrutin ci-dessus,

srssmcnsanererns

..... sesessesercerrcaasne

223
n

reclifiés conformé-

SCRUTIN (N° 101)

Sur Pamendement (ne 2) de M. Michel Debré tendant & insérer un
article edditionnel dans le projet de loi autcrisant la ralification
des traités relatifs @ la Communauié économique européenne et &

* UEuratom (dispositions constitutionnelles).

Nombre des votants.

ceeeereseuserresanenane eeeee. 206

Majorité absolue........ teeetaenesnenens P e K9
Pour l'adoplion....c..cvveeeeanen . 72
Contre .......... teceeteiacnnnen .. 224

Le Conseil de la Répubhque n’a pas adoplé

MM. [
Abel-pDurand.
Philippe d Argenlieu.
Robert Aubé. .
Berlioz. .
Jean Bertaud.
Bouguerel.
Bousch.
Esutonnat
Nestor Calonne.

Cnt voté pour :

Jules Castellani
Chaintron.
Chapalain.
Gaston Charlet.
Rebert Chevalier
(Sarthe).
Mare#l Dassault
{0ise)
Léon David
Michel Debré,

Jacques Debfi-Bridel.

Mme Rehée pervaux,
Deugschmann.

Mme Mareelle Devaud.
Jean Doussot.

René Dubois.

Mme Yvonne Dumont.
Dupic.

Du.oit.

Fillon.

Gaston Feurrier
(Niger).

de Geoflre.

Mme Girautt.

Gondjoul.

Hassan Gouled.

Léo Mamon.

Hoeflel.

Houcke.

Ka'b.

Ralijaona Laingo.

Le Basser.

Le Bont.

Le Léannee.

Marcel Lemaire

Waldeck L’Huillier,

MM.

Aguesse.

A‘avon

Lowss André.

Auberger.

Aubert.

Augaide.

Baratgin.

de Bardonnéche.

Henri Barré.

Balaille.

Baudru?

Beaujannot,

Paul Béchard.

Benchiha Abdelkader,

Jean Béne.

Jean Berthoin.

Marcet Bertrand

Genéral Béthouart.

Biatarana.

Auguste-Frangois
Billiemaz.

Bloudelle

Boisrond

Ravmond Bonnefous.

Boraeneuve.

Borgeaud.

Boudinot.

Marcel Boulangé ter
ritoire de Bellort).

Georges Boulanger
{Pas-de- Cnlm<)

André Boutemy

Brégégére.

Brettes -

Brizard

Mme Gﬂberte Pierre-
Brossolelte.

Maria, Breusse.

Julien Brunhes,

René Caiiiaud.

Canivez,

Capelle

Carcassonne,

Mme Marieg-Héléne
Cardot.

Frédéric Cayrou.

Cerneau:

{hambriard,

Champeix.

Chazetto.

Paul Chevallier
(Savoie).

Chochoy.

Claireavx,

Clapareéde

Cle:c.

Pierre Commin.

Henri Cordier.

Henri Cornat.

André Cornn.

Coudé du Foresto.

Courriére.

Courroy.

CuH.

Francis Dassaud
(Puv-de-Dome).

Deauise.

Mme Marcelle Delabie.

Pelatande.

Claudius Delorme.

Vincent Delpuech.

Delrien,

Paul-Emile Descomps.

Descours-Desacres.

Diallo Ibrahima.

Djessou.

Amadou Doucomé

Driang.

Liot.

Marcithacy.
Meiilon.

Edmond Michelet,
Jean Michelin.

de Montalembert.
Namy. .
Parisot.

GeEnérat Petit

Pidoux de¢ La Maduére.

Meurlhe-et-Moselle).
Raymand Pinchasd
Plazinet.
de Pontbriand.
Primet,

Raboeuin.

Ont voté conire:

Droussent,
Roger Duchet.
buieu,

Dulin.

Charles Durand.
Durand-Révil.e.

1 burieux.

Engialbert.

Ferhat Marhoun,

Filippi

Fléchet.

Florisson,

Bénigne Fournier
(Cote-d’Or).

Jean-Lauis Fournier
(Landes).

Fousson.

Jacques Gadoin.

Garessus.

Elienne Gay.

Jean Geoﬂroy.

Gilhert-Jules,

Goura.

Robert Gravier.

Gregory. -

Jacques Grimaldi.

Louis Gros.

tflaidara Mahamane.

Houdet,

Yves Jaouen.

Ale¥., Jaubert

dézéque!

Edmond Jollit,

Jozeau-Maiigné.

Kalenzaga.

I\oe«le.

Kotouo.

Laburthe

Jean Lacaze.

Lachévre.

de Lachomette.

Georges Laffargue.

de La Gonlrie.

Albert Lamarque.

Lamousse.

Robert Laurens.

Laurent-Thouverey.

Lebreton.

Le Digabel.

Le Gros,

Léonetil.

L& sassier-Boisauné.

Levacher.

André Litaise.

Lodéon

Longchambon.,

Paul Longuet,

Gaston Manent.

Marignan. ’

Pierre Marty.

Jacqués Masteau.

Mathey.

de Mauneou.

Henri Maupoil.

Georges Maurice.

Mamadoun M 'Bodje.

de Mendi:le.

Menu.

Mdric.

| Metton,

Minvieile.
Mistral.

Marrel Molle.
Moni-hon.
Monsarrat.

Claude Mont.
Montpied.

de Montullé

Molais de Narbonne.

Radius.

Je Raincourt.
Repigquet,

Paut Robert.
Marcel Rupied.
Raymond susset,
Tardrew.
Teisseire, ~
Tharrad'n

Hlenry Torrés
lilrick.

Francois \'n!enlm.
Michel Yver,
78le. -

Zussy.

Masius Moutet.

Naveau.

Nayrou.

Arouna N’ ‘loya.

Ohlen.

[lubert Pajot.

Pasraud.

DPauly

Paurnelle.

Mare Pauzet,

Pellene.

Perdereau.

Péridier. .

Georues Pernot,

Josepn Perrin.

Perrot-Migeon.

Peschaud.

Ernest Pezet.

Piales.

Plc. )

Jules Pinsard (Saodne-
el-Loire).

Pinton.

fidgard Pisani.

Marcel Plaisant.

Alain Ponher

abriel Puaux.

gugrnet.

Ramumpy

Miie Rapuzzi.
Joseph Raybaud.

Razac.

Restal.

Reynouard.

Riviérez.

Rochereau,

Rogier.

Jean-Louls Rolland,

Rotinat.

Alex Raubert.

Emile Roux.

Marc Rucart,
mm,m\ Ruin,

Sahauiba Gontchomé.

Satineau,

Sauvelre,

Schialfino.

Francoiz Schleiter.,

Sehwariz.

Seguin.

Sempé.

Yacouba Sido.

Soidani.

Southon.

suritn,

symphor.

Lutgar Tailhades.

Tamzali AbJennour.

Gabriel Teilier.

Thibon.

Mme Jacqueline
Thome-Patenotre.

Jean-Louis Tinaud.

Fodé Mamadon 1ouré.

Trellu.

Amédée Valeau.

Vandaele.

Yanrulien.

Henri Varlot.

Verdeille.

Verneuil,

de Viloutreys.

Voyant,

Warh,

Maurice Walker

Joseph Yvon,

Zafimahova.

Zinsou,
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Se sont abstenus volontairement:

MM,
Alric.
Armengaud,
Boangt

Bruyas.

Cr.amaulte.

Maurice Charpentier.
Fraagois Paenolre,

Plait.

Georges Portmann.
Quenum -Passy- Hen‘y‘
Diongolo Traoré.

N’ent pas pris part au vote :

MM.
Chérif Benhabyles.
Benmiloud Khelladi.

Colonna.
Josse
Mahdi Abdallah.

Absents par congé :

MM. Georges Bernard et Gaspard.

Mostelal El-Hadi,
de Recca-Serra.

N'ont pas pris part au vote :

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République,
et M. Yves Estéve, qui présidait la séance.

Les nombres annonc¢s en séance avaient été de:

Nombre des votants...
Majorité absolue........ ceecesreseeetsranansnanann

essevecescacanse

Pour I'adoplion....eeeveveesesnass 71

Contre
Mais,

ment & la liste de scrulin ci-dessus.

veee 228
aprés vdrificalion, ces nombres ont élé

reclifiés conformé-

SCRUTIN (N° 102)

Sur I'ensemble du projet de loi aulorisant la ratification des traités
relatifs a la Communau:é économique européeunne et & ’Euratom.

Nombre' des votants...
Majorité absolue ....

Pour 1'adoption .ec.eeeeeceveneae

Contre

cssesven

seuvsensovsscssnarsene

Le Conseil de la République a adoplé.

MM.
Aguesse.
Amvon
Alrie,
Louis André.
Auberger.
Aubert,
Augorde. ,
de Bardonnéche. =~
Henri Barré.
Bataille.
Baudru.
Beaunjannot.
Paul Béchard.
Benchiha Abdelkader,
Jean Béne
Jean Berthoin.
Marce] Berirand.
Géneral Béthouar!.
Biatarana.
Auguste-Frangois
Billiemaz.
Biondelle,
Boisrond.
Faymond Bonnefcais.
Bonnet.
Boraeneuve.
Borgeaud.
Boudinot.
Marcel Boulangé (ter-
ritoire de Bellort).
Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).
‘André Boulemy,
Brégégeére,
Brettes.
Brizard.
Mme Gifberte Pierre-
Brossolette.
Martial Brousse.
Julien Brunhes.
Bruyas.

ont voté pour

René Caillaud.

Canivez,

Capelle.

Carcassonne.

Mme Marie-Héléne
Cardot.

Cerneau.

Chamaulte.

Chambriard,

Chan peix.

Maurice Charpentier.

‘1 Chazetle.

Paul Chevallier
(Savoie),
Chochoy.
Claireaux.
Claparede.
Clere.
Pierre Commin.
Henri Cordier.
flenri Cornat.
André Cornu.
Coudé du Foresto.
Courritre.
Courroy,
Cuif.
Francis Dassaud
(Puy-de-Dome).
Deguise.

Mme Marcelle Delabie.

Trelalande.
Clawdius Delorme.
Vincent Delpuech.
Delrieu,

Paul-Emile Degscomps.

Descours-Desacres.
Diallo Ibrahima.
Djessou.

Amadou Doucouré.
Driant.

Droussent,

‘| Roger Duchet.

Duleu,

sscsossenssase
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... 287
144

219
68

Dulin.
Durand-Réville.
Durieux.
Enjalbert.
Ferhat Marhoun,
Filippi.
Fiéchet.
Bénigne Fournier
(Cote-d’Or).
Jean Fournier
(Landes).
Fousson.
Jacques Gadoin.
f;aressus.
Etienne Gay.
Jean Geoflroy.
Gilbert-Jules,
(zoura.
Gregory.
Jacques Grimaldi.
Louis Gros
{laidara Mahamane
touaet,

{Yves Jaouen.

Alexis Jaubert.
leézdquei

Edmond Jollit
Jozeau-Marigné.
Kalenzaga.
Koessler,

Kotouo.

Lahurtiie,
Lachévre,

de Lachomette.
Georges Laffargue.
de La Gontrie.
Albert Lamarque.
Lamousse,

Robert Lanrens.
Laurent-Thouverey.
Lebreton.

Le Gros.

Marcel Lemaire,

Léonetti.

Le sassier-Boisauné.
Levacher.

André Li‘aise.
Lodéon
Longchambon.
Longuet.
Marcilhacy.
Marignan, : '
Pierre Marty.
Jacques Maosleau
Mathey.

de Maupeou.
Henri Maupoil.
Georges Maurice
Mamadou M’ Bodje.
de Mendiile.
Menu.

Mérie. .

Melton.

Minvielle.

Mistralk. -

Marcel Molle.
Moni-hon.
Monsarrat.

Claude Mont.
Montpied.

de Montullé
Motais de Narberne.
Marius Moulet.
Naveau.

Nayrou.

Aronna N .Iova.
Hubert: PajoL.
Parisot.

CMM .
Philippe 4’Argenlieq.

Rubert Aubé

Berlioz.

Jean Bertaud.

Bouquerel.

Boutonnat.

Nestor Calonne.

Jules Castellani.

Frédéric Cayrou.

Chaintron.

Chapalain.

Gasion Charlet.

Rebert Chevalier
{xarthe)..

Leon Bavid.

Michel Debré.

Jacques Deba-Brigel.

Mme flente Dervaux.

Dentschmann.

Mme Marcelle Devaud.

Jean Doussot.

René Dubois

Pascand.

fraugniz Patendlre

Pauly.

Paumelle.

Mare Pauzet.

Perdereau.

Péridier.

Georges Pernot.

Joseph Perrin.

Ernest Pezet

P

Jules Pinsard (Sadne-
et-Loirej.

Pinlon.

kdzard Pisani.

Plait.

Alain Poher.

Georges Porimanmn.

Gabrie! Pnaux.

Pugnet.

Ramampy.

Mlie Rapuzzl.

Josenh Raybaud.

Razac.

Riviérez.

Rocheread.

Rogier.

Jean-Louis Rolland.

Rotinal.

Alex Roubert

Emile Roux.

Marc Rucart,

Francois Ruin,

Sahouiba Gonichomé.

Ont voté eontre @

Dupic.

Charles Durand.

D oit.

¥lorisson.

Gaston Fourrier
{Niger}.

Mme blrault.

Gondjout.

flassan Gouled.

Robert Gravier.

Léo Hamon.

Houcke,

Ka'b.

Jean Lacaze.

Ralijoona Laingo.

Le Basser.

Le Bot.

{ Le Digabel.

Le Léannec.
Waldeck L’Huillier.
Liot

Meiilon,

Edmond Michelet,

Mme Yvonne Dumont.

Se son
MM,
Abel-Durand.
Armengaud,
Bouscen.
Marcel Dassault
(Oise).

Jean Michelin.

Fillon.

de Geoffre.
Hoeflel

de Montalembert.
Piales.

Satineau.

sauvetre.

Schialfino.

Frangois Schlejler,

Schwartz.

segain.

Sempé.

Yacouba Sido.

Soldani.

southon.

Suran.

Symphor.

Edear Taithades.

Tamzali Ahdennour.

Gabriel Tellier.

Thibon.

Mme Jacqueline
Thome-Patendtre.

Jean-Louis Tinaud.

Fodé Mamadou Tour8,

Treilu.

Amédée Valeau.

Vandaele,

Vanruilen.-

fienri Variot.

verdeille.

Verneuil, .

de Villoutreys.

Voyant,

Wach.

Maurice Watker.

Joseph Yvon,

Zafimahova.

Zinsou.

Namy.

Ohlen.

Pesciaud.

Général Petit

pidoux de La Maduére.

Raymond Pinchard
‘Meurthe-et-Moselle).

Plazanet.

de Pontbriand.

Primet.

de Raincourt,

Repiquel,

Reynouard.

Paui Robert.

Marcel Rupied.

Raymond >usset,

Tardrew.

Teisseire,

Tharradin.

I!enry Torrés.
Uriel.

Frangois Valentin.

Zéle. .

Zussy.

t abstenus volontairement :

Quenum-Possy-Berry.
Rabouin.

Radius.

Diongoio Traoré.
Michel Yver.

N'ont pas pris pﬁrt au vete :

MM,
Baratgin.
Chérif Benhabyles.
Benmiloud Khelladi.

Josse.
Mahdi Abdallah.

{ Gaston Manent.

Mostefai El-Hadi.

Colonna.

MM. Georges Bernard

Pellenc.

Absents par congé:

et Gaspard.

Perrot-Nigeon.
Marcel Plaisant.

| Restat.

de Rocca-Serra.

N'ont pas pris part au vote @

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la Républigue, et

M. Yves Estéve, qui pré

sidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient €16 de:

Nombre des votants.
Majorité absolue
Pour V’adoplion ...

Conlre

PR AT ]

..... B e R RN

seveces

222
70

Mais, apreés vérificalion, ces nombhres ont été rectmés conrormé-
ment a la liste de scrutin ci-dessus.

—
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CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — 2°

SEANCE DU 23 JUILLET 1957

SCRUTIN (N° 103)

Sur UVarticle 42 du projet de loi-cadre sur la consiruction

(quatriéme lecture),

N

Nombre des votanls.....‘....;»...................... 303
Majorité absolue..... P

Pbur l'adoplion. .ceeeivenicnenna.. 303
Conire ........... 0

.Le Conseil de la République a adoplé.

MM.

., Abel-Durand,
Aguesse.

Ajavon.

Alric,

"Louis André. © =~ -

“Philippe d’Argenlieu
Robert Aubé.
Auberger.

Auberl,

Augardes,

Baralgin.

~de Bardonnéche.
Ilenri Barré,
Bataitle.

Baudru

- Beaujannot.

Paul Léehard.

. Benchiha Abdelkader.

“Jean Beéne. .
Benmiloud Khelladi.

. Berlioz. .
‘Jean Bertaud.

Jean Berthoin.
Marcel Rerirand.
Général Béthouart.
Bialarana. .
Augusle-Frangois
Billicmaz.
Blondelle.

" Boisrona.

-Raymond Bonnefous,
Bonnet.

Borgeaud.

Roudinot.

Marcel Boulangé (ter-
ritoire de Belfort).
Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).
Bouquerel.

Bousch

- André Boutemy.
Boulonnat. ’
Brégéuere,

Brelles,

Brizard.

Mme Gilberte Pierre
Brossolette.
Martial Brousse.
Julien Brunhes
Bruyas

René Caillaud.
Nestor Calonne.
Canivez.

Capelie
Carcassonne,

Mme Marie-11éléne
Cardot,

Jules fastellani.
Frédéric Cayrou. :"
Cerncau. "
Chaintron.
Chamaulie
Chambriard.
Chapalain.

Gaston Charlet.
Maurice Charpentier,
Chazette. .
Robert Chevalier
(Sarthe),

Pau! Chevallier
{Savoie).
Claireaux.

Clere.

Colonna.

Pierre Commin.
Henri Cerdier.,
Henri Cornat,

- André Cornu,

Ont voté pour :

Coudé du Foresto.
Courriére,
Courroy.
Cuil. .
Francis Dassaud
(Puy-de-Dome).
Marcel Dassault
(Oise),
Léon David. .
Michel Debré.
Jacques Deba-Bridel.
Deguice.

Mie Marcelle Delabie.

Ielalande.

Claudius Delorme.
Vincent Delpuech.
Delrieu .
Mme Renée Dervaux.

Paul-Emile Descomps.

Descours-Desacres.
Deutschmann.

Mme Marceile Devaud.

biallo Ibrahima.
Djessou.

Amadou Doncouré,
Jean Doussot.
Driant.

Droussent.

René¢ Dubois
Roger Duchet.
Dufeu

Mme Yvonne Dumont.

Dupic.

Chartes Durand.

Durand-Réville,

Durieux.

Dulnit.

Enjalbert. .

Kerhat Marhoun.

Filippi.

Fillon.

Fiéchet.

Florisson.

Bénigne Fournier
{Cile-d’Or).

Jean Fournier
{Landes),

Gaston Fourrier:
{Niger):

Fousson.

Jacques Gadoin,

(Garessus,

Etienne Gay,

de Geoflre.

| Jean Geotlroy.

Mme Giraull.
Gondjout.

Hassan Gouled.
Goura.

Robert Gravier,
Gregory.

Jacques Grimaldi.
Louis Gros. .
[Taidara Mahamane
Léo 1lamon.
iloeflel.

Houcke.

floudet.

Yves Jaouen.
Alexis Jaubert.
Jézéquel.
Edmond Jollit. -
Josse, .
Jozeau-Marigné.
Kalb.

Kalenzaga.
Koessler.

Kotouo.

Roger Laburthe.’

%
Jean Lacaze,
Lachévre.
de Lachomelte.
Georges Laflargue,
de La Gontrie.
Ralijaona Laingo.
Aibert -Lamarque.
Lamousse.
Robherl Laurens,
Laurent-Thouverey.
Le Basser. e
Le Bot.
Lebreton.
Le Dbigabel.
le Gros.

-|Le Léanneec.

Marcel Lemaire.
Léonetti.

Le sassier-Boisauné.
Levacher.

Waldeck L’Huillier.
Liot.

André Litaise.
Lodéon.

| Longchambon.

Paul Longuet
Mahdi Abdaliah,
Gaston Manent.
Marcilhacy.
Marignan

Pierre Marty.
Jacques Masleau.
Mathey.

de Maupeou.
ilenri Maupoil..
Georges Manrice.
Mamadou M'Boedje.
Meitlon,

de Menditte.
Menu.

Mérie.

Mellan,

Edmond Michelet.
Jean Micheln.
Minvielle.
Mistral.

Marcel Molle.
Monichon.
Monsarrat.
Claude Mont,
de Montalembert.
Monltpied.

de Monlullé.
Molais de Narbonne.
Marius Moulet.
Namy.

Naveau.

Nayrou.

Arouna N'Joya.
Ohien.

[lubert Pajot.
Parisot.

Pascaud. )
Frangois Patenétre.
Pauly.

Pauinclle.

Marc Pauzet.
Pellenc.
Perdercau.
Péridier.

ucorges Pernot.
Joseph Perrin,
Perrol-Migeon,
Peschaud.
(iénéral Petit.
lirnest Pezel.
Piales.

Pidoux de La Maduére.

Raymond Pinchard
(Meurthe-et-Moselle).

Jules Pinsard (Saéne-
el-Loire).

Pinton.

Ldgard Pisani.

Marcel Plaisant.

Plait.

Plazanet.

Alain I'oher.

de Ponlbriand.

Georges Portmann.

Primet,

Gabriel Puaux,

Puygnet,

Quenum-Possy-Berry.

Rabouin.

Radius,

de Raincourt,

Ramampy.

Mile Rapuzzi.

Joseph Raybaud.

Razac.

Repiquet,

Restat.

Reynouard.

Rividrez, ~

Paul Robert,

de Rocca-Serra.
Rochereau.
Rogier.
Jean-Louis Rolland
Rolinat,

Alex Roubert,
Emile Roux.
Marc Rucart. .
Irangois Ruin.
Marcel Rupied.

Sahoulba Gonlchomé.
Satineau.

Sauvelre.
Schiaffino.
Francois Schleiter
Schwarlz, .
Seguin.

Seinpé.

Yacouba Sido.
Soldani.

Southon,

Suran.

Raymond Susset.
Symnhor.

Edgar Tailhades.
Tamzali Abdennour.

Tardrew.
Teisseire.

Gabriel Tellier.
Tharradin.
Thibon.
lean-Louis Tinaud.
Henry Torres.
Fodé Mamadou Touré,
Diongoio Traoré,
Trellu.

Ulrici, :
Améddée Valeau.
Francis Valentin.
Vandaele.

‘I Vanrulien.

llenri Varlot.
Verdeille.
Verneuil.

de Villoulreys.
Voyant.

Wach,
Maurice Walker,
Michel Yver.
Joseph Yvon.
Zafimahova.
Zele,

Zinsou,

Zussy.

N’ont 'pas pris part au vote :

- MM.
Armengaud.

Chéri? Benhabyles.
Bordeneuve.
Champgix.

Chochoy.
Claparéde.
Dulin.
Gitbert-Jules.

~ Absents par congé

. MM. Georges Bernard el Gaspard.

Mostefal El-Hadi.

Pic.

|Mme Jacqueline

Thome-Palentlre,

N'ont pas pris. part au vote :

M. Gaston Monnerville, président 'du Conseil de la République,
et M. Yves Esléve, qui présidait 1a séance. -

Les nombres annoncés en séance avaient 616 de:

Majorilé absolue. ...
Pour I'adoption........ee.

Conlre

Mais, aprés vérification, ces nombres ont €

esserusnse

ment & la lisle de scrutin ci-dessus.

-0

Ordre du jour du mercredi 24 juillet 1957,

A dix-sept heures. — SEANCE PUBLIQUE

1. — Discussion, en deuxiéme leclure. du projel de loi, adopté
avec modification par ’Assemblée nalionale dans sa deuxieme lec-
ture, portant ralification des décres no 56-354 du 5 avril 19056,
ne 56-376 du 12 avril 1956, no 56-177 du 14 mai 1956 et ne 56-629
du 28 juin 1936 porlant rélablissement tlolal ou parliel de droils

- de douane d’imporlation et suspension provisoire des droils appii-

cables aux animaux de l'espéce bovine et aux viandes de ces
animaux dans la limile de conlingents tarifaires, (Nes 727, session
de 1955-1956, 65; 619 et 836, session de 1936-1957. — ‘M. Frangois
Valenlin, rapporleur—de la commission des affaires économiques,
des douanes et des conventions commerciales.)

2. — Discussion de la provosilion de loi, ddoplée par 1’Assem-
blée nationale, tendant & conslater la nullité partielle de l'acte .
dit loi ne 617 du 8 novembre 1943 modifié, relalif § la tenue d'un
regisire d’entrées et de sorlies par les détaillanls de vins & appel-
lation d'origine. (Nes 671 et 902, session de 1956-4957. — M. Péri-
dier, rapporteur de la commission des boissons.)

3. — Discussion de la question orale avec débat suivanie:

M. Molais de Narbonne expose a M.-le’' secrélaire d’klat 3 la
reconsiruction et au logement que les Francais d’Indochine sinis.
trés, se conformant aux direclives du Gouvernemeni, ont procédé
des 1945 4 la reconslilution sur place de leurs biens sinistrés,
s’allachant plus particulicrement a la restauralion des activités
essentielles de t'appareil €conomique.

Que ces reconstitutions ont €16 aulofinancées alors que la piasire
élail un simple multiple du franc, librement converlible sur Ja
base de 47 franes, puis sur celle de 10 francs.
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Quen suile des accords de Genéve un grand nombre de. Frangais
sinistnds ont du -quitter I'indochine -et que le remboursement de

leur créance née de cet autofinancement, aujourd’hui en instance, -

ne peut étre effectué qu’'en francs.
Qu’ainsi les. quelques 1'embomsemems, aujourd’hui efléctués en
francs,

‘naie Iranc.use pour laisser place & quaire monnaies élrangéres

dxﬂérentes

Qu’it n’en peut étre antrement, la solidarité nationale confirmée .
par la Igislalion des dummages de guerre puisant ses ressources .

dans 'impot métropolilain, le dommuge élant évalué en franrs el
n'ayant été, jusqu’ici,
sion (soit 1’7 soit 10, suivant la dale de 1a créance).

En conaéquence

H demande & M, le secrétaire d’Etat a la reconstruetion et ‘an
logement sur quels principes il prétend s’appuyer pour envisager
de peursvivre dans la mélropole ces remboursements au taux arbi-
traire de 7 francs peur une piastre et provoquer ainsi une dlbul-
mination entre Francais suivant leur origine.

Il demande également a M. le iem\élaue d’Etat 3 la reconstruction

et au logement s’il est exact qu’il envisage de créer une conditien .

supplémentaire: au remboursement en soumeltant .4 un nouvean
rewmploi le reglemant de celle mdemmte due, des reconstitutions
déjd effectuées.

11 souligne enfin qu’une telle mesure méme si certaines déloga-
tions étaient prévues (en eontradiction’ absolue avee Vesprit ds la
Ioi du 27 octobre 1916), frapperait injusiement les Francais d’Indo-
chinz rapatriécs se trouvant dans une sitoation financiére dif-
ficile (ne 2). -

4. — Discussion des proposilions de loi: 1o de MM. Marignan et
Clﬂparede tendant A permetlre & tous les viliculteurs smlslrés ala
suite des geldes de Ifévrier 1956 de bénéficier des dispositiens du
déeret mo 56-9341 du 17 septembre 1936; 20 de Mlle Rapuzzi,
cassonne et des membres du groupe: sncialiste et apparentés len-
dant a modifier le ‘décrel ne 36-93% du 17 septembre 1936 accerdant
une aile exceptionneile aux vitie ulleurs viclimes des gelées surve-
nues durant hiver 1955-1956.
4937. — M. Monichon, rapporteur de la commission des boissons.)

8. — Discussion de la proposition de loi de MM. Repiquet et Cer-
neau relalive a Vintroduclion de la législation relative au fonds
forestier national dans le déparlement de la Réunion. (Nos (36
et 822, session de 1956-1957. — M. Repiquet, rapporteur de la com-
mission de Pagriculture.) '

6. — Décision sur la demande de discussion immédiate du projet
de loi, adepté par I’Assemblée nalionale, relatif & la garantie (']
receltés en matiere de taxe locale. (Nos 830 et 932, session de 1956
Y57, — M. Verdeille, rapporteur de la commission .de liniérieur
fadministration geéncrale, départementale et communale, Algérie].)

7. — Décision sur la demande de discussion immddiate du projet

I'ont .€1¢ au taux de 10 francs pour une piasire, dernier
faux én vigueur au moment ol la pidsire a cessé d’¢ilre une men- °

réglé en Indochine qu’en piasires de conver-

M! Car- -~

(Nos 618, 82% et 819, session de 1056- -

de loi, adopté par VAssemblée nationale, refatil a Paffectation ou -

an délachement de certains fonclionnaires de I’Etat hors du terri- *

foire européen de la France. (Ne 886, session de 1956-1957.
M. Claude Mont, rapporteur de la commission de lintérieur [admi-
nistration vént:rale départementale et communale, Algérie].)

8. — Discussion de la proposition de résolution de MM. Cuil,
Restat, de Monlalembert, Vandacie et des membres de la commis-
sion de Yagriculture tpndant 3 inviler le Gouvernement A prendre
toules les mesures nécessaires pour assurer aux exploitants la
main-d’cuvre indispensable aux’ travaux agricoles et forestiers,
notamment par le maintien a la lerre des {ravaillenrs d'origine
étrangere.
rapportcur de la commission de }'agriculture.),

(Nos 626 ef 839, session de 1956-1957, — M. Jean DOUbet
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905. — Rapport de M. Kalb sur la proposition de loi, adoptée par
TAssembiée nalionale en deuxicme lecture, tendant & valider
les services accomplis par les Francais dans les armées aliides
au cours de la guerre 1939-1913 ainsi que ceux qu ’ils ont da .
aceomplir sous l’empue de la contrainte.

912, — Proposilion de résolution de M. Houdet tendant & inviter
.1e Gouvernement & crder une section animaie du fonds de soli=
- darilé agricole.

915. — Projet de loi, adoplé par lAsbemb ée nationale, portant
interdiclion de la péche dans 1’6tang de Berre.

916. — Proposition de loi, adoplée par VAssemblée nationale
tendant a compléter Varticle 16 du livre 1V du cede du travail
en vue d’assurer P'allernanee du président général du conseil
des pru’hemmes.

917. — Propositlion de loi, adoptée 'par VAssemblée naliohale,
tendant & medifter la loi relative & VPamnistie pour certaines
infractions commises en. Tunisie.

918. — Proposition de oi, adoplée par PAssemblée nationale,
tendant & Pamnistie des fails ayant entrainé Ja condamnation
d’étrangers apparlcnant 4 des pays neulres.

924 "(1). — Projet de loi, ‘adoplé par I’Assemblée nationale en
- -deuxitme lecture, concernant dn erses dispositions relalives au
Trésor. .

923 (1), — Prmet de loi, adonté par PAssemblie nahonale en
’ qualane leclure, tenddnt a mvomser la construction de loge-
menis.

No 923. — Propomhon de loi, modifise" par I’Assemblce nalwnale,
tendant & facililer lorganisation et le fonctionnement des
colonies de vacances, . .

N9 925, — Rapport de M. Lachivre :ur le projet de loi, adopté
PAssemblée nationale, relatif a la con;lxmhon d’un p.xqu
pour la lwne de New-York.

926, — Rapport de M. Vincent Delpuech sur le projet de loi,
adoplé par- PAssemblée nationale, portant mterdwhon de la
péche dans Yétang de Berre,

927, — Projet de loi, adoplé par 1’Assemb!ée nationale, proro-
geant la -loi povlant organisation provisoire des {transports
maritimes.

929. — Rapport de M. Lachévre sur’ le projet de 101 adopté par
PAssemblée nationale, portant reconduciion de la loi auto-
risant le Gouvernement a mettre en auvre en Algérie un
programme d’expansion économique,

941. — Motion de M. Michel Debré tendant au renvol devant le
eomité consiitutionnet dn vrojet de loi, adopté. par I’Assem-
hiée nalionale, aulorisant la ratification des traités de Coms-
munaulé €économique earopéenne et de Communaulé euro-
p-éenne de 1'énergie alomique.

9i2. — Molion de M. Léo Iamon tendant au renvol devant le

comilé canstitutionnel du projet de loi, adopté par 'Assem-
blée naltionale, autorisant la ratification des traités de Come

No

Ne

Neo

No

No

No

ot

Ne

Ne

No

No

No

i munaunlé économiquie européenne et de Communauté euro-

péenne de l'énergie atomique.

NoT4, .~— (1) Ce docuiment a ét¢ mis a la dnpobmon de Mmes et
MM. l¢s sénaleurs 1e 23 juillet 1907

S . _ Ce numéro comporte le compte rendu des deux séances
’ du mardi 23 juillet 1957.

.

ire séance: page 1875. — 2° séance:

page 1691,

Paris. — Imprimerie des Journaux officiels, 34, qﬁai“Vollaire.



